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关于鄂豫皖革命根据地历史

研究中的几个问题

欧阳植梁 谭克绳

位于大别山区的鄂豫皖革命根据地
,

是中国共产党在第二次国内革命战争时期创建的主

要革命根据地之一
。

在中国共产党领导下
,

鄂豫皖边区军民英勇奋斗十年
,

为中国人民解放

事业作出了重大贡献
,

在中国革命史上写下 了光辉的一页
。

党的十一届三 中全会以后
,

为了

总结历史经验
,

全国党史界
,

特别是鄂
、

豫
、

皖三省党史工作者
,

对鄂豫皖革命根据地的历

史进行了广泛地研究
,

并取得了丰硕的成果
。

为了进一步开展对哪豫皖革命根据地历史的研

究
,

我们试就这块根据地历史中的丫些问题
,

作些初步探讨
,

以就教于同行们
。

富农间题是土地革命中一个复杂而又十分重要的间题
。

研究邵豫皖革命根据地的土地革

命
,

富农问题是一个重要的研究课题
。

考查鄂豫皖革命根据地土地革命运动
,

边区党组织在

对待富农的策略上
,

大体经历了三个阶段的不同变化
。

从 1 9 2 7年 n 月至 19 2 9年秋
,

这个时期
,

鄂豫边党组织和政府
,

对待富农大体是采取联合

的策略
。

黄麻起义后到木兰山
.

斗争时期
,

鄂东党提出的土地革命的口号是
“

杀尽豪绅地主
” ,

“

实行土地革命
” , “

打土豪
” , “

分田地
” 。

在实际斗争中
,

主要是打开地主的粮仓分配谷米给

贫农
,

杀戮豪绅地主
,

焚毁 田契债券
,

以发动广大农 民更快的参加土地革命的斗争
。

这一时

期
,

鄂东的党组织
,

对富农采取什么政策
,

没有明确的规定
。

工农革命军进入柴山保以后
,

1 9 2 8年 7 月尹家嘴会议提出的土地革命的原则
,

对富农问题也没有明确的决定
。

8
、

g月间召

开 的松树岗会议
,

提出了
“

富农 .WJ 好土地也没收
”

的原则
。

但松树岗会议后
,

鄂东北土地革命

的斗争口 号仍是抗租
、

抗棵
、

抗税
、

抗债
、

抗粮
。

1 9 2 9年 4 月
, 《鄂东特委何玉林给 中央的报

告》 中指出
: “

由于农村经济的破产
,

民众革命情绪的增高
,

农 民实行五抗政策
,

实行分配土

地
” ,

黄安县
“

已有五分之一的地方实行抗租
,

麻城也实行五抗政策
” ,

黄酸中部农民
“

自动起

来抗捐
、

抗税
、

抗租
、

抗粮
” 。

6 月
,

鄂东北各县第二次联席会议
,

作出了《苏维埃问题决议

案》 ,

对待富农的政策
,

才作了明确的规定
: “

富农得享其土地
’ , “

富农有自由耕种权
” , “

富农有

苏维埃的选举权和被选 举权
,

当选者不得超过全体执委七分之一
” , “

富农 自耕农有土地之租

棵
” 。

从 以上规定
,

可 以看出
,

这个时期
,

在政绮上
,

富农是苏维埃公民的一员
,

在经济上
,

畜农经济得到了保护
。

这种联合富农的策略
,

一方面在当时根据地处于初创阶段
,

敌我力盘十分悬殊
,

斗争环



境非常艰苦的情况下
,

为求得根据地的稳定
,

抓住农民与地主豪绅这一主要矛盾
,

集中弱小

的革命力盈
,

打击豪绅地主
、

反动势力
,

是有利于革命的
,
但另一方面

,

也反映了鄂东北党

组织对富农的经济地位及阶级特性
,

还缺乏完全正确的认识
,

这种带有右的倾向的政策
,

对

革命的日益发展 又是愈来愈不利的
。

随着边界革命不争的木断谏入和凌雇
,

为 了适应革命斗争的需要
,

·

从 1 9 2 。年冬起
,

鄂豫

边党组织开始改变了联合富农的策略
,

而采取了限制富农的政策
。

1 9 2 9年 1 1月
,

鄂豫边全区

第一次党员代表大会
,

作出了《群众运动决议案》 ,

明确规定党对富农的策略
: “

在开始斗争的

地方
:

l( ) 宜传土地革命的对象是地主阶级
。

同时极力宣传豪绅地主对富农的压迫
。

( 2) 对

富农可酌量情形实行减租
、

减息
,

但在宣传上仍是抗租债
。

(3 ) 对于富农剩余的粮食须限制

价格和禁止出境
。

( 4) 禁止对富农罚款勒捐
。

( 5) 酌量情形可允许富农加入农民委员会
,

但

须禁止当选执委
。

( 6) 严格监视过去掌握乡村政权和与豪绅地主有关系的富农
,

如稍有反动

事实发生
,

即以断然手段处理之
。

斗争发展的地方 (苏维埃区域 )
:

( 1) 分配富农剩余的土地

(2 ) 对于反动之富农与地主一样处治
。

(3 ) 同情革命的富农应有苏维埃的选举权而无被选举

权
。 .

那像边党组织采取这种限制富农的策略是正确的
。

它根据中国富农的经济
,

明确区分 J
`

富农的资本主义剥削和封建剥削
,

对其封建剥削采取限制的政策
,

同时对革命进程不同区域

里的富农封建剥削经济
,

在限制的程度上又有所不同 , 根据富农对革命态度
,

严格区分了同

情革命的富农和反动的富农
,

而对同情革命的富农采取联合的政策
,

对反动的富农则给予同

地主一样的严厉打击
。

1 9 2 9年冬
,

共产国际关于
“

加紧反对富农
”

的指示和中共中央关于 《接受国际对于农民问

题之指示的决议》 ,

传达到鄂豫边区
,

鄂豫边苏区对富农的策略
,

开始发生了一些变化
,

但从

总的情况着
,

一直到 1 9 3 0年 6 月以前
,

鄂豫皖苏区对富农的策略
,

还是采取了限制的政策
。

从 1 9 3 0年 6 月以后
,

那豫皖苏区对富农的策略发生了重大变化
。

1 9 3 0年 3 月
,

中共中央

给娜豫皖边特委发 出指示信
,

认为鄂豫边第一次党员代表大会规定对富农的策略是
“

代表富

农路线
’ ,

犯了
“

右倾取消主义错误
. ,

指示邵豫皖特委要
“

坚决肃清富农路线
“ , “

加紧反对富

农
” 。

6 月
,

李立三
“

左
’

倾错误统治了党中央
。

6 月下旬
,

鄂豫皖特委在连花背召开会议
,

讨

论 了共产国际反富农的指示
,

通过了《反富农问题决议案》
。

接着
,

邵豫皖边区第一次工农兵

代表大会
,

决定 了
“

反富农路线
” 。

这样
,

苏区反富农斗争便广泛地开展起来
。 “

在政治上向群

众揭露富农反革命的阶级基础与反革命的前途
,

并且驱逐富农出群众团体以外
,

加紧雇农
、

贫农的联盟领导中农作反富农斗争 , 在经济方面
,

实行农村各种集体经济组织和征收累进税
,

以打击富农在经济上的发展
,

在必要时向富农征发
,
在思想方面

,

加强无产阶级的教育
,

反

对富农思想
,

严防富农意识支配了贫农雇农的思想
’

①
。

反富农斗争成了苏维埃区域经 常 的

斗争任务
。

结果
“

驱逐富农
,

做成 了裁兵式的淘汰 (就是党内也是如此 )
,

向富农征发代替了

全部反富农斗争
’ , “

形成 了农村中整个群众的动摇
’

②
。

特别是富农的反动愈演愈 烈
,

给革

命事业带来了极大危害
。

9 月
,

党中央召开了六届三中全会
,

10 月招 日
,

中共中央给鄂豫皖

特委发出指示信
,

指示
: “

对富农应该坚决执行斗争与抑制他们发展的策略
” , “

无情地反对对

富农让步的机会主义
,

但冒险主义的杀尽一切富农
,

同样要纠正的
. 。

中共中央的指示
,

对于

纠正李立三
“

左
,

倾反富农政策
,

起到了一定的作用
,

但是中共中央的指示
,

并没有从根本上

改变反富农斗争的
“

左
’

的政策
。

1 9 3 1年 1 月
,

党的六届四中全会以后
,

王明
“

左
”

倾冒险主义的反富农政策
,

陆续传达到



那豫皖苏区
。

5月
,

中共鄂豫皖中央分局成立
。

6 月
,

鄂豫皖中央分局召开第一次扩大会议
,

张国森打着反对
“

调和主义
”

的旗号
” ,

认为邵像皖苏区土地革命中的主要危险是
“

富农路线
’ ,

必须集中全力反对
“

富农路线
” ,

开展反对富农的斗争
。

7 月
,

中共鄂像皖中央分局为反对富

农间题
,

发出
“

通告第七号
” ,

对富农斗争的策略作了如下规定
: 一

、

富农兼有半封建性的剥

削
,

·

他或出租土地或放高利帐
,

或雇用长工
,

或作老板请店员
,

不能因为钱多一点
,

粮食多

一点
,

做生意 (不请店员 )放点帐 (不是 高利 )
,

甚至有时请一长工或请点短工就说是富农
。

这

样只能说是富裕的中农
,

富农和富裕的中农的区别
,

主要的是在是否有剥削性
。

二
、

反富农

是农村中的阶级斗争
,

这一斗争必须以雇农贫农的团结力最联合中农为基础
,

绝对反对侵犯中

农和富裕中农的利益
,

而帮助富农影响中农或简单地以政府的权力代替雇农贫农中农群众的

斗争
。

三
、

富农即农村中的剥削者
,

他没有权 利掌握苏维埃政权
,

而且受苏维埃统治
,

所以

富农在苏维埃大会上没有选举权和被选举权
,

政权 机关 已有的富农分子须立 即由政府和群众

清除出去
。

四
、

富农在苏维埃政权之下
,

没有武装组织或让其站岗放哨
,

并要将他的武装一

律没收
,
私藏武器不报以企 图反动论

。

五
、

富农的土地应照土地法令规定执行
,

也应没收
,

在用 自己的劳动力耕种条件之下
,

可分得较坏的
“

劳动份地
” 。

六二富农的粮食
,

在饥荒状况

下可 以征发
,

并由群众 自己决定留下给富农一部分
,

征发粮食特别要救济红军家属
。

七
、

富

农多余的牛和耕具
、

房子可 以没收
,

要有组织的进行
,

由苏维埃去分配
。

八
、

富农的钱不能

随便没收
,

放的高利贷 (以苏维埃规定一分利息 以上的帐) 应当没收
,

他作小生意小贩只要遵

照苏维埃的法令税章
,

也不得没收其资本
。

从上面几条规定
,

我们看到王明
“

左
“

倾路线的反

富农斗争的基本内容是
:

一
、

富农是农村中的剥削阶级
,

他同地主一样
,

受苏维埃政权的统

治 , 二
、

没收富农的全部土地
,

分给坏地
,

富农的粮食可 以征发
,

多余的牛
、

耕具
、

房子可

以没收
,

取消高利贷
,

从经济上消灭富农 , 三
、

富农与富裕中农的区别在于是否有剥削性
,

没有严格区分剥削的时间和剥削量
。

在
“

左
”

倾的反富农斗争政策的指导下
,

鄂豫皖苏区继续

进行了大规模的反对富农的斗争
,

这一斗争一直持续到 1 9 3 2年 10 月红四方面军 主 力 西 征
。

1 9 3 2年 10 月至 1 9 3 7年 7 月抗 日战争爆发
,

由于根据地的急剧缩小和丧失
,

那豫皖边区的土地

革命实际上 已停滞下来
。

1 9 31 年 5 月
,

那豫皖中央分局正式成立
。

鄂豫皖中央分局成立之后
,

领导根据地工作约

一年半的时间
。

在这段时间里
,

鄂豫皖根据地的革命斗争既有很大发展
,

又遭到了严重失败
。

成功与失败
,

正确与错误杂出
,

呈现出极为复杂的历史局面
。

如何评价鄂豫皖 中央分局
,

是

那豫皖根据地历史研究中一个十分复杂而又重要的问题
。

在评价鄂豫皖 中央分局间题上
,

当前党史界存在着不同的看法
。

我们认为评价鄂豫皖 中

央分局
,

应该采取具体问题具体分析的态度
,

坚持实事求是的原则
。

首先
,

那豫皖中央分局的成立
,

是王明
“

左
“

倾路线的产物
。

1 9 3 1年春
,

正当鄂豫皖苏区在以曾中生为书记的鄂豫皖特委领导下
,

在纠正 了 李 立 三
“

左
”

倾错误之后
,

鄂豫皖苏区进一步巩 固和发展的时候
,

王明
“

左
”

倾冒险主义统治的 中共 中

央
,

为了开展所谓
“

反右倾
”

斗争
,

改造各级党的领导
,

进一步推行其路线
、

方针和政策
,

便

有计划
、

有系统地向全国各苏区派遗中央代表
、

中央代表团
、

中央代表机关
。

2 月
,

中共 中

央政治局 向哪豫皖
、

皖北
、

赣东北等苏区发出指示信
,

决定派中央全权代表团去中央苏区
,



成立苏区中央局
。

3月间
,

中共中央派夏曦到达洪湖苏区
,

成立 以夏曦为书记的中央代表机

关— 湘那西中央分局
。

4 月
,

中共中央派遣张国森
、

沈泽民
、

陈昌浩到那豫皖苏区
。

5 月

11 日
,

正式成立 以张国熹为书记的鄂豫皖中央分局
。

中共中央关于那豫皖苏维埃区域成立中

央分局的决议中指出
: “

在这一苏区未与江西中央苏区打通以前
,

中央分局完全直属于中央政

治局
,

其职权系代表中央而高于省委
” 。

5 月 16 日
,

中共那豫皖中央分局发出《鄂豫皖中央分

局通知第一号》
,

正式宣布分局开始工作
。

那豫皖中央分局的成立
,

标志着王明
“

左
’

倾冒险

主义在那豫皖苏区的推行和张国燕取得了鄂豫皖苏区最高领导地位
。

6 月2 8日至 30 日
,

哪豫皖 中央分局召开了第一次扩大会议
。

会议的主要议程
“

是听取 中

央分局
、

共青团中央分局及皖西北特委的报告
”

③
。

大会通过了《中共鄂豫皖苏区中央分局第

一次扩大会议政治决议案》
、

《邵像皖苏区中央分局第一次扩大会议的总结》和《皖西北特委工

作决议 》
。

会上
,

张国煮作了大会结论
。

同时大会决定 由张国煮
、

陈昌浩
、

沈泽民
、

周纯全
、

高敬亭
、

王平章
、

郭述申组成 中央分局常委会
。

这次会议是 以贯彻党的六届四中全会精神为

宗旨
, 以反对所谓

“

目前党的最大危险是右倾机会主义
’

为中心
,

以全面落实王明
“

左
”

倾 冒险

主义路线
、

方针和政策为主要 内容的会议
。

第二
,

哪豫皖中央分局成立之后
,

中央分局将王明
“

左
”

倾冒险主义错误
,

极力推行到鄂

豫皖苏区各个领域
。

在土地政策上
,

推行
“

地主不分 田
,

富农分坏田
” ,

肉体上消灭地主
,

经

济上消灭富农
,

结果大批地主富农无 以生计
,

有的上 山为匪
,

建立反动据点
,

专以革命为敌
,

一遇时机
,

骚扰苏区
,

一旦敌军进攻
,

就 里应外合
,

成为根据地 心腹之患
,
有的逃到白区

,

充当进攻苏区的急先锋
。

他们在白区成立 各种反动组织
,

进行各种反动宣传
, 将苏区情形报

告反动政府和军队
,

勾结地方反动武装进攻苏区 , 当白军进攻苏区时
,

他们又充 当 响 导 等

等
。

在肃反政策上
,

大搞扩大化
,

厉行逼供信
,

以莫须有的罪名
,

无辜杀害 了大批革命领导

干部和革命者
,

制造 了大量的冤假错案
,

结果严重地 削弱了鄂豫皖边区党和红军的战斗力
,

极大地挫伤人民群众和红军广大指战员的革命积极性
。

肃反
“

把群众的潜力至少一半化为乌

有
”

④
,

严重地损害了党在群众中的崇高威望
。

在统战工作上
,

大搞关门主义
,

不是充分利用

敌人营垒内部矛盾
,

做分化工作
,

争取同情者
,

而是强调
“

绝对不妥协
” 。

在知识分子政策上
,

不是 团结
、

信任
、

利用
,

而是排斥
、

歧视
、

打击
。

在 日常工作中
, “ _

五农同志在工作 中犯错

误
,

党可 以原谅三分
,

倘是知识分子犯错误
,

就要加重三分
”

⑤
。

在肃反时
,

将知识分子干部

列为肃反的主要对象
。

结果弄得苏区的知识分子人人 自危
, “

使部队中还造成极端反对知识分

子
,

反对截眼镜的恶劣倾向
,

几乎使红军变成一支愚蠢的军队
。 ”

⑥特别是在第四次反
“

围剿
”

时
,

张国煮等分局领导人
,

对形势完全作了主观主义的估计
,

没有看到国民党四次
“

围剿
’

会

必然到来
,

并且必然还会更残酷
。

面对第四次
“

围剿
”

的严重形势
,

毫不戒备
,

一直贯彻
“

不

停顿地进攻
’

的方针
。

当徐向前
、

陈昌浩提出红军连战半载
,

应予休息整训的意见时
,

分局

予以否定
。

这样使鄂豫皖红军从开始反
“

围剿
’

斗争
,

就处于被功的地位
, 当敌人深入苏区内

地
,

分局领导不采取
“

诱敌深入
” ,

机动灵活的集中优势兵力
,

在运动中各个击破敌人
,

而是

正面与敌硬拼
,

结果丧失了措置裕如的能力
,

最后导致了第 四次反
“

围剿
”

斗争的严重失败
,

迫使红军主力退出苏区
,

那像皖苏区遭受 了敌人的极大摧残
。

第三
,

那豫皖 中央分局也做 了一些有益的工作
,

对苏区的发展起了一定的促进作用
。

在

政权建设上
,

中央分局成立之后
,

在分局的领导下
, 1 9 3 1年 7 月

,

鄂豫皖苏区召开 了第二次

工农兵代表大会
,

大会通过了鄂豫皖苏区苏维埃临时组织大纲
、

外交政策
、

文化教育政策
、

经济政策
、

婚姻问题石劳动青年
、

粮食问题
、

肃反等决议案
。

在这些决议案中
,

提出的政策
,



有许多是 正确的
。

这次大会对于邻豫皖边区各级苏维埃政权的建设和根据地的建设起了良好

的作用
。

特别是第三次反
“

围剿
”

斗争
,

在反
“

围剿
”

斗争前
,

中央分局对
“

围姗
”

必然到来是有

认识的
。

因此
,

第二次反
“

围剿
.

斗争胜利后
,

分局领导苏区军民在军事和物质
_

上
,

都作了积

极的准备
。

在军事上整顿了红军和地方武装
,

10 月间成立了红二十五军
,

11 月间成立了红四

方面军 , 对地方武装除进行整顿和扩编外
,

还加强了其政治军事训练工作
,

.

在物质上
,

积极

储备粮食
,

赶制各种武器武装赤卫军战士等
。

当敌人布置了对哪豫皖苏 区的
“

围剿
” ,

因利种

原因又迟迟不能发动对苏区进欢时
,

中央分局抓住时机
,

适时地组织 了红四方面军的进攻作

战
,

连续组织了黄安
、

商演
、

苏家埠
、

演光四大战役
,

并取得了完全的胜利
,

打破了敌人的

第三次
“

围剿
”

计划
,

进一步巩 固和扩大了苏区
。

为什么王明
“

左
”

倾路线产物的中央分局
,

在领导苏区工作中
,

能做丫些有益于苏区发展的

工作呢 ? 我们认为
,

从整体讲分局的成立是王明
“

左
”

倾路线的产物
,

但分局是 由各种人员组

成的
,

其中有坚持正确路线的同志 , 有热衷于推行
“

左
”

倾冒险主义
,

但其主观上还是要革命

的同志 , 也有抱有个人野心
,

企图建立军阀统治的人
。

这三种人在分局内部是有 激 烈 斗 争

的
。

当正确路线克服错误路线时
,

事情就成功
,

斗争就胜利 , 当错误路线得到推行时
,

事情

就会办糟
,

斗争就会失败
。

这样的事例
,

在中央分局领导苏区工作一年半的时间里
,

举不胜

举
。

例如
,

第三次反
“

围剿
”

斗争 中的苏家埠战役
,

开始时
,

国民党集结 15 个师
,

约 10 万兵

力
,

而红四方面军只有 4 个师
,

近 3 万人
,

从兵员数量上看
,

敌众我寡
,

从武器装备
_

L比
,

敌强我弱
。

面对强敌
,

张国蠢动摇 了
,

不同意四方面军向皖西发起新的进攻
。

而徐 向前总指

挥分析 了敌我情况
,

在总结 了鄂东北
、

像东南军 事斗争经验的基础上
,

坚持先打皖西之敌
,

陈昌浩支持徐向前的意见
,

张 国森不得不收回自己的错误主张
,

同意先打皖西之敌
,

结果红

四方面军东进
,

消灭了解河东岸的敌人
,

为苏家埠战役的胜利创造了有利条件⑦
。

当徐向前

运用
“

围点打援
”

战术
,

将青山店
、

苏家埠
、

韩摆 渡敌人的三个据点围困后
,

准备打击六安方

向援兵时
,

张国森见敌拼凑巧个团的兵力从合肥出动
,

分两路增援解围时
,

这个时候
,

张国

森又动摇 了
,

提出
“

撤除苏家埠
,

韩摆渡之围
`

⑧
,

不想打了
。

徐向前根据敌援兵虽多
,

但士

气不振 , 敌远道而来
,

为疲劳之师 , 红军 以近待远
,

以逸待劳
,

兵力虽少
,

胜敌一筹 , 特别

是如果红军仓促撤围
,

被敌追击
,

援兵和守兵两面夹攻
,

后果不堪设想
,

因此
,

坚决主张打

下去
,

陈昌浩支持徐的意见
,

张国森最后也不得不同意
,

结果取得 了苏家埠战役 的 伟 大 胜

利
。

这是正确意见克服错误意见而取得斗争胜利的典型事例
。

第四次反
“

围剿
”

斗争的失败
,

而是推行王明路线
,

造成严重恶果另一个典型的事例
。

总之
,

我们认为
,

哪豫皖 中央分局的成立是王明
“

左
”

倾路线的产物
,

鄂豫皖中央分局成

立后
,

极力推行 了王 明路线的
“

左
”

倾政策
,

给鄂豫皖革命根据地造成了严重危害
,

但它也做

过一些有利于苏区发展的工作
。

1 9 3 2年 10 月
,

中央分局率领红四方面军主力 2 万余人
,

离开那豫皖革命根据地
,

越过平

汉路
,

开始 了向西活动
。

对于红四方面军这一军事行动如何评价
,

众说纷纭
。

有的说红四方

面军
“

退出鄂豫皖过早
” ,

有的说这是
“

仓皇西逃
” ,

等等
。

到底如何评价红四方面军主力撤出鄂豫皖革命根据地这一军事行动呢 ? 我们认为是一次

有重要意义的西征
。



19 32 年 6月
,

蒋介石就调兵遗将
,

积极准备对娜豫皖根据地发动第四次
“

围剿
“ 。

敌人这

次
“

围绷
’

与过去几次
“

围娜
”

有明显的区别
:

使用的兵力多
,

且动用
“

王牌
’

部队多
,

在
“

围期
,

战术上
,

改变了过去此进彼退易于各个击破的弱点
,

采取
“

纵深配备
,

并列推进
,

步步为营
,

边进边荆
`

的作战方针
,

妄图把红四方面军
“

聚歼
.

于长江北岸
。

当时的形势是严重的
,

我军处

境极端不利
,

但打破敌人的
“

围姗
’

的条件是存在的
,

如果主观指导正确
,

粉碎敌人的
“

围剿
”

完全有可能
。

然而
,

张国杰却被红军第三次反
“

围剿
’

的胜利冲昏头脑
,

错误地估计 了形势
,

对于面临的第四次
“

围期
.

的严重形势毫无戒备
。

虽然他在 口头上也说要准备反
“

围剿
” ,

但没

有采取积极措施
。

他强令部队坚决执行中央的指示
,

西出平汉铁路
,

进攻罗山
、

信阳等地
,

而后南下
,

围攻麻城
,

进通武汉
。

部队攻下河南鸡公 山后
, 7 月初

,

那豫皖中央分局在夏店

召开军事会议
。

会上
,

.

徐向前
、

陈昌浩提出因我军转战 7 个月之久
,

觅需休整
,

应停止外线

进攻作战
,

将红军主力集结于哪豫边界地区
,

边休整部队
,

边掩护地方开辟工作
,

为粉碎敌

人的
“

围期
“

作准备
。

这是扭转战局
、

转危为安的正确意见
。

但是
,

张国漱等竟加 以拒绝
,

仍

然坚持
“

不停顿地进攻
. 。

7 月上旬
,

敌人开始进犯鄂豫院革命根据地
,

并向根据地 中心七里

坪一带突进
。

这时张国森如梦初醒
,

立即改变原来的
“

进攻
”

部署
,

仓促应战
,

虽然广大指战

员奋勇作战
,

在冯寿二
、

七里坪
、

胡山寨三次战役中共歼敌近万人
,

但由于张国点战略指导

上的错误
,

我军苦战两个月
,

未能扭转战局
。

9 月上旬
,

红四方面军被迫转战皖西
。

途中
,

张国撤两次打电报给党中央
,

请求中央
“

紧急动员各区红军及工农群众起来策应
。 ’

当时中央

局在前方的周恩来
、

毛泽东
、

朱德
、

王稼祥及时复电
,

明确指出
: “

此次敌集结兵力
,

分进合

击我鄂豫皖苏区
,

整个形势不同于去年
,

但其战略战术颇似去年三次
`

围剿
’

对付中央区之并

进长迫并益以坚守据点稳扎稳打
。 ” “

因此
,

我们建议红四方面军 目前应采取相当的诱敌深入

到有群众工作基础
·

的
、

地形便利于我们的地方
,

掩护我主力 目标
,

严格的执行群众的坚壁清

野
,

运用广大的游击队
,

实行四面八方之扰敌
、

截敌
、

袭敌与断绝交通等等动作
,

以疲劳与

分散敌人力量
,

而不宜死守某一点
,

以便利敌人之分进合击
。

这样
,

在运动中选择敌人薄弱

部分
,

猛烈打击与消灭敌人一点后
,

迅速转至另一方
,

以迅速
、

果敢
、

秘密和机动求得击破

敌人
,

以完全粉碎四次
`

围剿
’ ”

⑨
。

可是
,

张国点没有采纳这一正确意见
,

仍然坚持其错误的

军事方针
,

使部队更处于被动地位
。

10 月上旬
,

我军经英山
、

罗田 再次西进
,

返回黄安河 口地

区
。

这时候
, “

围期
”

之敌已从四面八方深入根据地腹心地带
,

鄂豫皖革命根据地 已损失了六

分之五
,

黄安
、

商城
、

霍丘
、

英山四座县城相继失陷
,

根据地 的重要城镇全部被敌人 占据
。

这样
,

红四方面军面临着生死存亡的紧急关头
。

为了解决红军的行动方针问题
,

10 月 10 日
,

张国森在河 口北的黄柴贩主持召开紧急会

议
,

参加会议的有沈泽民
、

徐向前
、

陈昌浩
、

徐宝珊
、

王平章
、

吴焕先等 20 余人
。

会上
,

讨

论红四方面军的下一步行动方向
,

有两种不同意见
,

一种是主张红军跳 出根据地打
,

待机歼

敌后再返回 , 另一种意见是主张红军留在根据地分散游击
,

坚持斗争
。

徐向前赞成第一种意

见
。

经过激烈的讨论
,

张国煮最后决定
: 1

.

那豫皖中央分局和红四方面军总部率十
、

十一
、

十二
、

七十三师及少共国际团
“

暂时离开苏区
” ,

赴平汉路向西转移
, 2

.

沈泽民仍留任中共鄂

像皖省委书记
,

率领一部分红军和地方武装共计十五个团
,

留在根据地坚持斗争
。

10 月 1旧
晚

,

红四方面军主力 2 万余人
,

分左
、

右两路纵队
,

从四姑墩出发
,

开始西进
。

后来
,

由于

形势发生了变化
,

在优势敌人拼命围追堵截下
,

红四方面军改变了原来的计划
,

被迫实行长

途战略转移
。

12 月
,

进入川北
。

从此
,

红四方面军积极投入了创建川陕革命根据地 的英勇斗

争
。



由此可见
,

黄柴阪会议所作出的决定
,

在当时的情况下是被迫的
,

但又是必要的
、

及时

的
、

正确的
。

毛泽东曾指出
: “

革命和革命战争是进攻的
,

但也有防御和后退— 这种说法才

是完全正确的
。

为了进攻而防御
,

为了前进而后退
,

为了正面而向侧面
,

为了走直路而走弯

路
,

是许多事物在发展过程中所不可避免的现象
,

何况军事行动
。 ”

鄂豫皖革命根据地第四次

反
“

围剿
”

斗争
,

由于张国燕等坚持错误的形势估计和错误的战略方针
,

结果使红四方面军在

敌人的严重
“

围期
”
面前处于无能的地位

。

在这种条件下
,

在内线反击已无胜利希望
,

只有及

时转入外线
,

调动敌人离开根据地
,

才能待机破敌
。

那种把红 四方面军撤离出哪豫皖革命根

据地的军事行动指责为
“

仓皇而逃
” ,

不是历史唯物主义的态度
。

当然
,

不可否认
,

红四方面军采取这一战略退却行动时
,

也有不足之处
,

主要是
“

退却

的决定很仓促 ; 全盘计划不周到
,

对可能出现 的逆境缺乏充分估计 , 分局的意图没有全面向

下传达
。 ”

L 但是
,

人们不能因为出现上述这些问题
,

更不能以张国熹为书记的中央分局作出

的决定
,

就对红四方面军西征的重要决策随意加以指责
。

众所周知
,

张国森在哪豫皖革命根

据地工作期间
,

极力推行王明
“

左
”

倾机会主义路线
,

给那豫皖革命根据地造成严重损失
,

这

种历史罪贵是不能抹掉的
。

同时
,

我们也看到
,

张国熹在那豫皖革命根据地工作期间
,

他率

领分局组织广大人民反对地主和国民党反动派的斗争中
,

也做过一些有益的工作
。

当红四方

面军处于强敌围用
’

的紧急情况下
,

他主持的黄柴贩会议
,

作出的红四方面军转移外线的决定

是正确的
。

薄重厉史是历史唯物主义的态度
。

历史唯物主义者对于任何问题都应该采取具体

间题具体分析
,

不能对复杂事物作绝对肯定或绝对否定的简单结论
。
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