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对大溪文化两个问题的看法

李 龙 章

大澳文化是长江中游地区重要的新石器时代文化
。

关于这一文化的分期及与屈家岭文化

的关系
,

考古学界历来争议甚多
,

至今仍没有定论
。

本文利用近年发表的考古资料
,

对几种

对立意见作些分析
,

并谈谈个人的看法
,

目的在于深化对这两个问题的认识
。

一
、

分期问题

根据调查材料
,

目前已知大溪文化分布在鄂西南
、

湘北和川东一带
。

从经过系统发掘的

枝江关庙山
、

宜都红花套等遗址看
,

大溪文化遗存往往有较厚的堆积
,

可以划分 为 若 干 层

次
,

上下层次出土遗物也都有一定的不同
,

这表明大溪文化不仅延续的时间较长
,

而且早晚

之间文化面貌有不少变化
。

因此
,

要想弄清大溪文化的全貌
、

来龙去脉及其他有关问题
,

分

期乃是首先需要做好的基础性工作
。

关于大溪文化的分期
,

目前存在多种意见
,

有的同志主张划分为三期
,

也有的同志认为
一

应划分为五期
,

但赞同者较多而且争论激烈的则是四期说的两种不同意见
,

下面我们就这两

种意见作些分析
。

一种意见将关庙山大溪文化遗存四期划分当作衡量标尺
,

把大溪文化所有遗存归纳为四

期
,

·

认为关庙山一期即是大溪文化最早期
,

持此意见者较多
,

但均是在湖北工作或比较熟悉

湖北方面发掘材料的同志①
。

另一种意见则以湖南发现的遗存为依据
,

把大溪文化划分为四

期五段
,

认为大澳文化一期应以安乡汤家岗早期
、

遭县丁家岗第一期为代表
,

而关庙山一期

只属大溪文化二期
,

持此意见者从事湖南方面的考古发掘工作②
。

由上简述的情况看
, 这两种意见分歧的焦点是大溪文化一期究竟应 由关庙山一期为代表

还是应由肠象岗
、

丁家岗早期为代表
,

而造成意见分歧的原因主要又在于双方赖以作分期依据

的基本资料不同
,

导致观察问题的角度有差异
。

主张
“

汤
、

丁早期为早
”

的同志比较注重地层

证据
,

根据湖南方面的发掘情况
,

认为
“

由于这一期 (指大溪文化一期— 笔者注 )遗存无论在

丁家岗还是在汤家岗
,

它都被压在最底层
,

特别是丁家岗遗址
,

它直接被与关庙山最下层出

大物十分近似的第二期遗存所叠压
” ,

因而
,

在时代纵座标上应处于
“

领先位置
”

③
。

而主张
“

关

一期为早 , 的同志则基于湖北境内迄今未见早于关庙山一期的大溪文化遗存的认识
,

断然否定
“

汤
、

丁早期为早
”

的说法
。

有的同志还在《对大溪文化 中几个问题的探讨》 (以下简称《探讨 )))

一文中把丁家岗
、

汤家岗早期陶器的质色
、

纹饰
、

形制等方面的情况与关庙山大溪文化遗存

作了比较
,

最后得出汤
、

丁早期
“

比关庙 山遗址大溪文化第一期为晚
,

而相当于关庙山 遗 址

大懊文化第二期
”

的结论④
。

那么
,

关于分期问题 的这两种意见谁更接近实际一些呢 ? 从《探讨》一文所作的比较看
,



主张
“

关一期为早
”

的意见并非毫无道理
,

所列举的一些证据也是事实
。

例如《探讨》认为汤
、

丁早期有较多白陶
,

是时间较晚的反映
,

根据是 白陶在关庙山一期不见
,

到二期才 出现
,

这

的确属实
。

在关庙山遗址发掘过程中
,

白陶很少在一期遗存所隶的最下层出现
。

又如《探讨 》

认为汤
、

丁早期出有圈足盘等器物
,

而这些器物是关庙山一期所没有的
,

要到二期才开始出

现
,

这一认识单就关庙山遗址而言也是对的
。

但是
,

研究遗存与遗存之间孰早孰晚
,

除了要

从器物类型学的角度作比较外
,

更重要的是看它们的地层叠压关系
,

即使作类型学的比较
,

最主要的还应是抓典型器物群的异同变化
,

而不是其他因素的有无
。

我认为在这两点 上 《探

讨 》的论述是不充分的
,

甚至有意回避
,

因而并不能从根本上动摇
“

汤
、

丁早期为早
”

的意见
。

为了弄清问题
,

这里不妨把丁家岗大溪文化遗存和关庙山大溪文化遗存在地层关系和典型器

物群两方面的情况作些比较
。

丁家岗的大溪文化遗存共分三期
: 下文化层和同层墓葬是为第一期

,

上文化层下部和同

一水平深度的墓葬编为第二期
,

上文化层上部和同一水平深度的墓葬编为三期⑤
。

我们先把

丁家岗二
、

三期的典型器物和关宙山相应的各期器物作对比
。

检查三期的出土器物可知
,

三期 I 式杯 (M 24 : 1 0) 和关庙山二期典型器物薄胎单耳 彩 陶

杯 ((( 考古》 81 年 4 期 29 1页图四
、

1 0) 器形基本相同
; 三期 V l 式器盖 ( M 32 : 4) 即关庙山二期典

型器物伞状钮器盖 ((( 考古》 81 年 4 期 29 2页图五
、

8 ) ;三期 X V I 式 (M 1 3 : 3) 和关庙 山二期的

典型器物斜直壁圈足碗 ((( 考古》 83 年 1 期 20 页图五
、

2 )大同小异
。

另外
,

丁家岗三期其他器物
,

如 X V式碗
、

X V I 式 ( M l g : 2 )碗
、

X V I 式碗
、

X I X 式碗
、

X式釜等
,

在关庙 山 二 期

中均可以找到器形基本相似者
,

由此证明丁家岗三期应相当于关庙 山二期
。

检查丁家岗二期的出土器物又可知
,

二期的 V
、

V l 式碗 ( M 2:8 1
、

M 2 :7 1
、

M l l : 1
、

M I O : 2 ) 即是关庙山一期最典型的器物双折壁圈足碗 ((( 考古》 83 年 1 期 18 页图三
、

6 ) , I
.

X

式圈足碗 (M 26 : 1 )外壁有四道纵向黑痕
,

关庙山一期的圈足碗 (《考古》 83 年 1 期图版贰
、

2 )

的外壁同样有四道富于特征的纵 向黑痕 , 二期的鼓形楼孔大器座 ((( 湖南考古辑刊》第 1 期 52

页图二
、

9 )与关庙山一期鼓形大器座 ((( 考古》 83 年 1 期 18 页图三
、

l )基本相同 , 二期 I式小

器座 ( T 3 (二 ) : 1 6) 与关庙山一期常见的梯形小器座 ((( 考古》 81 年 4 期 29 1页图四
、

23 )也都十

分相似
。

由此又证明丁家岗二期应相当于关庙山一期
。

既然丁家岗三期被证明应相当于关庙山二期
,

丁家岗二期应相当于关宙山一期
,

那么按

地层学判断年代早晚的定律
,

被丁家岗二期所叠压的一期遗存— 包括下文化层和同层 M 3
、

M 2 1
、

M 34 的时间理应早于关庙山一期
。

我灯再具体分析丁家岗一期的文化面貌
。

《探讨》一文把丁家岗
、

汤家岗早期看作相当于

关庙 山二期的遗存
,

按这种认识
,

丁家岗一期的文化面貌就应该与关庙山二期相 同
,

也 就 是

说
,

关庙 山二期的一整套典型器物
,

如薄胎单耳彩陶杯
、

斜直壁圈足碗
、

伞状钮器盖
、

钟形

圈足豆
、

内卷沿关圆底盆等就应 出现在丁家岗一期
,

可是从发掘报告看
,

这些器物没有一件

出于丁家岗一期
。

不仅如此
,

就是关庙山一期的一套典型器物
,

如双折壁的碗碟器盖
、

矮扁

三足盘
、

折腰小器座等同样不见于丁家岗一期
。

这说明丁家岗一期的文化面貌与关宙山一
、

二期是不 同的
,

丁家岗一期既不能相当于关庙山一期
,

更不能相当于关庙山二期
。

丁家 岗一期的文化面貌有着较浓的特色
,

一

陶器中出有一部分泥质酱色黑皮陶 和 细 砂 白

陶
,

器表还拍印
、

截印
、

模印或刻划多种纹样
,

这在关庙山遗存中很少见
。

陶器器类全为国

底器和圈足器
,

不见平底器和三足器
,

器形 以釜为多
,

也 比较有特点
。

典型器物 有 I 式 釜

(T 12 (三 ) : 88 )
,

形作折沿深腹圈底
,

器口和腹部多饰指甲纹和犀皮状戮印纹 , I 式 釜 之 一



(M 3 : 3 )形作折沿直壁团底
,

壁饰数周凸棱 , I 式釜之二〔 T l (三 ) : 13〕形作盘口高领折 腹

国底
,

折腹上部也饰数周凸棱
,

颈部饰刻划网纹 , I 式细砂 白陶圈足盘 (M 2 1 : 1) 壁饰各种复

杂的蓖点纹 , , 式圈足盘 ( M 3 : 2 )形作敝口斜壁
,

壁和圈足均用锥点组成踞齿状横带 纹 或

横人字纹
,

这些器物在稍晚的关庙山大溪文化遗存是不见的
,

或有根本的区别
。

纵观整个大

澳文化的发展演变
,

丁家岗一期的特色主要是时代较早的反映
,

有些因素也与地区类型差别

有关
。

当然
,

文化的发展是有一定的内在规律的
,

丁家岗
、

汤家岗早期既属大溪文化就必然存

在某些与稍晚遗存相联系的文化因素
。

例如丁家岗一期以夹碳粗泥红陶为多 红衣陶较多
,

多为深红或褐红衣
,

这与关庙山一期比较接近 , 有少量彩陶
,

也属大溪文化各期遗存的共性

因素
。

有某些器物与稍晚遗存近似
,

例丁家岗一期的釜〔T 4 (三 ) : 33 〕就比较接近关庙山一
、

二期所见的釜 ((( 考古》 81 年 4 期2 91 页图四
、

2 )
,

两者均为折沿鼓腹圈底
,

区别只是在 于 丁

家岗的釜壁往往饰有多道凸棱
, 又如丁家岗一期的敝口直壁团底钵 ( M 3 : 1 )

,

在丁家岗二期

有近似者 ( M 1:0 3 )
,

属关庙山一期的钵 ((( 考古》 81 年 4 期 29 1页图四
、

9 ) 也很接近
。

此外
,

还

有少 t 常规型器物也与稍晚的遗存所 出器物不无相近之处
。

至于《探讨》提到的白陶和圈足盘

问题
,

丁家岗一期与关庙山二期所出是有区别的
,

前者的白陶多含细砂
,

色泽较灰
,

属湘北

多见的地方因素
,

后者的白陶少见
,

且多为泥质
,

色泽洁 白
,

看来关庙山二期的白陶是受湘

北遗存影响产生的
。

前者的圈足盘多为白陶盘
,

壁及圈足饰繁褥的图案花纹
,

后者的圈足盘

墓本是泥质红陶盘
,

多无纹饰
,

形制也不同
。

综上所述
,

我们认为丁家岗一期无论从地层叠压关系还是从器物类型学比较
,

其年代都

应早于关庙山一期
,

故此主张
“

汤
、

丁早期为早
”

的意见符合实际情况
。

这样
,

大溪文化可共

分五期
,

一期以丁家岗
、

汤家岗早期为代表
,

二至五期以关庙山一至四期为代表
。

.....J..,
。

T

二
、

和屈家岭文化的关系问题

关于大溪文化和屈家岭文化的关系
,

最先系统地加以探讨的是《 试论大澳文化与屈 家 岭

文化
、

仰韶文化的关系》 (简称《关系 )))
,

该文根据大溪文化和屈家岭文化在分布地域
、

水稻种

植农业
、

石器器形
、

埋葬形式以及陶器的质地
、

造型
、

某些器形等方面的共同点
,

认为两者

是
“

先后相承接的文化
”

⑧
。

《关系 》一文发表后不久就引出对立的意见
,

80 年《江汉考古》发表的《江汉地区新石 器 时

代文化综述》 (简称《综述 )))
,

全盘否定《关系》一文的意见
, 《综述》认为大溪文化与屈家岭文化

的关系
, “

可能是互相影响的关系
,

而不是一前一后 的发展关系
。 ”

其理由是
: 1

.

这两个 文 化

起探于不同的地域 , 2
.

在三峡以东的大溪文化类型遗址中并无真正的屈家岭文化 , 3
.

在江

汉平原屈家岭文化分布的中心区不见大溪文化
,

尚难以从屈家岭文化早期遗存追朔到大溪文

化O
。

《 关系》
、

《综述》两文的不同看法
,

揭开了大溪文化与屈家岭文化关系间题讨论的序幕
。

我们简称前者的观点为发展说
,

后者的观点为影响说
。

在此之后的讨论尽管深入得多
,

但主

要还是围绕这两种基本观点进行的
。

从近年来发表的有关文章看
,

双方争论的内容已转向抓
.

地层关系
、

特定遗存文化性质的研究
,

因而比较集中
,

也比以前深入
。

具体地说
,

现时双方

争论的焦点是屈家岭早期文化是否和大澳文化有共同分布地域 ? 并且是否有地层叠压关系 ?

这两个问题的提出者持影响说
, 《试论大溪文化 》 (简称《试论 })) 一文的作者主张以这两个问题

,

作为衡里屈家岭文化是不是从大溪文化发展而来的根据
,

.

《试论 》本身的回答是否定的⑧
。



对于这两个间题
,

持发展说的同志所作的回答一般是肯定的
, 《试论大溪文化 》和 《长 江

中游原始文化初论 })( 合称为《初论 》 ) 二文中依据安乡划城岗遗址的发掘材料
,

认为划城岗中一

期就是大溪文化分布区内的屈家岭文化早期遗存
,

而划城岗中一期与早二期的地层叠压关系

就是屈家岭文化早期遗存与大溪文化晚期遗存的叠压关系⑨
。

但是
, 《 初论》的回答仍没有能结束两种文化关系问题的争论

,

基于两种文化只有
“

互 相

交流互为影响的关系
”

这样的认识
,

最近发表的《屈家岭文化与大溪文化关系 中的问题 探 讨》

(简称《 间题探讨 ))) 一文否定《初论》的意见
,

认为划城岗中一期并非屈家岭文化早期遗存
,

它
“

在时代上相当于屈家岭文化中期偏晚
” ,

因而划城岗中一期与早二期的地层关 系
,

也 只 是
“

屈家岭文化晚期遗存叠压在大溪文化晚期遗存之上
”

的关系L
。

我们认为《试论》提出的两个问题是重要 的
,

应该 说是解决两种文化关系 间题的关键
。

因

为论争双方一般都把屈家岭文化早期看作是探索屈家岭文化渊源的出发点
,

只是由什么文化

经屈家岭文化早期发展为屈家岭文化晚期双方看法不 同而 已
。

如果湘北那西大溪文化分布区

内确有屈家岭文化早期遗存
,

并有和大溪文化叠压的地层关系
,

那就说明屈家岭早期文化是

大溪文化向屈家岭文化发展的过渡阶段
,

从而证明两文化属发展关系
,

否则只能说明两文化

仅有影响关系
。

那么
,

怎样才能证明湘北哪西有无屈家岭文化早期遗存
,

进而有无与大溪文

化地层叠压关系 ? 我们觉得唯有实事求是地分析湘北哪西的发掘资料— 尤其双方重点讨论

的划城岗遗址资料
,

才能得出正确的结论
。

从发掘报告可知
,

划城岗遗址共有五个时期的遗存
。

中二期
、

晚期遗存因与讨论无关
,

这

里不谈
,

而早一期
、

早二期遗存的性质则大家都承认属大溪文化
。

问题主要 在中一期遗存究

竟是不是屈家岭文化早期遗存 ? 为了证明这一点
,

我们不妨把它和屈家岭遗址早 期 作 些 比

较
。

从陶器的质色看
,

划城岗中一期以泥质黑陶为最 多
,

占“ %
,

其次为泥质灰陶
,

占25 %@ ;

而屈家岭早期的陶器也 以黑陶为多
,

占45 %
,

灰陶为次
,

占36 % (据屈家岭 T 99 统计资料 )@
,

两者情况相同
。

从器物造型看
,

中一期以圈足器最多
,

其次为平底器和三足器
,

国底器少 ,

屈家岭报告没有载这方面的统计情况
,

但从发表的资料可知
,

其大体也以圈足器为多
,

三足

器和平底器为次
,

两者器物造型情况也相 同
。

纹饰
,

中一期素面陶占 2 / 3 ,

纹饰 以 弦 纹 为

主
,

其次有镂孔和捺窝
,

另有少量绳纹
、

刻划纹和戮印纹 , 屈家岭早期与之相同处在 于也 以

素面陶为主
,

纹饰 以弦纹为多见
,

也有镂孔
、

刻划纹
,

但不见戮印纹
。

器形
,

中一期与屈家

岭早期都见出的器物有罐形小鼎
、

曲腹杯
、

弧腹圈足碗
、

宽沿盆
,

高领雏
、

豆 等
,

不 同 的

是
,

中一期常见的细颈壶
、

束颈直壁瓶等器物不见于屈家岭早期
,

而屈家岭早期常见的三足

碟也不见于划城岗
。

归纳起来
,

划城岗中一期的文化面貌从总体来说与屈家岭早 期 是 相 同

的
,

因此
,

其文化性质应属屈家岭早期文化
。

既然划城岗中一期属屈家岭文化早期
,

其与早

二期的地层关系就可以推定为屈家岭文化早期遗存叠压在大溪文化晚期遗存之上 的地 层 关

系
,

典型的例证是属中一期的M 40
、

M 44 分别叠压在属早二期的M 4 1
、

M 46 之上
。

进而又可

以推定屈家岭文化与大溪文化具有一脉相承的发展关系
。

不过我认为
,

关于两文化关系尚有一些问题需要进一步橙清
。

例如
,

屈家岭文化早期遗

存在江汉平原西部大溪文化分布区内的情况究竟如何 ? 是否属汉水流域与湘北地区之间的中

介类型遗存? 这是必须弄清的重要问题
。

在大溪文化分布区内存在着屈家岭文化早期遗存
,

通过对划城岗等遗址有关遗存的分析 已经证明是事实
。

但材料基本见于湘北
,

属哪西地区的

遗存仅见公安王家岗一处
,

而王家岗遗址其实紧挨湖南遭县
,

文化面貌和划城岗
、

三元宫等



湘北遗址并没太大的区别
。

从以上对划城岗中一期文化面貌所作的分析可知
,

湘北地区的遗

存与汉水流域屈家岭早期等遗存是有一定差异的
,

这正是持影响说的同志否定大溪文化分布

区内有屈家岭文化早期遗存的重要根据
。

尽管我们认为两地遗存之间的差异是地区类型不同

和工作不够所致
,

但单靠这样解释是不能消除一些同志的成见
,

唯有通过发掘工 作 才 能 解

决
。

目前已知既属大溪文化分布区又与汉水流域关系密切的是江汉平原西部地 区 (包括江陵
、

枝江
、

宜都等地 )
,

分布在这一带的原始文化遗存比较湘北地区遗存
,

它们更接近汉水流域的

同类遗存
。

例如
,

同属屈家岭文化晚期遗存
,

关庙山二层就比划城岗中二期有更多的因素与

屈家岭晚期相似
,

可见江汉平原西部是湘北与汉水流域文化横向联系的中介地区
。

而这一地

区迄今还未发现屈家岭文化早期遗存
,

则不能不说是工作上的缺环
,

因此花大力气在江汉平

原西部寻找屈家岭文化早期遗存
,

乃是长江中游原始文化考古工作的一个重点
。

假如我们在

这一地区找到屈家岭文化早期遗存
,

那么不仅湘北遗存与汉水流域遗存横向联系脉络可 以看

清楚
,

而且屈家岭文化是从大溪文化发展而来的观点必将为更多的同志所接受
。

注释
:

① a 、

考宣所翻北队
:
峨溯北枝江关庙山遗址第二次发掘》

,

《考古》 83 年第 1期 , b
、

王杰
: 《对大澳文

化中几个问题的探讨》
,

《 江汉考古》 84 年第 l 期
, c 、

张绪球等
: 《试论大溪文化肉器的特点》

, 《 江汉 考古》 82

年 2期 , d
、

向绪成
: 《从关庙山遗址看大溪文化分期》

,

《江汉考古》 83 年 3 期
.

②③⑨ 何介钧
: 《试论大澳文化》 , 《 中国考古学会第二次年会论文集 》

,

文物出版 社出版 , 何介钧
:

《长江中游原始文化初论》
,

《湖南考古辑刊》第一集
.

④ 同注①b文
.

⑤ 湖南省博物馆
: 《 漫县东 田丁家岗新石器时代遗址》

,

《湖南考古辑刊 》第一集
。

⑧ 见 《考古》 79 年 2 期
。

.

⑦ 见《江汉考古》 80 年 1 期
。

⑧ 见《江汉考古》 82 年 1 期
。

O 见《江汉考古》 85 年 3 期
。

0 湖南省博物馆
: 《安乡划城岗新石器时代遗址 》

,

《考古学报》 83 年 4 期
。

@ 考古所
: 《 京山屈家岭》

,

科学出版社 1 9 6 5年版
。

(上接第 1 0 0 页 )

着生活气息
。

罗贯中写《三国演义》 ,

凡是采

用这类材料
,

几乎不需要多作艺术加工
。

象

《曹瞒传》这样传奇性很强的野史杂传
,

在裴

松之或刘孝标所作的注中
,

引了很多
。

如《魏

氏春秋》
、

《汉晋春秋.)) 《英雄记 》
、

《江表传 .))

《晋阳秋 》等等
,

虽属史传
,

而尚虚饰夸张
,

奇

闻佚事
,

多为所录
,

既异于正史列传之班实

严谨
,

亦不同于志怪小说之离奇虚幻
。

这些

野史杂传
,

并包括正史中的一部分纪传
,

在

注释
:

① 此乃传统之 旧说
,

实际情况并不尽然
。

②③ 《论语
·

子张》
,

实为子 X 之言
。

名8

写人叙事的艺术手法方面
,

对后来 的小说艺

术有着重要的影响
,

某些野史杂传本身就是

小说
。

唐人传奇中的许多名篇
,

在 《太平 广

记》中被列为
“

杂传记
”

类
,

决不是偶然 的
。

综上所述
,

古小说的渊振
,

实非仅仅神

话 一途
。

先秦寓言
、

叙事散文
、

史传文学
,

特别是大量的野史杂传
,

对我国古小说民族

形式 的形成
,

乃至故事内容
,

都具有深刻的

影响
。

(


