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古 小 说 探 源

吴 志 达

我国古代小说源远流长
,

研究小说史或

选编古小说的学者
,

大都以汉魏六朝为古小

说的雏型时期
,

而现存的被公认为小说的作

品
,

又只有汉魏时代的《燕丹子》一篇
,

其他一

些假托汉代
,

冒名东方朔
、

班固的小说
,

也大

都认为是六朝人的伪作①
。

于是
,

汉以前
,

似

乎只有神话
、

寓言故事与小说有渊源关系
,

别无他源
,

更没有可算是小说的作品
。

这当

然与资料的亡佚有关
,

也由于受古小说概念

的传统界说的束缚
。

我们本着探讨的态度
,

对古小说的渊源问题
,

谈谈粗浅的意见
。

`

小说
,

这个名称
,

在《庄子
·

外物 》中就

提出来了
: “

饰小说以干县令
” 。

从文章的具体

内容来看
,

庄子所说的小说
,

与后世作为一

种文学样式的小说概念
,

固然不同
,

但也有

相通之处
。

他指的是游说之士
,

假托琐屑的

言谈
,

博取高名美誉
,

而
“

其于大达亦远矣
” ,

不可能大达于至道
。

把
`

小说
,

与
`

大达
`

对立

起来
,

这与孔子视
“

小说
”

为泥于致远 的
“

小

道
”

是一致的② ,

都含有鄙视的意思
。

其实
,

包括他们在内的先秦诸子
,

是很善于
`

饰小

说
.

的
。

游说之士
,

为了达到既定 目的
,

在言

谈中往往不是直陈己见
,

而是假托说故事
、

谈家常的方式
,

这就不免虚构情节
、

捏造人

物
,

而且说得娓娓动听
,

以打动对方
。

因而
,

实际上也就具备了我们现代所理解的小说的

某些要素
,

即较完整的故事情节
,

有人物形

象
,

以及艺术上的想象和虚构
。

我们看先秦

诸子散文
,

撇开那些记言说理
、

议论时政的

文章不论
,

有许多作品是包涵着小说成份的
。

《孟子
·

离娄下》 “

齐人有一妻一妾
.

章
,

通过

齐人乞蟠而骄于妻妾的故事
,

揭露了开人寡

廉鲜耻
、

卑鄙醒雄的丑恶灵魂
,

人物形象比

较鲜明
,

妻妾的对话也很有个性
,

对于人物

的行动
、

表情的描写都相当具体
,

且能抓住

其典型特征予以刻划 , 故事和人物
,

显然是

出于作者的虚构
,

意在借此讽刺当时社会上

的某些人
,

为了寻求富贵利达
,

竟然不择手

段
,

不 以为耻
,

反 以为荣
。

如果我们把它作

为小说来读
,

大概不至于味同嚼蜡吧 !

当然
,

这并不意味着可以把
“

小说
”

概念

的外延任意延伸扩大
,

把凡是有故事性
、

有

人物形象的散文
,

都列为小说
。

例如《论语 》

中的《楚狂接舆》
、

《长沮荣溺藕而耕》 ,

以及

《墨子
·

公输 》 等
,

尽管也有故事情节和 人

物
,

但是基本上属于纪事说理 的散文
,

不宜

视为小说
。

在先秦诸子散文中
,

最具有小说

艺术特色的
,

是《庄子 》
。

虽然庄子鄙视当时

所谓 的
“

小说
’ ,

但是他的创作实践
,

却写 出

了后世人们所理解的真正的小 说
,

可 以说是

浪漫主义的杰作
。

如《杂篇
·

盗肠》 ,

描 写 孔

子率领其门徒去游说盗肠的故事情节
,

首尾

完整
,

且跌宕起伏
,

富于波澜
,

惊心动魄
,

扣

人心弦
。

对盗甄形象的描写
,

真是绘声绘色
,

形神具现
。

作者采用披染的艺术手法
,

使盗

坏的形象非常突出
,

个性也很鲜明
。

先借柳

下季之口介绍盗断狂暴而勇猛善辩的性格与

才能
:

且站之 为人也
,

心如 涌泉
,

意如权

风
,
强 足以距敌

,

辫足以饰非
,

顺其心

则喜
,

逆其心则怒
,

易辱人 以言
,

先戈
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(指孔子 )必 无往
。

从这形象化的具体的介绍中
,

已经给读者留

下初步的却较深刻的印象
。

随着故事情节的

发展
,

人物性格也逐步明朗
,

形象逐渐展现

出来
。

当盗肠得知孔丘来访时
, “

闻之大怒
,

目如明星
,

发上指冠
’ ,

用很有个性化 的 语

言
,

数说了孔丘之罪
,

斩钉截铁地告诉票报

者
:

要孔丘
“

疾 走归 I 不然
,

我将 以子肝益

昼肺之膳 ,
”

孔子 还是硬着头皮进去拜见他
。

这时
, “

盗拓大怒
,

两展其足
,

案剑膜目
,

声

如乳虎
,
日

: `

丘来前 l 若所言
,

顺吾意则生
,

逆吾意刚死
。 ”

从盗拓 的具有个性特点的语言

和典型化的动作
、

神态中
,

这个人物的形象

已经活现右我们的眼前
,

而作者又通过孔丘

的对话
,

对资拓形象作了进一步的渲染
:

今将军
· ·

” 二舟长八尺二寸
,
面 目有

光
,

唇知激丹
,

齿如 齐贝
,

音 中黄钟
,

而名 曰 :
·

`

盛站
”

… …

这种描写人物 的艺术手法
,

乃至审美意识
,

一

直影响到明清的长篇小说
。

从盗肠形象使我

们很 自然地联想起《三国演义》中的张飞
、

《水

浒传 》 中的李逮
、

《说岳全传》 中的牛皋等一

系列艺术形象
。

对孔子形象的描写也颇为传

神
,

铃别是写他遭到盗拓斥逐
、

惶恐不安地出

门上车的情景
: “

执誉三失
,

目盲然无见
,

色

若死灰
,

据轼低头
,

不能出气
。

… …
”

回去

见到柳下季时还心有余悸地说
: “

丘所 谓 无

病而自灸也
,

疾走料虎头
,

编虎须
,

几不免

虎口故 1
’

我们今天读起来
,

仍有如见其人
、

若闻其声之感
。

而所写之事
,

又属 于虚构夸

饰
。

这样的作品
,

简直可与唐人传奇媲美
。

我国古代的叙事散文很 发 达
,

既 然 叙

事
, ,

也就往往要描述人物
。

系事于人
,

做到

故事性强
,

人物栩栩如生
。

从小说史的角度

粉
,

.

叙事散文对后来小说的结构
、

人物形象

的塑造
,

乃至精炼
、

准确
、

生动的语言艺术
,

都是有影响的
。

从体裁上来说
,

当然不能把

凡是有故事情节
、

人物形象的叙事散文
,

都

作为小说
。

应当把严格的历史著作
、

记叙性

散文
,

与小说区别开来
。

其主要标志
,

就是

所叙之事和所写之人
,

是否借助于想象和虚

构
。

象 《左 传》
、

《战 国策》
、

《史记》
、

《汉书》
、

《三 国志》等
,

是严格 的历史
,

尽管文学意味

很浓
,

不失为优秀的史传文学
,

在叙述故事

和描写人物方面
,

对小说艺术有着深远的影

响
,

甚至可以说它们之间有着亲密的血缘关

系
,

许多演义小说就是根据史书演化而来的
,

研究中国小说史
,

是不能不注意这种关系的
,

但是又不能混为一谈
。

有的短篇小说选本
,

把严格 的史书也当作小说来选
,

恐怕是欠妥

当的
。

有些散文著作
,

象《韩非子》
、

《 吕 氏 春

秋》
、

《晏子春秋 》
、

《韩诗外传》 ,

就专书而言
,

当然不能列于小说之林
,

而其中的许多故事
,

却是精彩的短篇小说
。

如
: “

和 氏之壁
” 、 “

扁

鹊见蔡恒公
” 、 “

齐王疾病
” 、 “

黎丘丈人
” 、 “

晏

子使楚
” 、 “

樊姬
” 、 “

绝缨者
”

等等
,

是可以当

作小说来读的
。

二

我们在探讨古小说渊源的时候
,

既要研

究各种文学样式之间互相渗透
、

融化的关系
,

也要考虑
“

小说
”

概念本身的演变
。

庄子所谓

的
“

小说
” ,

已如上述
。

到了东汉
,

小说的概

念就有所发展变化
。

桓谭《新论》说
: “

若其小

说家
,

合残丛小语
,

近取譬论
,

以作短书
,

治身理家
,

有可观之辞
。 ”

((( 文选》三十一江

淹杂体诗《李都尉陵从军》 李善注引 )这里讲

的
“

小说
” ,

是指不本经传
、

背于儒术的
“

残丛

小语
” ,

它取日常生活中的某些事理作形象化

的譬喻
,

创作短 小 的故事
,

其中包涵 着 较

为深刻的道理
,

对人们的思想能起教育或启

发作用
,

比较近似后来的小说
,

但大致属于

寓言故事一类
。

先秦诸子散文中
,

就有许多

寓言故事
。
《墨 子》

、

《庄 子》
、

《孟子》
、

《 韩非

子》
、

《 吕氏春秋 》
、

《 列子》乃至史书《战国策》

中
,

有很多寓言是非常精彩的
。

在小说的萌

芽时期
,

很难把小说与寓言区别开来
。

到 了

唐以后
,

小说成熟
、

发展了
,

才荃本上与离
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言分道扬镶
,

也还有少数篇幅较长
、

故事较

完整
、

形象较丰满的寓言
,

如柳宗元 《 种树

郭雍驼传》
、

《童寄区传》 ,

马中锡《中山狼传》 ,

作 为传奇小说
,

也未尝不可
。

班固《 汉书
·

艺文志》把小说家列于九流

十家之末
,

计小说十五家
,

一千三百八十篇 ,

虽然这些作品都已亡佚
,

但班固对这些作品

的来源和作用
,

却说得很清楚
:

小说家者流
,

盖 出于稗官
,

街谈巷

语
,

道听涂说者之所造也
。

孔子 曰 : “

虽小

道
,

必有可 观者几
,

致远 恐泥
。

是 以 君

子不为也
。 ”

③ 然亦弗灭也
。

同里小知者

之所 及
,

亦使缓 而不忘
,

如 或一言可采
,

此亦 当芜狂 夫之议也
。

这里所谓
“

小说家
” ,

实际上是职掌民间故事

传说的小官
,

他们把
“

街谈巷议
,

道听涂说
” ,

..

当芜狂夫之议
,

予以搜集整理
,

目的是让统

治者体察民情
,

及时了解民间的舆论
,

以便

采取巩固统治的办法
。

这与
“

采风
”

是一样的
。

值得注意的是
,

孔 门之徒既鄙视这种
“

小道
” ,

但又肯定它的认识作用
,

只是因为恐怕有碍

于致远
,

才认为君子是不屑于从事此道的
,

而

班固抬出孔子
,

主要用意不是简单地重复所

引的话
,

而是纠正了孔子门徒在这个问题上

的偏差
,

强调采集整理小说的意义
,

突出它

存在 的价值和作用
。

鲁迅根据《汉书
·

艺文志》所列十五家小

说书 目班固自注
,

说
“

诸书大抵或托古人
,

或

记古事
,

托人者似子而浅薄
,

记事者近史而

悠缪者也
。 ”

这正好说明当时的
“

小说
” ,

就是

所谓
“

稗官野史
”

一类作品
。

古小说的这一特

点
,

加上史传文学的作用
,

对后来小说的发

展
,

有着极其 深远的影响
。

故事内容既带有

传奇性
,

又重视真实性
,

奇中见真
,

而在艺

术形式上则具有传记性
。

从汉魏六朝的杂传

体小说
、

唐宋传奇以迄明清文言小说
,

都具

有这种特点
。

小说文学
,

由萌芽状态到形成雏型
,

以

至成熟
,

有一个历史的发展过程
,

不能用一

个固定 的概念去要求复杂的历史现象
。

如果

按照我们现在对小说文学样式墓本要素的理

解
,

去衡量古代作品
,

有些寓言故事
、

笔记

小说
,

就不是严格意义的小说
,

但却是我国

小说从萌芽时期到雏型时期的二 个 重 要 类

别 , 特别是以《 世说新语 》为代表的志人笔记

小说
,

历经唐宋元明清
,

经久不衰
,

创作这

类小说蔚然成 风
,

成为传统的文学样式之一
,

从这个意义上讲
,

又是真正的小说
。

而有些

被传统观念排斥在小说之外的作品
,

今天看

来倒很象小说
。

因此
,

我们考察古小说的渊

源时
,

就不能拘泥于某一个概念
。

三

鲁迅在《 中国小说史略》中谈到古小说渊

源
,

认为
: “

探其本根
,

则亦犹他民族然
,

在

于 神话与传说
。 ”

就散见于古籍的神话与传说

来看
,

作为古小说的渊源之一当然是对的
,

但这些片断的
、

零碎白
、 飞:

{
,话传说本身

,

还不足

以称 为
“

小说
, 。

其所以是渊源
,

不只是神话传

说本身带有小说的某些要素 (虽然还很不完

备 )
,

还因为有一条没长的神话的潜流
。

由于

我国封建社会占统治地位的儒家思想对神话

的排斥
,

神话作为一种独立的文学样式
,

在

明清以前
,

几乎濒临湮灭的危险
。

但是它的

潜势力却在继续发展
。

在佛
、

道思想的影响

下
,

汉魏六朝产生大量描写神仙方术
、

鬼怪

变异的作品
,

即志怪小说
,

其 中就有许多神

话的因素或者说是神话在新的历史条件下的

变种
。

唐人传奇固然从史传文学中吸取更多

的养份
,

而在某些作品中
,

神话
、

志怪的色彩

也还很明显
。

明清时代以《剪灯新话》
、

《聊斋

志异》 等为代表的文言小说
,

进一步继承 和

发展了神话
、

志怪
、

传奇的传统 , 在长篇白

话小说中
,

出现 了《西游记》
、

《封神演义》 等

神魔小说
,

更加发扬了古神话的浪漫主义精

神
。

即使象《红楼梦 》这样高度现实主义的作

品
,

也巧妙地运用 了古代神话传说
,

创造出

神瑛侍者
、

绛珠仙草
、

通灵宝玉等美丽动人

的神话
,

成为全书的有机组成部分
。
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在今存的古代神话传说中
,

纪传史体裁

的《穆天子传》大概可以算是最完整的
。

它共

有六卷公 前五卷记周穆王驾八骏西征之事
,

后一卷记盛姬死于途中以至返葬
,

大体具备

了神话小说的要素
,

结构完整
,

想象新颖丰

宫
,

.

`

西王母的形象
,

也不 同于《山海经 》中所

写
: 些西王母其状如人

,

豹尾虎齿而善啸
,

蓬

发旅胜
” ,

而是` 个善于吟和应酬
、

很有人情

味的女神
。

它对六朝志怪小说乃至《西游记 》

中种魔世界的创遭
,

影响室深
。

从假托班固

作的《汉武帝内传》
、

《汉武故事》和桓鳞《西王

母传》 ,

以及吴承恩对王母娘娘形象的塑造
、

神仙境界的描写
,

都试以看出它们之间的源

流关系
。

四

如前所述
,

班固所列小说书目和所作注

释
,

以及鲁迅的说明
,

都足以证明当时的
“

小

说
. ,

就是稗官野史
。

那十五家小说虽 已 亡

佚
,

而汉魏时代著述的野史杂传
,

还留下不

少
。

在探讨古小说渊抓的时候
,

这类作品与

小说的关系
,

是很值褥研究的
。

野史杂传固然也有真人真事作素材
,

但

是作者的主观感情色彩较浓
,

民间传说的成

份颇多
,

其裹贬好恶的倾向性十分明显
。

汉

魏时代的作品 《燕丹子》 ,

也是人们公认的现

存最早的一篇小说
,

其实就是野史杂传
。

它

的墓本内容与《史记
·

刺客列传》 中
“

荆柯刺

秦王
’

事
,

大体相同
,

而更富于传奇性
。

写

燕太子丹欲摆脱秦王的虐待和侮辱
,

竟感动

上帝
,

使不可能之事居然成为可能
: “

乌即白

头
,

马生角
” ,

机发之桥
, “

丹过之
,

机为不

发
。 ’ “

夜到关
,

关门未开
,

丹为鸡鸣
,

众鸡 皆

呜
,

遂得逃归
。 ”

民间传说的意味很浓
,

而这

正是史学家所不取
、

小说家所必需的
。

历史

故事与民间传说融化为一体
,

是一种艺术创

造
,

前人却认为其中情节
“

多鄙诞不可信
” ,

这是 由于没有把历史与历史小说区别开来 的

缘故
。

袁康《越绝书》
、

赵哗《吴越春秋》
,

也属

于野史一类
。

作者当然并非有意为小说
,

倒

是想跟司马迁作《史记》那样
“

成一家之言
. ,

而其中的某些故事
,

却开了演义小说的先河
。

如《越绝书》第十卷《吴王占梦》
,

叙述吴王夫

差昼卧姑骨台而梦
,

醒后心绪惆怅
,

如有所

悔
,

即召太宰伯豁园梦
;
伯豁极尽阿谈奉承

之能事
,

吴王大悦
。

而公孙圣直陈利害
,

触

怒吴王
,

被押到山上喂虎狼
,

焚尸扬灰
,

吴

王听信伯豁谗言
,

兴师伐齐
,

越兵乘虚而入
,

终于国破身亡
。

当夫差兵败被困时
,

范轰列

举其罪状
,

然后逼他自尽
。

故事曲折有致
,

人物形象突出
,

夫差的昏庸暴决
,

伯豁的奸

诈 自私
,

公孙圣的耿直敢谏
,

个性都较鲜明
。

其事多采传闻异说
,

作为历史虽然不一定真

实可信
,

却不失为颇有特色的历史小说
。

《 吴

越春秋 》更近乎
“

小说家言
’ ,

是
“

稗官杂记之

体
” 。

如卷 四《阖间内传 》 “

要离挫椒丘诉
’

故

事
,

描写水神取椒丘诉之马
,

椒丘诉大怒
, “

袒

锡持剑
,

入水求神决战
,

连 日乃出
,

吵其一

目
” ,

很有神话传说的意趣
。

又如卷三和卷六
“

伍子胃奔昊
” 、 “

伍子骨之死
” ,

描写渔父
、

院

纱女为救伍子胃而 自沉明心的故事
,

就具有

民间传说的特色 ; 而写越兵入吴
,

伍子告显

灵
,

神话小说的意昧更浓
。

象这样的作品
,

作为小说
,

是毫无愧色的
。

裴松之注 《三国志》 ,

刘孝标注 《 世说新

语 》
,

都引用大量野史杂传
,

其中有一些是够

得上称为小说的
。

例如《曹瞒传》
,

描写曹操

早年的为人
,

狡诈机变
,

多谋善断
,

勇武果

敢的性格特点
,

虎虎然有生气
, 写官渡之战

时
,

跳足迎许枚
、

夜袭乌巢的情景
,

更是绘

声绘色
,

音容笑貌
,

呼之欲出
; 写渔关激战

,

被马超追袭
,

曹操临危坦然
,

豁 达 乐 观 的

统帅 风度和气派
,

真是活灵活现
。

若 与 《三

国志
·

魏志
·

武帝纪》 比较
,

那么
,

《曹瞒传》

小说家之言的文学特色
,

是显而易见的
。

它

不 l司
一

于史笔的简约切实
,

而是 以细腻夸饰的

小说笔法
,

使所写的人物
,

血肉丰满
,

洋溢
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湘北遗址并没太大的区别
。

从以上对划城岗中一期文化面貌所作的分析可知
,

湘北地区的遗

存与汉水流域屈家岭早期等遗存是有一定差异的
,

这正是持影响说的同志否定大溪文化分布

区内有屈家岭文化早期遗存的重要根据
。

尽管我们认为两地遗存之间的差异是地区类型不同

和工作不够所致
,

但单靠这样解释是不能消除一些同志的成见
,

唯有通过发掘工 作 才 能 解

决
。

目前已知既属大溪文化分布区又与汉水流域关系密切的是江汉平原西部地 区 (包括江陵
、

枝江
、

宜都等地 )
,

分布在这一带的原始文化遗存比较湘北地区遗存
,

它们更接近汉水流域的

同类遗存
。

例如
,

同属屈家岭文化晚期遗存
,

关庙山二层就比划城岗中二期有更多的因素与

屈家岭晚期相似
,

可见江汉平原西部是湘北与汉水流域文化横向联系的中介地区
。

而这一地

区迄今还未发现屈家岭文化早期遗存
,

则不能不说是工作上的缺环
,

因此花大力气在江汉平

原西部寻找屈家岭文化早期遗存
,

乃是长江中游原始文化考古工作的一个重点
。

假如我们在

这一地区找到屈家岭文化早期遗存
,

那么不仅湘北遗存与汉水流域遗存横向联系脉络可 以看

清楚
,

而且屈家岭文化是从大溪文化发展而来的观点必将为更多的同志所接受
。
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着生活气息
。

罗贯中写《三国演义》 ,

凡是采

用这类材料
,

几乎不需要多作艺术加工
。

象

《曹瞒传》这样传奇性很强的野史杂传
,

在裴

松之或刘孝标所作的注中
,

引了很多
。

如《魏

氏春秋》
、

《汉晋春秋.)) 《英雄记 》
、

《江表传 .))

《晋阳秋 》等等
,

虽属史传
,

而尚虚饰夸张
,

奇

闻佚事
,

多为所录
,

既异于正史列传之班实

严谨
,

亦不同于志怪小说之离奇虚幻
。

这些

野史杂传
,

并包括正史中的一部分纪传
,

在

注释
:

① 此乃传统之 旧说
,

实际情况并不尽然
。

②③ 《论语
·

子张》
,

实为子 X 之言
。

名8

写人叙事的艺术手法方面
,

对后来 的小说艺

术有着重要的影响
,

某些野史杂传本身就是

小说
。

唐人传奇中的许多名篇
,

在 《太平 广

记》中被列为
“

杂传记
”

类
,

决不是偶然 的
。

综上所述
,

古小说的渊振
,

实非仅仅神

话 一途
。

先秦寓言
、

叙事散文
、

史传文学
,

特别是大量的野史杂传
,

对我国古小说民族

形式 的形成
,

乃至故事内容
,

都具有深刻的

影响
。

(


