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西方思想能从东方文明 中学到什么 ?

— 两位美国学者学术报告综述

储 昭 华

应刘道玉校长邀请
,

美国普林斯顿大学前校长
,

著名的亚里士多德学者彼德森教授和西东堂大学的印度

及东方思想史学家法兰柏高斯基教授来我校哲学系做了《关于亚里士多德的认识论 》
、

《 论印度佛教》
、

《 论印

度佛教和中国佛教的异同》以及西方思想能从东方文明中学到什么? 》等四场学术报告
。

其中
,

《西方思想能

从东方文明中学到什 么? 》是由两人以对话形式合讲的
,

它是全部讲演的总结和概括
,

对我们的研究具有参

考价值
,

且有一定的现实意义
,

兹就这场报告的主要观点加 以简要介绍
。

两位学者以亚里士 多德的思 想作为西方思想的代表
,

以印度和中国思想作为东方思想的代表
,

从中选取

若干基本范畴
,

通过比较这些范畴
,

分析东西方思想的差异
,

在此基础上
,

探究东西方思想彼此应该从对方

学习什么
。

首先
,

他们讨论 了比较研究的方法问题
.

彼德森教授指出
,

提到东西方思想的比较和交流
,

这就意味粉

二者存在着差异和隔阂
.

在东方思 想中
,

许多概念非常丰富
、

深刻
,

而且极有价值
,

但很难翻译成西 方 语

言
.

西方学者往往是从西方思想的角度
,

而不是从东方思想的本来意义上来理解这些概念
。

西方思想从亚里

士多德开始
,

总是力图把思想归结为一系列范喃
,

用范礴的框架来构筑思想体系
.

但是
,

事实上
,

有 些 思

想
、

观念却不能这样简单地归结为某个 已知的范叻
,

纳入既定的范畴体系中的
。

例如
,

印度哲学和佛教哲学

的
“
自我

.

概念与亚里士多德的
“
自我

.

概念就迥然不同
。

虽然二者都意味着个体
,

但前者比之后者内涵远为深

刻
、

复杂
、

丰富
。

因此
,

对西方学者来说
,

要想在研究中完整
、

准确地把握东方哲学
,

就必须擞开 自己固有

的思维方式
,

进免它的折射
,

站在东方人的立场
、

视角上来看东方思想
.

东方学者研究西方思想也应 该如

此
.

只有这样
,

东西方双方才能真正看到彼此的异同
、

长短究竟在哪里
,

从而互相学习
,

通过交流补充而一

起丰富发展
。

因此
,

在比较东西方思想时必须坚决避免过份简单化的倾向
,

法兰柏高斯荃教授这样指出
。

当然
,

这种

现象在开始是不可进免的
.

在世界文化史上
,

中国引进
、

翻译印度佛经是一件取得伟大成功的事业
,

开始照

样走过很多弯路
,

犯过很多错误
,

例如
,

把
“
涅集

,
译成

“
天

,
或

“
道

’
显然是极不准确

,

甚至是错误的
。

这表明

要把某一种深刻的玄学思想用另一种语言表达出来是异常困难的
,

有些简直就不可能
。

他本人也象许多西方

学者一样
,

有过这种教训
.

在他刚刚进入印度佛教和东方思想的领域时
,

他和他的同学们关于东西方思想 比

较的论文
,

几乎全遭到否定
.

他的老师批评他是把西方思想投射到东方思想中了
.

从这个教训 出 发
,

他 认

为
,

一个西方学者要正确地把握东方思想的实质及其全部丰富内容
,

有两个必经的阶段
:
首先掌握特定的语

言
,

读懂经文
,

弄清各种概念在该思想文化体系中的本来含义
,

这些思想又如何引起现代研究者的重视
,

其

意义何在
.

这样
,

就获得 了对于研究对象的一种层次
,

一个方面的理解 , 然后
,

把所得的研究成果
,

结论放

到 冷定的思想文化的历史和现实中加 以修正
,

补充
,

从而得到另一层 次
、

另一方面的理解和认识
.

他撰写博

士沦文就是那样
.

他把初稿章到印度
,

让印度学者判定是否弄傲了原意
,

最后
,

拿到当地的佛教长老那里终

审
。

这样
,

在不 同的层次上获得不同的理解和认识
.

关于中国思想也是如此
.

他在西东堂大学讲授了谙如擂

家
、

道家等不少中国学派
,

那是一种理解
.

到了中国
,

通过同许多中国学者的交流讨论
,

使他又得到 了更深
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更断的理解
,

发现以前的一些理解却是错误的
.

这证明
,

东西方思想的比较
,

交流是一件艰 巨的工作
,

决不

能简单从事
,

我们在研究中
,

不仅要凭借我们的感官
,

更要依靠我们的理性
,

即
“
心灵

’ 。

接着
,

他们分别比较了东西方思想中一些基本范畴的不同含义
。

比较的第一个范畴是
“
心 灵

,

(M in d)
.

彼德森教授以亚里士多德的
“
心灵

.
范礴代表西方的

“
心灵

.
思想

。

在亚氏看来
,

人之所以为人
,

有两个因

素
,

一是人的气乙灵
, ,

这是人的认识能力 , 其二是意志
.

亚氏认为
,

人的心灵能够认识丫切事物
。

人能设 想

一个非常一般的
、

抽象的
、

普遍的东西存在于个别事物之中
,

并思考
,

认识这个抽象
、

普遍的真理
。

人能思

维
“
善: 这种

“
善

’
不是一个个个别的好东西

,

而是抽象普遍的
“
善

, .

反过来
,

人因而能够认识一切个别的事

物
,

因为这些事物反映这些普追概念
。

从此出发
,

亚 氏建立起他的
“
意志

,
概念

,

主张人能认识的一切东西
,

人都能选择
.

心灵把握了整个的
“
善

即 ,

因而可以选择任何善的东西
,

可以拒绝任何不完善的东西
。

在亚 氏那

里
,

心灵能认识一切东西
,

意志则能充分自由地选择一切东西
.

等于这两个概念
,

他提出通过两个方面来分

析人的本性
:

其一是直接看人的本性
,

就象通过分析语言来认识真理一样 ,其二是通过观察人们的所作所为来

认识人的本性
.

亚氏的
“
心灵

.
范畴深刻地影响了西方思想

,

导致 了两种倾向
:
基于

“
心灵

,
的本性

,

一切 事物

都是可以认识的
。

由于 自由意志的存在
,

个人有权选择他所喜欢的一切
,

因此
,

我们评价亚氏的
“
心灵

,
思想

,

必级傲两方面分析
:
一方面

,

他肯定人的心灵能够认识真理
,

这无疑是正确的 ,另一方面
,

如果以为根据亚

氏的范礴体系就能认识一切事物
,

那就错了
。

一方面
,

人有凭借自由意志选择的能力 , 另一方面
,

这种选择

必须女理性的限侧 , 一方面
,

可以通过对人的本性的分析来判断是非
,

另 一方面
,

这种判定决不能由一小群

人来决定
.

在西方思想中
,

以亚氏开始
,

人的认识过程被认为是纯逻辑的
,

总是倾向于认为真理是清楚明白

的
,

是可以凭借逻辑范礴轻易认识的
.

而东方思想家对这个问题的看法则有所不同
。

印度伟大的思想家 . 塔纳认为
,

真理只是受局 限的知识
,

因此就是无知
.

他把 人类知识用梵文定 义 为

“ 无限 , .

在中国的庄子看来
,

孔子
、

呈子
、

韩非子等各家自成一休
,

互相攻击
,

其实
,

他们都是全对又全

错
.

在禅宗的思想中
,

则主张通过各种途径来泯灭人的逻辑理性思维
,

而寻求
“
顿悟 : 东方具有一种极为深

厚的传统
:

任何思想的深刻
、

丰富的内涵并不体现在那种简单的
、

逻 辑的
、

理性的思维之中
,

而在于迫求一

种更完整的人格
.

印度的劝如
,

吠搜多学派
、

中国的老子
、

庄子及王阳明等许多学派都主张无智无识
.

这与

亚里士多位提出的人非心灵
、

生活的观点正好相反
,

而现代西方心理学在很大程度上则肯定了这一点
.

如

呆把它们的差别打个比喻的话
,

列是西方人是站着思想的
,

通过广阔的视野
,

外界感觉
,

观念进入大脑
,

形

成认识
,

再指导行动 , 而东方人则是睡着沉思
,

作涅粱超脱的梦
。

与
“
心灵

,

概念相对的是
“
悄感

,
概念

。

亚氏认为
,

人是肉体与心灵的联合休
。

人之所以为人的最墓本的因

素是人的心灵
,

在心灵 之外
,

是人的诸如爱
、

恶
、

惧
、

怒等情感
。

只有具有悄感的人才是一个完全的人
。

在

皿氏看来
,

整个宇宙存在着一种完美的秩序
,

在更小的宇宙—
人身上 也能看到一 种完美 的秩序

。

情感虽然

是人的一部分
,

但它必须受心灵的支配
。

这就耍求心灵象完美地认识世界 的秩序那样
,

完美地控制一个人
。

这一思想尽管有所变化
,

但在西方思想中也形成了一个潮流
:

对情感持一种怀疑态度
,

主 张由心灵控制情感
。

不仅情感在西方思想中不被重视
,

直觉也多道贬责
.

对亚氏和大多数西方思想家来说
,

任何思想都是从

一定的前提达到一定结论的逻辑过程
,

直觉
,

非语言的交流是靠不住的
,

因而这些都在他们的视野之外
。

西

方思想认为知识完全是理性的
、

逻辑的
,

而东方思想则认为知识是一种直觉
、

一种顿悟
、

一种是而未决的东

西
,

它是一种智蔽
.

现代心理学的研究成果却为东方思想提供了论据
。

法兰柏商斯基教授指出
,

如果我们站在印度思想的立场上探究心灵概念的实质
、

就会发现它与西方的心

灵概念有很多相同之处
,

也有很大的不同
.

例如其中关 于
“
自我

.
的概念

.

在印度哲学特别是在瑜如的传 统

中
, “ 自我

’

概念是非常重要的
. “
自我

’
是人存在的首要前提

,

通过
“
自我

’ ,

我才能有对对象的意识
。

如果仅

限于此
,

那么
“
自我

,
的意义就是非常有限的

.

事实上
,

瑜如行者寻求的是一种更广阔
、

更深刻的
“
自我 同 一

性 , 。 劝枷的静坐正是为了帮助人们更深地发现自我的意义
。

在瑜如看来
,

身体的修行是为 心灵服务的
,

身体
、

物质上的迫求是为了发现更深的意识
.

这不只是瑜枷的思想
,

佛教和道教也坚持同样的主张
。

这是东方文明

绪西方思想的第二个启示
:
人的意识具有不同的层次

,

而且身体的修行有助于人们发现
、

探求各种层次的意

识
。

而西方只 是到了很晚的时候才开始探求其它层次的意识
。

透过心灵概念的比较
,

可 以看到
,

在西方思想中
,

心灵能够而且必须控制身体的运动
,

在东方思想特别
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在印度哲学中
,

身体则是为心灵服务的 , 在西方思想中
,

情感会将 心灵引入歧路
,

在东方思想特别在琳翻 中
,

身体修行有助于发现心灵
、

产生顿悟
。

接着比较的是
“
经验

,
的范畴

。

他们认为
,

东西方思想都很重视经验
,

但西方重视经验比东方晚得多
.

关

于经验的最基本的问题在于它在知识中的地位和作用是什么
。

亚氏认为
,

知识是通过对本质的分析而 得 到

的
。

如果我们要知道为什么这话是谎话
,

就要分析人们的语言 , 如果我们要知道
,

为什么谋杀是错误 的
,

那

就要分析人的本性
。

我们只有通过对事物的本质
、

要素的分析
,

才能得到关于事物的概念和知识
.

在 他 那

里
,

还没有提出通过分析经验而获得知识的思想
。

在西方思想史上
,

直到很晚以后
,

才有两 个哲学家提出了

这一思想
.

一是克尔凯哥尔
,

他强调分析个人的经骏
,

另一个人是海德格尔
,

他强调分析个人作为社会的一

个成员的经验
.

与亚氏相反
,

克尔凯哥尔认为知识只有通过分析个人存在的经验才能得到
。

他把经验分为三

种
:

第一种是感性的经验
,

这是一种简单的经验
,

没有判断
,

就象小孩所感受到的那样 1第二种是进德伦理

的经验
,

这是根据判断而得到的经验 ,第三种是宗教的经验
,

这是对上帝的虔诚和恐惧的经验
.

他认为
,

人

的本性总是作为个人的本性而存在的
,

所以这种本性总是存在于个人的经验之中
.

说话的真假
,

除了要分析

语言外
,

还要对个人在此时此种环境下的特殊境遇加以分析
,

才能得到关于语言真伪的知识
.

从此 西 方思

想
,

从过去集中探究人的一般的
、

抽象本性
,

转向探究此时此地的个人的本性
.

海德格尔更进一 步
,

他把人

定义为不仅是一种理性动物
,

还是一种文化的载体
.

要获得知识
,

不仅要分析事物和人的本性
,

不仅要分析

此时此地的个人的本性
,

还要分析个人存在于其中的文化的本性
.

在西方思想史上
,

起初强调的是文 化 整

体
,

随后在宗教那里
,

开始了对个人经验的探究
,

至此才真正形成对经验分析的思想
.

在东方思想中
,

对经验的重要性的认识要早得多
.

孔子说
: “
不知人

,

焉知天
。 ’
佛教更是 不关心那 种 玄

秘
、

抽象的形而上学间题
,

而主 张面对人生
,

首先考虑人的境遇
.

人生就好象被箭射中
,

首要的是要把箭拔

出来
,

使人生得到超脱
、

拯救
、

拯救的办法就是依靠人的经验
,

身体修行
.

在这种意义上
,

我们可 以说佛徒

是世界上最早的存在主义者
。

所以
,

才有人提出
,

人类思想开 始向东方回归了
。

由此得出东方思想对西方思想的第三个启示
:
我们的哲学不仅要研究人类的理性

,

还要研究人类 的 经

验
,

不仅要获得知识
,

更要探究生活
。

人的生存
、

发展和死亡
,

是哲学所面临的最现实
,

最根本的问肠
。

两位学者比较的最后一个概念是整体概念
.

整体概念是亚氏在讨论整体的普遥的完善与个体的完 普 相

互关系时提出的
.

在他看来
,

每个人都应该按照他的能力
、

天斌来发展
.

同时
,

亚氏指出
,

整体的完善在个

体的完善之上
.

尽管他把这一点作为他思想的前提
,

但在他的许多著作中
,

他更强调 的是每个人作为个体的

唯一性
.

他主张个人只能在社会中存在
,

但他往往把个人从社会中抽象出来
,

分割开来
,

作为单个个体来研

究
,

主张只有我的一切才是重要的
。

即使我比别人无知
,

但我的思想具有同样的价值 , 即使我看不到我与你

的关系
,

我也一样可 以认识自我
。

这种对个人的强调
,

在西方思想上也形成了一种思潮
:

强调我而 忽视你
,

强调个人而忽视整体
,

因而有人把亚氏的思想视为西方个人主义的源流和基础
.

当代哲学家认为
,

尽管亚氏

并非有意成为 自私的个人主义的鼻祖
,

但他对个人的唯一性
,

至上性地强调客观上 造成了这种后果
。

波普尔

完善了这一思想
.

一方面
,

他承认亚氏对个人的强调
,

另一方面
,

他也强调个人只 能看成是社会整体的一个

分子
,

个人的小
,

我是集体大我的一个组成部分
.

而这种思想在东方却是古已有之
,

而且非常突出
。

有位研究东方哲学的西方学者纵观整个东方的哲学史
,

发现这是一部最完整
、

统一的哲学史
。

在整个中

国 文化中
,

比之任何其他文化
,

它的整体的思想观念和实践最为突出
、

鲜明而完整
.

西方人称他的文 化 为

“
我的一代

, ,

今天社会要求个人作一定的无私和牺牲
,

以燕得整体的和谐和发展
,

而中国思想一直坚持并教

导这一观声
,

孔子的孺家崇尚忍让
、

宽恕
、

仁爱
,

以社被为上
,

以求人与社会的和谐统一
,

道家更是迫求人

与自然圆融一体的理想境界
。

如果我们把宇宙 比喻为一个 圆圈的话
,

西方思想家把自己看作是这个圆圈的中心
,

老庄等中国思想家则

教导人们走到这个圆圈中去
,

不是去主 宰
、

支配它
,

而是与它取得一致
,

最终溶为 一体
。

在他们看来
,

个人

的位置只有在整个世界中才能找到
,

而不是在小小的自我之中
。

西方思想由此得到的第四个启示是
:

个人与整 体的相互关系问题
,

对于更深地理解人 的价值和 t 义 其

(下转第略页)
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张诬蔑为
“
富农路线

, 、 “
极严重 的一贯右倾机 会 主

义
,

等
,

对毛泽东进行
“
无情打击

, ,

先后撤销 毛泽东

在党和红军内的职务
,

完全取消了他对党和红军的

领导权
.

罗明
、

邓小平
、

毛泽军
、

谢唯俊
、

古柏等

同志
,

由于没有贯彻他们的错误路线而执行了毛铎

东的正确路线
,

因而被说成所谓
“
罗明赌线

’ 、

江西

的
“
罗 明路线

, ,

也遭到他们
“
残酷斗争

,

无情打击
’ 。

但是
,

对同他们气味相投
,

意见相合的人则相反
。

李德由于同他们的军事路线相合
,

他们就同李德配

合得非常密切
,

以至把军 事指挥大权完全交给了李

德
.

李德在他们的支持下则独断专行
,

成了一个地

地道道的
一
太上皇

’ 。

总之
,

王明
.
左

’
倾胃险主义者在共产国 际的支

持 下
,

在它的决议和指示的影响下
,

极力推行宗派

主义的组织路线
,

排挤以至完全剥夺了毛泽东对党

和红军的正确领导
,

而让共产国际的军事顾间李德

以其军事教条主义的个人领导取代中央军委的集体

领导
,

是导致第五次反
“ 围剿 , 遭到失败的又一个重

要原因
。

综上所述可知
,

第五次反
“
围姗

,
的失败

,

不是

偶然的
,

而是王明
“
左

,

倾 , 险主义者在政治
、

军事

和组织上推行错误路线的必然结果
.

因此
,

他们要

负主要贵任
.

但是
,

由于王明
.
左

,

倾胃险主义者所

犯的这些错误都与共产国际有关
,
所以共产国际也

负有重要责任
。

注释
:

① 《聂荣璐回忆录》
,

载《中共党史资料 》第 S

集
,

第 63 页
,

中共党史资料出版社
.

②③ 《毛泽东选集》 四卷本
,

第2 0 4
、

21 9页
.

④⑥ 《六大以来》 (上 )
,

第6 71 页
.

⑥ 《共产国际有关中国革命的文献资料》第 2

辑
,

第 1 83 一 184 页
.

⑦⑧⑨@ 《六大 以 来 》 (上 )
,

第 4 0 4
、

51 0ee

5 1 3
、

5 1 7
、

1 9 8页
.

L 《彭德怀自述 》
,

第 1 9 2页
.

@LL 杨云若编
: 《 共产国际和中国革 命 关

系 纪事 ))
,

第 1 0 4
、

1 09一 1 1 0
、

1 0 3页
.

@ 《伍修权回忆录 》 (之一 ) ,

载《中共党 史 资

料》 1 9 8 2 年第一辑第 17 3 页
,

中共中央党校出版社

出版
。

泊娜匆匆气勺
. 娜. 冲气娜气

. 冲。冲娜钧勺气气气娜勺勺气娜娜勺勺勺娜娜勺勺娜气勺匆气
。娜. 娜. 冲。冲

(上接第 1 2 7页 )

有非常重要的意义
.

个人是社会 整体的一部分
,

他只有在与社会整体的和谐一致的前提下才能更好地 完 普

发展
。

最后
,

两位学者就教育
,

生态平衡和和 平三个方面对东方思想的精华傲了简要的总结
。

教育
。

在亚氏那里
,

主张教育是 一种普遮的经脸
,

应该使受教育者达到最终的概念
,

认识宇宙
,

认识他

自己
.

他把所有的学习和研究都归结为哲学的研究
,

以求达到一种整体的学习
、

教育
.

随着历史的发展
,

在

西方
,

这种教育方式逐渐被分门别类的部门
、

职业性的 教 育所代替
.

相反
,

亚氏的主张却是东方的教育方

式的写照
.

东方的教育强调人类对于 整体性的追赶
,

以求达到整体性的人格
。

这是值得西方人借鉴的
。

生态平衡
.

西方思想从亚氏开始
,

认为人是宇宙的中心
,

人是宇宙的主宰
,

表现在行动上
,

在一段时间

内
,

人们忽视 了自然的神圣性
,

污染空气
,

渔用资抓
,

造成了严重的后果
。

而东方思想强调人是宇宙的一部

分
、

追求人与宇宙的和谐统一
。

这种整体思想有助于西方人生态平衡观念的巩固和发展
.

和平
.

亚 氏把和平定义为平静的秩序
。

在西方思想和西方社会中
,

着重强调的是袂序
,

而忽略了平 .
。

和平是擂要 以极大的努力来争取并保持的
.

我们西方人总是到外在世界去导求和平
,

而忽视了到内心去寻求

平静
。

佛教徒通过对佛的沉思其想
,

而产生对和平的追求
.

不仅佛教这样
,

挤个东方思想都具有这一特色
.

这种对人内心平静的追求也是值得西方人思考
、

学习的
。

注
:

这个综述是根据讲演的录音整理而成
,

讲演者是即兴而讲
,

无讲稿可核对
,

发表时也未经讲演者核准
,

错 误之处请读者指出
.

至于观点
,

则是根据录音
,

未加修改
。

8 3


