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何 心 隐 新 论

田 文 军

中国有自己的哲学启蒙运动
,

这是勿容置疑的 ; 这一运动的兴起同中国资本主义的萌生

紧密联系在一起
,

因而其历史起点不难确定
。

但是就具体的哲学形态来讲
,

谁家的理论标志

这一运动的开端呢 ?

过去有学者研究王阳明学派的分化
,

以王龙溪为王学的正宗代表
,

而视王良及其所代表

的泰州学派为王学
“

异端
” ,

肯定王民思想的
“

进步性
” 、 “

人民性
”

, 也有学者在研究明清之际

的哲学发展时从李蛰开始
,

以其为泰州学派中左派的继承者和发展者
。

实际上王良 治 学虽

主张
“

入山林求会隐逸
,

至市井启发愚蒙
” ,

其弟子中不乏
“

农工商贾
”

中的人物
,

但王 良本人

的思想并不具备启蒙主义的内容和特征 , 李蛰无疑是一位启蒙主义的思想家
,

但李蛰自叙其

认王良之子王裳为师 已是 40 多岁时的事了
。

在他成为泰州学派中一员之前
,

泰州学派 中已经 出

现了几位
`

非名教之所能羁络
”

的人物
,

因此以李蛰思想为启蒙思潮的开端
,

也不符合历史的

实际
。

那么究竟哪一位哲学家的理论标志中国启蒙哲学的开端呢 ? 若深入研究何 心 隐 的 思

想
,

对于我们弄清这个间题
,

乃至进一步探讨中国哲学启蒙的历史进程及其 发 展 的 客观逻

辑
,

都极有意义
。

何心隐
,

本姓梁
,

名汝元
,

字夫山
,

号乾柱
,

江西吉安永丰县人
。

生于明正德十二年 (

公元一五一七年 )
,

明万历七年 (公元一五七九年 ) 被湖广巡抚王之垣杀害于湖北武昌
,

时年

六十三岁
。

何心隐何以在六十三岁时惨遭杀害? 旧时以他与张居正 言论不合而遭杀害的讲法为主
,

说他
“

负气太高
,

件贵显死
” 。

①据史籍记载
,

何心隐在离开家乡游学南都时
, ,与太仆 寺 垂

后台程公友善
” ,

②程后台即程学颜
,

湖北孝感人
。

何心隐后来随程学颜进京
,

才结识程学博 (

学颜弟 )
、

罗定溪
、

耿定力
、

耿定向等人
,

耿 氏兄弟系湖北黄安人
。

张居正时官居国子司业
,

也许因为同乡的缘故
,

耿定向
“

并奇居正与汝元
” ,

③曾将二人
“

邀之会讲
” 。

,

史籍上说何心隐
`

因与司业江陵张公屡讲不合
,

遂撰摄端
” 。

④
“

屡讲
”

的具体情形如何 ?
“

不合
’

在什么地方?史籍

记述大都文字寥寥
,

不可详察
。

黄宗羲在《明儒学案
·

泰州学案序》 中对何心隐会见张居正有

过论述
,

但在同类记述中
,

以耿定力记叙最详
。

耿定力说
:

嘉靖庚 申
,

张江陡官少司成
,

先恭简 ( 即耿定向 ) 官御史
,

巡视 东城
,

必约会

僧舍中
。

不任甫冠
,

日侍恭简
,

闻其奇江 陵而 又奇心隐也
,

乘会 日
,

偕心德突入坐
。

心 隐
、

恭简南面
,

江 陵北 面
,

大兴 令吴哲与予西 隅坐
。

恭简故 令二公更御评品 。 江 陡

谓心 隐
: `

时时欲 飞
,

弟飞不起 尔
’ 。

心 隐 气少平
,

谓江陡
: `

居太学
卜 沪

当知《 大学 》之
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·

进去气韶咎德退而抚房高蹈
,

谓予兄 弟曰
: `

此人必 当国
,

杀我者
.

泌此人也
” 。

⑤

从这段文字看
,

耿定力不仅是何心隐会张居正时的参与者
,

而且是真正 的摄合人
,

故耿

说 当是可信的
。

从耿定力的记述中我们看到何心隐这次会见张居正后
,

并没 有 怎 么 与之讲

学
。

从他们之间的相互品评中
,

可以看出彼此不够尊重
,

何心隐一见张居正是
“

率尔日
” ,

而

当何心隐讲完
“

公居太学
,

知《大学》之道乎
”

后
,

张居正则
“

为勿闻者也
” 。

而且讥讽他
“

时时欲

飞
,

却飞不起尔
’ 。

⑥这样的筱触及相互品 评
,

尚不足以使张居正后来示意下属杀害何心隐 ,

巡抚王之垣杀士媚权
,

也不能仅以何心隐与张居正这样的
“

不合
”

为缘起
。

还有一说
,

即张居正作宰相之后
,

御史付应祯
、

刘台
,

进士邹元标等曾上疏
“

纠幼
”

张居

正
,

而付应祯
、

刘台
、

邹元标都是江西吉安人
,

因此张居正
“

仇吉安人
” 。

⑦何心隐与付应祯
、

刘台
、

邹元标是同乡
,

而且参与过反对奸相严篙的斗争
,

因此
“

江陵不能无心动
” 。

⑧加之巡

抚王之垣与何心隐友人程学博
“

有隙
” ,

欲借迫害何心隐来打击程学博
,

所以何心 隐被 张 居

正
、

王之垣杀害了
。

这些讲法肯定何心隐之死与张居正有关
,

但却囿于个人之间的恩怨关系

来认识何心呀被杀的原因
,

还停留在事物的表面
,

没有涉及本质
。

李费说过
“

心隐以 布 衣出

头倡道
,

而道橄死
“ 。

⑧何心隐之死与他
“

出头倡道
“

有关
,

而他
“

出头倡道
”

又有着十分深刻的

社会历史原因
。

我们应当把他被杀害的原因与他的思想理论及学术活动联系在一起
,

并将其

纳入他所生活的时代的社会阶级矛盾 中去考察
。

何心隐从事学术活动的时期
,

主要是明代的嘉靖万历年间
。

这一时期正是中国厉史上资

本主义开始萌生的时代
。

明中叶以后
,

由于农业手工业生产水平的提高
,

在 以自然经济为基

础的封建经济体茶中
,

商品经济得到了较大的发展
。

生产的发展
,

使生产者的劳动产品更多

地投放到了交换市渭厂为了争取更多的手工劳动产品进入交换市场
,

一些地区开始出现男
一

J’.

从事家庭手工劳动
,

使封建的自然经济体系中传统的男耕女织的分工局面开始发生变化
, 同

时
,

明代中叶以后
,
出现

’

了
“

北土广树艺而昧习匆飞
,

南土精织社而寡于艺
。

故棉则方舟 窝 于

南
,

布则方舟常诸北
”

L的情况
,

经济作物的生产 和手工产品的生产开始有了地区性的分工
。

这种分工进一步促进了商品交换的规模
。

在商品经济日益发展的情况下
,

一方面是不少人开

始弃农经商或专门从事手工劳动
,

出现了顾炎武所说的
“

执技艺或负贩就食他乡
”

@ 的情况
,

另一方面则是大批破产农民流入城市延颈待雇
,

出现大批
“

德业则生
,

失业则死
”

的
“

无产者
” 。

这些
“

无产者
加

的出现
,

为资本的原始积累准备 了必要条件
。

于是在中国占老的封建经济中
,

开始出现资本主义经济的萌芽
。

这种新的经济关系的萌芽首先出现在江南一带的手工业部门

中
。

万历年间.,<苏州的丝织业中
“

大户张机为生
,

小户趁织为活
” , “

两者相资为生
” 。

L这种
“
机户出资

,

机工出力
’

L的关系已是劳资关系
,

劳动力开始成为商品
。

资本主义经济关系的萌生
,

使明代中叶以后的社会矛盾中增添了新内容
。

一方面贫苦佣工

与雇佣者之间出现 了矛盾
。

万历年间
,

南京的丝织工人由于
“

钱残物价贵
”

而举行的罢工斗争
,

就具有劳资之间斗争的性质
。

另一方面资本主义的经济成分同陈腐的封建经济关系之间展开

了严酷斗争
、

商品经济的发达以及资本主义生产方式的出现
,

使社会上富者愈富
,

贫者愈贫
,

两极分化严重
,

而且是
“

未富居多
,

本富益少
” ,

一些商业或手工业者
”

家业大饶L
。

这 已经开

始危及 以农立国的封建传统理论和实践
。

陈旧的封建生产关系及其与之相适应的上层建筑要

维护和巩固自己的地位
,

极力扼杀新的经济因素的幼芽 ; 而新的经济关系又极力要求自己存

在和发展的权力
,

这种新旧经济之间的激烈斗争
,

渗透到了社会的各个领域
。

毫无疑问
,

这种

斗争也要反映到总想理论战线上来
,

通过思想理论斗争来曲折地反映自己
,

表现 自己
。

何心
·

悠的学术活动和思想理论就是在这样的社会历史条件下开始的和形成的
。



何心隐出身在
“

家世饶财
”

的大家
,

年幼时就
“

颖异超群
,

潜心经史
” ,

在科举应试中曾
“

拨

首冠郡
” 。

L但是当他听说王 良的学说之后
,

即没有再继续自己的科举道路
,

而是拜颜山农为

师
,

以布衣身份
,

开始了自己毕生的讲学和著述活动
。

程学博说他
“

平生精力自少壮 以 及老

死
,

自家居 以至四方
,

无一 日不在讲学
,

无一事不在讲学
,

自讲学而外
,

举凡世之所谓身家

儿女
,

一切世情俗态
,

曾无纤毫微吵足以挂先生之口而入先生之心
。 ”

L程文所说确系事实
,

江西
、

湖北
、

浙江
、

福建等地都曾有过他的讲学活动
。

为了讲学
,

他在京城办有
“

复孔堂
’ ,

在湖北建立了
“

求仁会馆
” 。

讲学活动中
,

他不拒士农商贾
,

广召四方之士
,

门徒很多
。

耿定

向官居御史
,

能既
“

奇江陵而又奇心隐
” ,

说明何心隐虽乃一介布衣
,

但由于在一个特殊的历

史时期
,

他的讲学活动
,

以其广泛的影响
,

受到了朝廷当局一些人士的注意
。

何心隐笃志讲学
,

却不是那种不关心时政
,

专事性理空谈的道学先生
。

他关心社会政治

问题
,

而且敢于 同封建当权者们进行斗争
。

从现存史料来看
,

何心隐的斗争主要是三件事
。

一是在家乡时
,

由于所谓
“

粤寇将抵城邑
” ,

邑令们议毁城内外民居
,

受到了何心隐的坚决抵

制
。

他写信给兵备冯某
,

指斥地方官们 的决议
,

说是
“

未遭贼寇之害
,

先被鲤寇之惨
” 。

L把

地方官对 民众的侵扰说成是
“

寇
”

祸
,

言辞相当激烈
。

由此他得罪地方官
,

被定罪下狱
,

后来

由友人解救才得 以出狱
。

二是参加了反对严篙的斗争
。

他之所 以更名何心隐
,

就是要躲避严

满党徒对他的迫害
。

三是参加了反对张居正的斗争
。

史籍中有这样的记载
: “

时有江西永丰人

梁汝元者
,

以讲学为名
,

鸿聚徒众
,

讥切时政
。

时江陵公夺情事起
,

慧出亘天
,

汝元因指切之

谓 时相蔑伦擅权
,

实召天变
,

与其邻邑吉水人罗哭者同声倡和
,

云且入都持正义
,

逐江陵去

位
,

一新时局
” 。

L何心隐指责张居正
“

蔑伦擅权
” ,

在父亲死后
,

仍在朝廷视事
。

其根据虽是

封建的伦理纲常与迷信
,

但他的 目的在
“

一新时局
” ,

为此而敢于同封建的当权者斗争
。

一位在

思想学术战线上十分活跃
,

并敢于同封建当权者们斗争的人物
,

其社会影响是可想而知的
,

这

不能不引起张居正一类封建当权者们的注意
。

应当说敢于同封建当权者斗争
,

这是何心隐惨

遭瓣害的原因之一
。

何心隐的思想理论
,

曲折地反映了早期市民阶级对发展新的经济关系的愿望和要求
,

这

种具有早期启蒙主义色彩的思想与腐朽的封建生产关系的维护者们在思想上的对立
,

是他被

杀害的更为重要的原因
。

何心隐的著作留传下来的不多
,

这些著作除他被捕之后的沿途上书之外
,

主要有《原人》
、

《仁义》
、

《师说》
、

《论友》
、

《论中》
、

《语会 》
、
《寡欲》

、

《辩无欲》及 《原学原讲》等篇
。

从这些

著作来看
,

可以说何心隐的学术活动集中于对人及人与人的关系准则的探讨
。

他的具有反封

建性质的启蒙主义思想就是通过他关于人及人与人的关系的理论表现出来的
。

人的本质属性是什么 ?或者说什么是人
,

这是中国哲人们 自春秋以来就开始长期探讨的间

题
。

马克思说过
“

人的本质并不是单个人所固有的抽象物
。

在其现实性上
,

它是一切社会关系的

总和
”

L社会历史在不断发展变化
,

人本身也在不断发展变化
。

因此
,

关于人的本性问题尽管是

人们长期探讨的问题
,

但人们在不同的社会历史条件下
,

根据不同的时代要求
,

对这一问题的

理论回答
,

总是富有新义 , 从人们对这一问题的理论说明中
,

我们总是可以或多或少把握到一

些时代的脉搏
。

那么何心隐怎么看待人呢 ? 他关于人的本质属性的见解具有什么新义
,

反映了

什么样的时代特征呢 ?让我们来看他的《原人》
。

他说
“

人则仁义
,

仁义则人
。

不人不仁
,

不人不

义
。

不仁不人
,

不义不人
。

人亦禽兽也
。

仁义之人
,

人不 易 而 人 也
” 。

L 这 里 何 心 隐 把
“

仁义
”

作为人的本质属性或标 志
。

认为凡人都必须具备
“

仁义
”

这种道德属性
,

人 只 有

具备这种道德属性或者遵循这样的道德原则才是人
,

反之则是
“

禽兽
” 。 “

仁义
”

成了他区别人



与兽的界线
。

把封建的道德观念看作人的标志或属性
,

这本是儒家学派长期沿袭的一个古老观点
。

从

孔丘开始就讲人性
“

善
” ,

把
“

仁
”

规定为最高的道德范畴
,

看作人们毕生追求的精神境界 , 后

来
“

孟子道性善
” .

@ 进一步发挥孔丘的思想
,

大讲人具有仁义礼智四种
“

善 端
” ,

先验 的
“

良

能
’ 。

到两宋时期
,

理学家们把孔孟的学说更是扩张到极端
,

不仅肯定人具有先验的仁义礼智

等道德观念
,

而且把这种观念上升为宇宙本体
,

说成是化生天地万物的
“

理
” ,

以证明其神圣

性永恒性
。

但是从孔丘开始
,

儒家
“

道性善
” ,

肯定人的先验的
`
仁义

”

本性时
,

都要把人分成
召
上智

’ 、 “

下愚
” 、 “

君子
” 、 “

小人
” ,

强调
“

君子而不仁者有矣夫
,

未有小人而仁者也
’ 。

@ 肯

定人在
“

人性
”

面前的不平等性
,

这也可以说是儒家的一个传统观点
。

何心隐接过儒家关于人

性间题的一些传统讲法
,

但大胆否定 了人在人性 面前不平等这种传统讲法
。

他在
“

原人
”

中讲
“

仁义则人
” , “

不仁
” 、 “

不义
” 、 “

人亦禽兽
” ,

肯定 了人与兽的区别
,

并没讲在人性面前还有
召
君子

, 、 “

小人
.

的界线
,

我们把他这种人在人性面前平等的观点与他所处的时代联系起来
,

它

反映了什么祥的时代要求和阶级愿望是十分清楚的
。

而这种人在人性面前平等的观点正是他

深入研究人与人的关系的理论基础和出发点
。

按照俪家的观点讲
“

仁义
” , “

仁
”

就是
“

爱人
” ,

要
“

亲亲
”

; “

义
”

是
“

适宜
” ,

要
“

尊贤
” 。

何心

德接过孺家的思想也大讲
“

亲亲
” 、 “

尊贤
” 。

他说
、 “

仁无有不亲也
,

惟亲亲之惟 大
, ” “

义 无

有不薄也
,

惟尊贤之为大
” 。

L怎么样
“

亲亲
”

和
“

尊贤
”

呢 ? 何心隐认为
“

亲亲
”

不光指父与子之

间的
“

亲亲
” ,

而是
“

亲其所可亲
” , “

凡有血气之莫不亲
”

; “

尊贤
”

也不限于君臣之间
,

而是要
`
薄其所可芬

” , “

凡有血气之莫不尊
” 。

⑧只有这样的
“

亲亲
”

才是最大的
“

亲亲
” ,

这 样 的
“

尊

贤
,

才是最大的
“

尊贤
” 。

由于
“

亲
”

是
“

亲其所可亲
” , “

尊
”

是
“

尊其所可尊
” ,

人们既可 以 作为
哪
亲

口

者
,

也可以作为被
“

亲
”

者
,

可 以是
“

尊
”

者
,

也可以是被
“

尊
”

者
。

这样何心隐理解的由
“

仁

义
’

引申出的人与人之间的关系就成了处于平等地位上的关系了
。

如果说何心隐
“

人则仁义
”

的

观点在理论上说 明人在本质上是平等的
。

那么他的
“

泛亲
” 、 “

泛尊
”

的观点则是在具体论述人

们在社会交往中如何贯彻其人在本性上平等的原则
。

人与人之间除了
“

亲
”

与
“

尊
”

这种交往关系之外
,

还有
“

师
” 、 “

友
”

关系
。

何心隐认为处理

好
“

师
’ 、 “

友
”

关系也是非常重要的
。

他 说
“

天地 于易
,

易天而不革天
,

易地而不革地
,

师也
,

至善也
” 。

0 又说
“

道非师不牌
” , “

学非师不约
” 。

L人们之间有
“

师
”

的关系
,

这本身承认了人

在才质
、

地位上的尊卑关系
,

这是一个现实生活中客观存在的实际问题
,

但何心隐非常推崇
召
师

’

这种关系
,

将其称之为
“

至善
” ,

究其原委
,

恐怕就因为
“

师
”

这种关系不是一种一方压迫

另一方的争斗关系
,

而是强者对弱者
、

高者对低者的帮助
、

爱护
、

人们之间这种
“

师
”

的关系

不会妨碍人在本性上平等这一原则
。

与
“

师
”

相联系的是
“

友
” , “

友
”

也是人们交往中的一个重要准则
。 “

天地交 日泰
,

交尽于友

也
” 。

必何心隐认为人们之间的一些具体关系
,

如夫妻关系
、

父子关系
、

君臣关系等
, “

或交而匹
,

或交而昵
,

或交而陵
,

而援
” ,

L都不如
“

友
” , “

友
”

才是尽善尽美的
。

因此他把
“

师
” 、 “

友
”

看作处

理人与人之间关系的宗旨
。

他说
“

君臣相师
,

君臣相友
,

尧舜是也
。

旨出于尧而宗于舜
; 不有

二也
。

父子相师
,

父子相友
,

文武是也
。

旨出于文而宗于武
,

不有二也
。

兄弟相师
,

兄弟相

友
,

武周是也
。

旨出于武而宗于周
,

不有二也
” 。

L 这样的宗 旨成了处理人与人之间关系时独

一无二的准则
。

难怪人们说何心隐
“

人伦有五
,

公舍其四
,

而独置身于师友圣贤之间
,

则偏枯

不可为训
” 。

L 把他推崇人们之间的
“

师
” 、 “

友
”

关系
,

看作他的过错之一
。

何心隐 如 此 推 崇
“

师
” 、 “

友
”

关系值得深思
。

在三纲五常观念流行的封建社会中
,

他对于
“

师
” 、 “

友
”

关系的理



解
,

对封建的伦理观念和原则无疑是一种越轨
。

而联系他到所生活的时代里新旧经济关系之

间的斗争
,

以及新旧经济关系所处的地位
,

我们又不难理解何心隐推崇
“

师
” “

友
”

关系的社会

历史根源
,

也不难发现他的主张真实的历史意义
。

何心隐对人的欲望问题的探讨
,

更加显现出他思想中启蒙主义的火花
。

人皆有七情六欲
,

饮食男女本是人之常情
。

但是在封建社会中
,

人们对这个问题也是争

论不休
。

自从孔丘提出
“

君子喻于义
,

小人 喻于义
”

的观点之后
,

正 统的儒学就把
“

寡欲
”

看作

人们修身养性
,

实践封建伦理的重要手段
,

宋明时期一些理学家把
“

寡欲
”

说 发 展 为
“
灭欲

”

说
。

认为一个社会中
, “

天理
”

与
“

人欲
”

绝然对立
,

要么是
“

天理
”

流行的盛世
,

要么 就是
“

人

欲
’

横流的乱世
。

因此
, “

存天理
,

灭人欲
”

成了理学家们共同的理论归宿
。

周悴颐
“
主静

’ ,

程

朱
“

主敬
” ,

从本质上看都是主张
“

存天理
、

灭人欲
” 。

直到王阳明的
“

知行合一说
” ,

主旨还是

要人们
“

念念去人欲存天理
” 。

L这种
“

灭欲
”

说对于维护封建社会的经济基础
,

巩固封建社会

的等级秩序起过极其重要的作用
,

而对于新兴的市民阶级发展资本主义的愿望和要求却是极

为不利的
。

作为早期市民阶级的思想代表
,

何心隐冲破
“

灭欲
”

说的禁区
,

肯定人有七情六欲
,

说
“

性而味
,

性而色
,

性而声
,

性而安逸
,

性也
。 ”

L把喜好美色
,

美味
,

追求舒适安逸
,

欣尝美乐看

作人的本性
。

由于
“

有欲
”

是人的本性
, “

无欲
”

的观点就是不能成立的
。

何心隐十分机智地批

驳了宋濡周悼颐等人的
“

无欲
”

说
。

他说
“

孔子言无欲而好仁
,

似亦言无欲也
,

然言乎好仁
,

乃

己之所好也
。

惟仁之好而无欲也
。

不然
,

好非欲乎 ? 孟子言无欲其所不欲
,

亦似言无欲也
。

然言乎其所不欲
,

乃 己之不欲也
。

惟于不欲而无欲也
。

不然
,

无欲非欲乎
”

? L
“

好非欲乎
”

?

“

无欲非欲乎
”
? 间得巧妙

。

在何心隐看来
,

孔孟表面上讲
“

无欲
” ,

实质上还是讲
“

有欲
” ,

并非周

悼颐等人所讲的
“

无欲
” ,

欲
“

无欲
”

本身就是有
“

欲
” ,

这只能说明人只会有
“

欲
” .

而不能
“

无欲
” 。

何心隐肯定有欲是人的本性
,

同时也看到了现实生活中
,

这种本性并不是人人都可以得

到完满的实现
。

所以他在肯定有欲是人的本性之后紧接着指出
: “

乘乎其欲者也
,

而命则为之

御焉
” 。

⑧在封建社会中
,

三纲五常这一处理人与人之间关系的准绳
,

从不同的方面限制着人

们对于物质利益和精神生活的追求
,

成了一种驾驭
、

制约
、

束缚人 的自然属性的异己力最
。

何心隐看到 了这一现实问题
,

既主张
“

寡欲
” ,

也主张
“

育欲
” 。

何心隐讲
“

寡欲
” ,

是尽性基础上的寡欲
。

他说
“

寡欲
,

以尽性也
” 。

L在满足人们对于物

质利益追求的前提下
,

不
“

偏乎欲于欲 之多
” ,

对
“

欲所欲而有所节
” ,

这就是
“

寡欲
” 。

主张人

们可以追求美色
、

美声和安逸
,

而又反对人们
“

恋色恋声而苟安苟逸
” 。

L这样的
“

寡欲
”

与正

统儒家的
“

寡欲
”

主张是有区别的
。

当然
,

他讲
“

尽性
” ,

又谈
“

寡欲
” ,

这也是矛盾的
。

这种矛

盾反映了封建社会中人们对物质利益的追求和封建社会势力的限制的矛盾 ; 也反映了早期市

民阶级既要为新的经济关系萌芽的生存抗争
,

又因为自身力量弱小
,

不得不对封建势力妥协

让步的矛盾心理
。

但是何心隐思想 中尽管存在
“

尽性
”

与
“

寡欲
”

的矛盾
, “

尽性
”

思想却是主要

的
。

正因为如此
,

他才可能提出
“

育欲
”

的主张
。

据记载
,

何心隐早年在家乡时
,

曾
“

撰萃和堂以合族
。

身理一族之政
” 。

这种萃和堂
“

设率

教
、

率养
、

辅政
、

辅养之人
,

延师礼贤
,

族之文学以兴
。

计亩收租
,

会计度支
,

以输国斌
。

凡冠婚丧祭
,

以造孤独鳃寡失所者
,

悉裁以义
” 。

L这件事是何心隐生平中的重要事迹之一
。

为了说明自己
“

捐千金
,

聚和合族
”

的缘由
,

何心隐提出了
“

育欲
” 。

他对
“

欲
”

的理 解 是 广 义

的
, “

欲货色
,

欲也
。

欲聚合
,

欲也
” 。

L在何心隐看来
,

人们对物质利益的追求是
`

欲
. ,

对

于事业的追求也是
“

欲
” 。

儒家所讲的
“

修身
” 、 “

齐家
” 、 “

治国
”

都是
“

欲
’ 。

他的
`

聚和合族
.

在
.

齐家
”

的范围之内
,

无疑也是
“

欲
” 。

人们有了主观追求的动机即便是有
“

欲
’ ,

而要使这种已



有之
`

欲
”

变为现实
,

就要
“

育欲
” 。

拿
“

聚和合族
”

一事来讲
,

有了在一族之内设
` ,

率 教
· , “

率

养
” 、 `

辅政
” 、 “

辅养
”

的愿望
,

但
“

合族
”

还未成为事实
,

这还只是有
“

欲
” , “

欲辅未列于辅
,

惟朝夕与辅
,

相聚以和
,

育欲辅也 , 欲维未列于维
,

惟朝夕与维
,

相聚以和
,

育欲维也
。

育

欲在是
,

又奚欲哉 ?
”

L 只有当聚和合族成为事实之后
, “

欲聚和
”

之欲才成为现实
,

也才进一

步培养
“

欲聚和
”

之欲
。

这种
“

育欲
”

实际上把事业和现实行为看作人们主观动机的实现和进一

步培养人们原有思想信念的途径和手段
。

它不仅进一步否定了
“

无欲说
” ,

而且说明了
“

欲
”

如

何得到满足
,

间接地为为了新的经济关系萌芽的生存和发展而斗争的市民阶级指出了一条与

陈腐封建经济抗争的道路
。

这样何心隐从人在本性上平等
,

到推崇人与人 之间的师友关系
,

从肯定人皆有欲
,

到主张
“

育欲
” ,

使自已在思想理论上与正统的封建意识处于尖锐的对立之

中
。

他的
`

平等
”

思想和
“

育欲主张客观上起 到了为新的经济关系的生存发展提供理论依据的历

史作用
,

这是封建统治阶级绝对不能允许的
。

尽管他自己尚未自觉地意识到这一点
。

隆庆六年
,

张居正任相
,

作 为地主阶级中的有识之士
,

他看到朱明王朝已成了
“

将纪 而 未

记
”

的大厦
,

他采取一系列措施
,

企图维护和巩固明王朝的统治
。

废 书院
、

罢讲学就是其措施

之一
。

何心隐坚决反对朝廷关于废书院
、

罢讲学的决定
,

他写出了长达万言的《原学原讲》 ,

论证
“

必学必讲
” ,

说是
“

必学必讲
,

必有原 以有事于学于讲
,

必不容不学不讲也
” 。 “

必 学 必

讲
”

是因为有
`

必学必讲
”

之 事 , 有
“

必 学必讲
”

之事
,

则不可能
“

不学不讲
” 。

作为早期市民阶

级的思想代表
,

何心隐在反对禁止讲学
,

争取理论活动的平等 自由的权力的斗争中
,

表现 出

了较高的历史自觉性和坚定性
。

他与封建统治们的对立也更加尖锐了
。

张居正曾说何心隐
“

时

时欲飞
,

却飞不起尔
” 。

这话用来形容中国资本主义的情形倒是贴切的
。

中国资本主义 尽 管

一开始就有发展自己的强烈要求
,

但它一开始就只能挣扎在腐朽而又顽固的封建经济的夹缝

中间
。

因此何心隐实际上所代表的社会势力的力量一开始就是极其弱小的
,

这就决定 了他在

伺封建统治者们的斗争中
,

只能是弱者
、

失败者
。

他终于被罗织以盗
、

妖
、

逆 犯 等 罪 名被

捕
,

在封建爪牙们的杖答下离开了人间
。

从中国哲学发展的历史进程来看
,

何心隐思想的出现并不是偶然的
。

宋明道学中
,

理学

为心学取代
,

标志着主观唯心论对客观唯心论的否定
,

这种否定与封建统治的需要是相适应

的 , 王阳明把心学发展到极端
,

自身已蕴涵 自我否定的因素
,

泰州学派的出现
,

使王学的 自

我否定开始具体化
。

泰州学派早期的代表人物致力于在下层劳动人 民中间推行王阳明 的
“

致

良知
”

的学说
,

还无碍封建社会的纲常名教
。

泰州学派传至颜 山农
,

何心隐等人时开始在思想

理论上出现新气象
。

颜山农主张
“

率性所行
, 纯任自然

” 。

L但他文化程度不高
,

加之他以
“

财

色皆性
”

为旨
,

生活上也比较放荡
,

还无力以系统的理论代表和反映早期市民阶级的愿 望 和

要求
。

何心隐在颜山农思想的基础上
,

深入探讨人的本质
,

人与人的关系准则等理论间题
,

开始以理论形式反映早期市民阶级发展资本主义的要求
。

可以说何心隐对人 自身的一系列理

论间题的探讨
,

是 以后中国哲学赖 以发展的契机
。

李蛰正是通过对人 自身的认识
,

得 出了
`

人

必有私
”

的结论
,

进一步明确了早期市民阶级的经济要求
,
黄宗羲则是通过更深入地研 讨人

与人的关系之后
,

从国家制度方面提 出了一系列带有民主色彩的主张
,

反映 了早期市民阶级

的政治主张和要求
, 后来王夫之更进一步探讨人的本质

,

人与人的关系
,

乃至人与自然的关

系
,

人与社会的关系
,

从而得 以从哲学的高度全面批判总结宋明道学
,

论述主观和客观的关

系
,

形成自己素朴的辩证唯物论
。

使中国哲学在由客观唯心论转化为主观唯心论以后
,

经过

一系列中间环节
,

完成 了自身的发展
,

又为唯物论所否定
,

从而使中国启蒙哲学开始具备较

为丰富的理论体系
,

并为后来谭嗣同
、

梁启超等资产阶级人物的理论活动和实践活动作了初



步的思想理论准备
。

而所有这一切又都植根于深厚的社会经济土壤之中
。

总之
,

何心隐作为中国早期人文主义运动的先驱者
,

用自己的热血浇灌过中国哲学启蒙

的花朵
,

使中国启蒙哲学开始了自己艰难的发展历程
,

为中华民族理论思维的发展作出过历

史的贡献
。

他的名字将永远镌刻在中国哲学烈士的丰碑上
。

同时何心隐在思想斗争中的悲剧

性命运也值得我们深入思考
,

并从中得到应有的启示和教训
。
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L 《 何心隐集
·

原人 》
.

②④LL 《何心隐集》附《梁夫山传 》 .

勃 《孟子
,

腾文公上 .))

⑧⑦L 《何心隐集》附《县志本传 》
。

L 欢论语
·

宪问 o)}

⑤ 《何心隐巢》 附《胡时中义田 记 》
.

@⑧ 《何心隐集
,

仁义 .))

⑥⑧L 参见 《明儒学案
·

泰州学案序》
。

⑧L 《何心隐集
·

师说》
.

⑨ 见 《续焚书》卷二
。

LL 《何心隐集
·

论友》
.

L 见《 元明类钞 》卷二四
。

L 《何心隐集
·

宗旨》
.

⑧ 《 天下郡国利 病书》
.

L 《何心隐集 》 附《何心隐论》
。

@ 蒋以化《酉台漫记》卷四
.

@ 见《传习录》上
。

L 《 万历实录》卷 四
。

@⑧ 《何心隐集
·

寡欲 .))

心 ⑧ 张瀚《松窗梦话》卷六
.

@ 《何心隐集
。

辫无欲巩

L 《何心隐集 》附《祭梁夫山先生文》
。

LL 《何心隐集
·

聚和老老文 .))

L 《野狭缩 》卷十八
。

@ 《藏书
,

德业儒臣后论 o))

(上接第 8 页 )

他指出
: “

本书前五篇
,

是研讨世界社会的一般及特殊发展法则的
。

至于中国社会
,

却自有特

攀的形担积甲亨的特够 李否早丁尽厚孕冬等毕的例琴
”

⑧ (重点为引者所加 ) 长期以来
,

我

国哲学界在
’

联系
”

中国现实问题上所存在的一个带普遍性 的弊病
,

不正是在于将 活生 生 的

实际仅仅当作
“

一般原理
”

的
“

例证
”

吗 了

全国解放后
,

李达同志仍在筹划编著《 中国革命的唯物史观》 ,

并
“

已有一些轮廓
” ,

只是

由于十年动乱和身遭不幸
,

`

夙愿未能实现
,

实在太
一

可惜 了
。

另外
,

加上其他种种原因
,

使他

未能在把 马克思主义普遍真理同中国革命具体实践相结合的道路上迈出更大的步伐
。

我们不

能脱离历史条件提 出不切实际的要求
。

但是
,

不论从总体看
,

还是在具体表现上
,

一

肯定李达

同志毕生所从事的哲学社会科学事业
,

不仅符合以毛泽东同志为代表的中国共产主义者所开

创的把马克思主义普遍真理同中国革命实践相结合的大方向
,

且对此作出了独特贡献
,

是决

不为过的 ! 李达同志留下的丰富而宝贵的精神财富
,

值得我们认真学习
、

继承和发扬光大 !

注释
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。

② 李达主编《唯物辩证法大纲》
`
出版说明

, 。

@
·

《斯大林文选》上册
,

第 1 77 页
。

@ 沈志远译米丁 《历史唯物论》三联版上册
,

第 6 页
。

L 参见 《国外社会科学 》 1 9 8 5年第 1 期
。

0 参见 《哲学译丛》 1 9 8 3年第 5 期
。
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