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《文心雕龙》与《文选 ))

吴 林 伯

南齐刘拐著作的《文心雕龙》 ( 以下称《文心 ))) 和萧梁昭明太子编篡的《文选》 ,

具有互相印

证
、

补充
、

修正的作用
,

因此
,

有的学者称为姊妹书
,

是完全正确的
。

刘娜在《文心》里用自己的观点评议先秦
、

两汉
、

魏
、

晋
、

南朝的文学
,

有的放矢
,

语无

盛设
,

由于他博闻强识
,

联系的典籍非常多
,

不少已经残佚
,

可在《文选》里发现一些
,

比如

他诊衡的辞斌
,

就大都保存在《文选》内
,

倘若不读《文选》 , 《文心》的若干观点
,

便难于具体

理解
。

昭明太子明显地表达他的文学观点的书辞
,

只留下《文选序》及其文集的佚本
,

但其文学

观是可以从 《文选》本身去探索的
。

凡属对文学自有主张的作家
,

往往借选古人的文章
,

寄寓

个人的愈见
。

他们泛览群书
,

采其合于个人意见的为一集
,

读者能就选本的体例
、

篇 目
,

得

到选者的观点
。

事实告诉我们
,

昭明太子常与当时名家讨论篇籍
,

尤其是
“

爱接
”

刘怒①
,

企图通过著述
,

品超古
、

今文坛风尚
。

不难想象
, 《文心x)( 文选》交流了二人的文学观点

,

不过
,

反映的方式

不同
。

过去
, 《文选 》的影响比《文心》大

,

由曹宪至李善
、

杜甫
,

或者详其训沽
,

或者明其义理
;

驯致赵宋
,

乃有景文
,

小名
“

选哥
, ,

手抄《文选 》三过
,

流传
`
《文选》烂

,

秀才半
”

的谚语
,

莫

不摘英猎艳
,

锐精辞章 ; 诸如此类
,

并非《文选 》研究的所有方面
。

在我看来
,

还必须考求它

所包落的文学理论及文学史的因素
,

本文将从事这样的尝试
。

曹王察觉文学的社会功能
,

论文盛赞文章为
“

经国之大业
”

②
,

应瑰因而愧其
“

文章不经

国
”

③
。

《文心》开宗明义
,

声称作品要
“

经纬区宇
,

发挥事业
,

鼓天下之动
`

④
。

所以
“

丈夫学

文
” ,

务必
`

达放政事
“ , `

摘文
“

总得关系
`

军
、

国
”

⑤
。

则
“

辞以治宣
,

不 为文作
”

⑥
,

以文
“

奏

勤
” ,

当
`

不畏强御
’ , `

笔锐千将
` , “

无纵诡随
,

⑦
, `

文章之用
’ ,

一定要侧重文
、

武的
`

炳焕
”

⑧
,

不等龄蝉噪的花月吟弄
。

昭明太子未显白文学的社会功能
,

但就他对作家的欣赏
,

知道他和刘葵所见一致
。

象陶

渊 明之在晋末
,

与阮籍之在魏末略同
,

恰逢 易代的时候
,

都能知机避咎
,

外表没有什么慷慨

的表现
,

而
`

咏怀
” “

述酒
’ ,

愤慈寓诸言表
,
有时不免恬淡只为消去一时烦闷

,

昭 明 太 子 好

学深思
,

心知其意
, `

爱嗜其文
,

不能释手
”

⑨
,

观物造质
,

乃识渊明身在 田园
,

心存魏胭
,

.

常著文章
,

颇示己志
’

吵
,

形隐而 心不逸
,

悼国伤时之情
,

每每见乎文辞
; 志士以酒销忧

,

渊明则诗
、

酒参会
,

放是诗竟
`

篇篇有酒
’ ,

而
“

意不在酒
” ,

诚
“

亦寄酒为迹
” ,

读 者 能 遗 其
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`

驰竞之情
“ , “

祛
”

其
“

鄙吝之意
” ,

所谓田园诗人
,

不曾超转政治
,

而浑身静穆
,

以诗言志
,

`

有助敖风教
”

⑧
。

可见昭明太子十分注意文章的思想性
。

而《文选》载录张衡优惧谗邪的 《四

愁诗 》 ,

曹植痛恨兄弟相残的《赠 白马王彪诗》 ,

应球讥切时事的《百一诗》 ,

玉桨悲伤乱离的《七

哀诗 》 ,

阮籍常恐榷谤遇祸的《咏怀诗》 ,

左思厌恶士族抑人的《咏史诗》 ,

刘瑶哀愤 国破家亡的

《答卢湛诗》 ,

郭璞滓秽尘纲 的《游仙诗》 ,

确有其理论根据
。

可是
,

与谢灵运齐名的颜延年眼

力不如昭明太子远甚
,
看他品藻人物

,

东望不见西墙
,

褒淤渊明
,

有异昭明太子
,

盛道弃官

从好
,

幽居超旷的一体
,

忽其苞桑思危的要害0
。

与刘杯同时的沈约
,

空前明朗地讲到文学的起源
: `

歌谣所兴
,

宜自生民始也
。 ’

L 自从有

了人类
,

便有了口耳相传的歌谣
,

然而刘怒讲的比沈约更详实
。

他意识到三皇之世
,

就兴起

歌咏@
。

《文心》的第一篇《原道 》指出
: “

人文之元
,

肇自太极
。 ” “

太极
”

是产生天地的物质 实

体
,

那末
, “

太极
”

时期
,

既无天地
,

尚无人类
,

哪有文学? 应知刘拐将
`

太极
”

转为太古
,

亦

即原始社会
,

那时
,

虽然没有文字
,

却已开始 口头创作
,

歌谣是主要形式
。

随着人 类 智 慧三的

增长和生活的需要
,

表现情感的工具
,

从语言变为图画
,

则
“ 《易》象为先

,

应羲画其始
” 。

通

过人工塑造的图画
,

就是厄羲首先描绘的八卦
,

成为《易》以示意的形象
。

人类再向前进
,

则
`

鸟迹代绳
,

文字始炳
” , “

人文
’

的工具
,

又变为结绳
,

最后变为文字
。

《文选序 》发端日
: “

式观元始
,

吵规玄风
,

冬穴夏巢之时
,

茹毛饮血之世
,

世质 民淳
,

斯

文未作
,

逮乎伏羲氏之王天下也
,

始画八卦
,

造书契
,

以代结绳之政
,

由是文籍生焉
。 ”

文
,

与质相对
, 《广雅》 : “

文
,

饰也
。 ”

质
,

朴素也
。

书契
,

文字也
。

很清楚
,

昭明太子与刘娜的论

述
,

若合符契
,

他也认为原始人类
,

性情淳朴
,

表情全凭语言
,

没有采饰
,

直到伏羲
,

才 画

八卦
,

发展为结绳
,

以至于文字
,

出现有采饰的书籍
。

庄周
、

荀卿都言天
、

人
,

而天与人反
。

天者自然
,

人者造作
。

《易
、

责
、

象》分文为
`

天

文
’ “

人文
“ ,

刘裸以论文的演化
,

说
“

天文
”

为 日
、

月
、

山
、

川的景色
,

有天地
、

万物
,

就有这

种文采
。

故日
`

天文
, `

与天地并生
“ 。 “

人文
”

的体势和
一

天文
”

的不同
,

不但有图画
、

结绳
、

文

字
,

而且有典章制度… …由
“

天文
’

到
“

人文
”

的次第
,

确不可拔L
、

昭明太子在这一点上
,

无

甚叙列
,

而谈
“

天文
, “

人文
”

的效验
,

他俩都因循《贵
、

象》之辞
: `

观乎天文
,

以察时变 , 观乎

人文
,

以化成天下
。 ”

人们能从
“

天文
” “

人文
”

观察时节及教化的改变与成就
。

作家情感从何而来 ? 刘舞对这个认识论的根本问题
,

用他自己的话说
,

那就是
`

同乎旧

谈
”

L
。

《荀子
·

夭论 》 : “

形具而神生
,

好
、

恶
、

喜
、

怒
、

哀
、

乐减 (同藏 )焉
,

夫是之谓天情
。 .

人一旦有了形体
,

便产生精神
,

蕴藏好
、

恶
、

喜
、

怒
、

哀
、

乐六种情感
,

所 以叫做
“

天悄
’ ,

因为它们都是人
“

所受龄天
’

L的
。

换言之
,

它们都 由天赋
。

《礼记
·

礼运》
: `

何谓人情 ? 喜
、

怒
、

哀
、

惧
、

爱
、

恶
、

欲
,

七者弗学而能
, ”

显然
,

这是荀子
“

天情
”

的翻版
。

刘拐同然一词
:

“

人票七情
。 ”

L肯定人有天赋的情感
。

《礼记
·

乐记 》 : “

凡音者
,

生人心者也… …是故治世之音安以乐
,

其政和 , 乱世之音怨 以

怒
,

其政乖
。 ”

音乐所表现的情感
,

随社会的治
、

乱转移
,

刘裸也 同然一词
: “

歌谣文理
,

与世

推移
。 ”

L历代歌谣的文辞
、

情感
,

随社会变化
,

仿佛风吹动水面
,

波浪跟着震动似的
。

《礼记
·

乐记 》 : `

人心之动
,

物使之然
。 ’

陆机《文斌》 : “

悲落叶龄劲秋
,

喜柔条龄芳春
。 ”

外

界的景物使人内心摇动
,

悲
、

喜的情感产生敖春
、

秋的不同气候
、

刘娜也 同然一词
: “

情 以物

兴
。 ”

斌家登高观察景物
,

会兴起情感
,

诗人
“

情以物迁
” ,

春天的是
“

悦豫
” ,

夏天的是
`

郁肉
’ ,

秋天的是
“

阴沉
” ,

冬天的是
“

矜肃
” ,

情感随景物的变化而变化
。

L

昭明太子说了与刘拐相 同的语
: “

靓物兴情
。 ’

他也以为作者观察景物
,

兴起情感
, `

更向

1 0 1



篇什
,

@
,

从事创作
,

又和刘裸一样
,

称自然形象为
`

物色
’ , `

物色不 同
,

序事或异
。 ’

@ 《文选 》

的斌
” ,

特立
`

物色
”

一类
,

辑录宋玉的《风斌》 ,

播岳的《秋兴赋 》 ,

谢惠连的《雪娥 》
,

谢希逸的

《月斌 》 ,

隐喻这些斌家
,

都以景物所产生的情感作斌
,

为情造文
。

情感的社会来源
,

昭明太子未明言
,

而他表示排列选文
, “

各以时代相次
”

@
,

暗示作品

的情感
,

因
`

时代
’

而别
,

按其先
、

后的次第
,

就便放读文论世
,

披文辄见作家适时之心
。

至于天斌的情感
,

昭明太 子意识到
,

他以为释氏
`

承察实能仁
”

⑧
,

是说释氏承受资察
,

实际能够布施仁恩
,

有若孟子所谓人皆有
“

固有
”

而非
“

外栋
”

的
”

仁
、

义
、

礼
、

智
’

。
,

正以人

有天斌的观念
,

发动而为情感
,

作家的高
、

下
,

与此相关
,

晋安王创作
“

佳
”

胜
,

以其
“

有天

才
’

@
,

而
.

词人
’

之 中
,

本有
“

才子
”

@
,

犹陆机云
“

才士
”

L
, “

才
”

系孟子
“

非天之降才尔殊也
”

L

的
奋

才
’ ,

无疑指天斌
, `

词人
”

所以
“

名溢龄缥囊
” ,

就因为有天赋的情感
。

不可否认
,

昭明太子评论作家
,

首先提到
“

天才
” ,

这和刘舞
“

文章由学
,

能在天资
” , “

才

为盟主
,

学为辅佐
’

L的观念一致
。

核而论之
,

人的天赋与情感不无关系
,

可是决定条件毕竟

是教养
。

西欧的洛克早已批判笛卡尔的
“

天赋观念
’ ,

我国古代的哲学家
、

文论家
,

绝大多数

未能跳出
`

天才论
“

的窝臼
。

天地间的一切事物
,

各个局部都必须摆正
,

使其整体和谐
,

足以发挥其效能
,

文学艺术

不例外
。 《 易

、

良
·

六五》的义辞里有一句名言
: “

言有序
。 ” “

序
”

者
,

文从字顺
, “

若网在纲
,

有

条而不紊
”

勿
。

语言精妙的特征之一是有自然的秩序
,

完整而不错乱
。

李充认为木玄虚的《海斌》 `

壮则壮矣
,

然首尾负揭
,

亦将未成而然也
”

@ , 葛洪称或人认

为
`

五千文虽出老子
,

然皆泛论较略耳
,

其中了不肯首尾
,

全举其事
,

有可承接者也
”

0
;
南

齐高帝子哗厌薄谢灵运
“

放荡
,

作体不辨有首尾
’

O ,
钟嵘怪谢眺属辞

, “

善 自发端
,

而 末 篇

多颐
’

⑧
。

一言以蔽之
,

上述作家的共同毛病是作品缺乏系统
、

完整之美
。

刘姆针对这种情况
, “

言为文之用心
”

L ,

撰《附会 》专篇
,

揭露文士
“

制首以通尾
”

的
“

盖

寡
” , “

尺接 以寸附
’

的
“

甚众
” ,

以致
“

文章解散
” ,

不能
“

按部整伍
”

L , 于是强调裁文匠笔
,

务
“

总

纲领
” , “

统首尾
’

O
, “

原始要终
,

体必鳞次
’

L
, `

首尾相援
” , `

使众理虽繁
,

而无倒置之乖
;
群

言虽多
,

而无莽丝之乱
”

L
。

昭明太子诊叙篇章
,

也 以完整之美为准绳
,

他以为晋安王诗之所以为
“

佳作
” ,

端在
“

首尾

裁净
”

@ , 嘉许《玄圃园讲颂 》之所 以可为
`

佳作
” ,

以其
“

首尾可观
”

@
。

《札记
·

大学 》 : “

物有本末
。 ”

孔子易
`

本
、

末
”

为
“

文质
” ,

以论道德
、

礼仪
,

从质生文
,

表里相资
,

彼此
“

彬彬
” ,

包咸释日
`

相半
”

9
,

犹之对称
,

不得偏胜
。

汉魏六朝文论家
,

或以

减否藻辞
,

刘裸集其大成
,

扩充
“

文
、

质
”

涵义
,

约而为三
:
日情理与文采

,
日华丽与朴素

,

日浮华与淳朴⑧
。

综观《文心》 ,

殆一以贯之
。

而《情采 》要求世之作者
,

都领会
“

文 附 质
” “

质

待文
” ,

做到
“

文
、

质彬彬
” ,

痛恨
“

近代辞人
” “

文胜质
”

的
`

诡巧
’

L
。

昭明太子的
`

文
、

质
”

观
,

不翅刘操
,

他在《答湘东王求文集及诗苑英华书》里写道
: “

夫文

典则累野
,

丽亦伤浮
,
能丽而不浮

,

典而不野
,

文
、

质彬彬
,

有君子之致
、

吾尝欲为之
,

但

恨未逮耳 I
”

这是昭明太子的切至之论
,

由衷之言
,

他也感觉齐
、

梁艺苑的流弊是
“

文
、

质
”

的不协调
,

或质胜文而失之
`

野
’ ,

或文胜质而流于
`

浮
” ,

某之之道无他
,

求其
“

文
、

质彬彬
”

而 己矣
,

真

与刘姆唱一个调子
,

然此谈何容易? 陆机力主
“

辞达理举
” , “

无取冗长
” ,

终 以知之非难
,

能

之维艰@ , 其弟云乃以机文病
“

多
”

@
,

刘摇亦以机作
“

不制繁
’

9 , 晋武帝诏
“

短章清畅
”

L 的

张华
, “

记事采言
,

亦多浮妄
,

宜更删截
,

无以冗长成文
”

O
,
萧纲非裴子野学谢灵运

, “

则不
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居其精华
,

但得其冗长
” 。

O 今检昭明太子之文
,

不免淫丽之嫌
、

惟刘愚之作 《文心》 ,

奇
、

供

迭用
,

自然丽辞
,

生动有致
,

成一家风格
。

阮籍直指《 易》为
`

往古之变经
”

O
,

讲万物的
`

变
”

是 《易》的要害
, 《系辞》所谓

`

入神致用
”

的
“

精义
” ,

正从
“

变
”

体现
。

《文心》的朴素辩证法
,

恰好是这种
“

精义
”

的传笺。
。

全部《文心》 ,

始终渗透
“

变
”

的观念
,

不把文学当作静止的东西
。

而且
“

变
”

非形而上学的演易
。

事物随时变

化
,

才能通利有生命力
,

此之谓
“

变而通之以尽利
”

O
。

刘翅为此谈文学的
“

通变
’

或
“

变通
”

的

目的
,

是让文学不断上升
“

日新
”

莎
, “

日新其采者
,

必超前辙焉
”

睡
。

无庸讳言
,

昭明太子也继承《 易》之
“

变
”

的
“

精义
” 。

《 易》的《随卦 》巢中论断天下事物随时

成长
,

赞赏
“

随时之义远矣哉
” ,

而
“

随时变改
”

的文学
,

髻如
“

增冰为积水所成
,

积水曾微增冰

之减
” , “

踵事增华
,

变本加厉
”

0
,

决不滞留原有状态
。

当然
,

刘砚领会《易 》的
“

日新
”

之
“

变
” ,

乃就总的倾向着眼
,

而曲线式的
“

变
’ ,

充分呈现

其复杂性
,

主要不外正
、

反相生
,

主次分明
。

因此
,

铺陈每个时代 的文学
,

视野不能局限在

正或反的一边
,

主或次的一隅
。

司马相如的《 上林赋 》 ,

枚乘的《免园赋 》 ,

王褒的《 洞箫赋 )),

班固的《两都赋 》 ,

张衡的《 二京赋 》 ,

扬雄的《甘泉赋》 ,

王延寿 的《鲁灵光殿斌》等写物大斌
,

左右两汉
,

为当时赋 的主流
,

故刘姆
“

诊赋
’ ,

那怕备举
,

以为
“

辞赋之英杰
” ,

究非尽善
、

尽

美
,

而有
`

侈
”

之病⑧
。

而和此类赋相反的抒情小赋
,

虽然居于次要地位
,

要为汉赋的组成部分
,

亦略而言之
。

至若《离骚 》 ,

刘舞之
“

辨
’

复如之
,

推尊屈原之文而 主之
,

誉之为
`

奇文
” `

伟辞
’ ,

而宋玉
、

唐勒
、

景差之赋
,

是楚辞之次焉者 , 三人之 中
,

以玉为最
,

与原相 比
,

玉又为次
,

而独崇原创《骚》之功 , 且玉所斌
,

见其优
、

劣
,

而优实居上
,

仍
“

屈
、

宋
’

并称O
,

怪汉代斌

家
,

不能追逐二氏
“

逸步
”

仓
,

苟云玉赋之劣
,

则
`

淫丽
”

是 已面
。

昭明太子同意刘娜的观点
,

有的默而不言
,

而用选文隐射
。

于是汉世写物大斌
,

迭刘愧

所
“

诊
”

者
,

同样列于首要地位 , 抒情小斌
,

选贾谊的《鹅鸟赋 》 ,

张衡的《归田赋 》 ,

相如的《长

门赋》 ,

给人以附庸的印象
。

《骚 》选屈者独多
,

玉只选其《九辨X)( 招魂粉 而玉斌之
`

淫丽
”

者
,

仅

选《高唐赋 》 , “

丽则
”

者
,

选《神女赋》《风赋》 《登徒子好色斌》
。

很清楚
,

读者可于选文通晓其

文论
,

这是不容忽视
,

而又必须开拓的领域
,

以下不妨另举几例
。

刘腮以西晋玄言诗兴
,

江左玄风愈甚
,

诗
、

赋无异老
、

庄的
“

指归
” “

义疏
”

@
,

遂令
“

辞

意夷泰
”

O
,

而
“

力柔于建安
”

O
、

昭明太子则于玄言之制
,

唯选孙绰《天台山斌 》 ,

孙 楚《征 西

官属送于险阳候作诗》 ,

聊备诗
、

斌史之全
、

真而 已
。

刘姆以魏
、

晋斌
“

游仙
”

者
,

不一而足
。

有的倾心松
、

乔
,

一往不返
,

神志沉废 , 有的息

影山林
,

寄志中区
,

意气
“

挺拔
”

O
。

昭明太子则选
“

长怀慕仙类
”

和
“

词多慷慨
,

乖远玄宗
”

.

的何敬祖
、

郭景纯内容背反的《游仙诗》 ,

以见斯体的正
、

变
。

刘蟋以一作家
,

自有短
、

长
,

论之标其所长 , 是 以
`

稿康师心以遣论
,

曲
。

叔夜的诗虽亦

不凡
,

而逊于论
,

论盖师心独见
,

与旧说对立
,

不蹈袭前人
,

而度越庸流
。

昭明太子则选其

否定秦
、

汉方士长生不死说
,

赖营
、

卫延年益寿的《养生论》 ,

以著其思想的通脱
,

而其 《幽

愤》《赌秀才入军》诸诗亦入选
,

不蔽于一曲
。

刘扭以刘宋山
、

水诗盛
,

刻画
“

形似
”

逼真者
,

固然
“

巧言切状
’ ,

读者
“

能瞻言见貌
”

@ ,

可是体势
`

讹新
”

@ 者
, “

崇盛丽辞
”

画
, “

俪采百字之偶
,

争价一句之奇
”

O
,

迷恋字句的对仗
、

谁巧
。

绍明太子则着重选兼兹利
、

病 的代表诗人谢灵运的篇章
,

以供学 人参验
。

刘拐以屈原创造《离骚 》
,

宋玉之徒顺流而作
。

《文心
·

辨 骚》省 称《离 骚 》日 《骚》自
,

一

而

:’
盈

却包括《楚辞 》各篇
,

增广其内涵
。

昭明太子则选屈原的《离骚》 《九歌》 《九 章》 《 卜居》 《渔
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父》 ,

宋玉的《九辨》 《招魂》 ,

以至西汉刘安的《招隐士》 ,

而统名之日 《骚 o))

不仅如此
,

昭明太子也用选文暗示自己的观点
,

他以汉来的隐有大
、

小两种形式
,
象东

方朔
`

陆沉于俗
” ,

避世宫殿中以全身
,

是
`

隐朝市
”

的
“

大隐
”

也 , 陶潜辞禄归耕
,

优游田园以

自适
,

是
“

隐陵蔽
’

的
“

小隐
’

也 O
。

故《文选》的
“

招隐
”

一类
,

则选左思尚
`

小隐
’

的《招隐诗》 ,

王康据贵
`

大隐
”

的《反招隐》
,

以彰隐的方式的矛盾
。

昭明太子还以魏乐府诗用旧题写新事
,

饶有生气
,

而晋来或以旧题写旧事
, `

屋下架屋
,

不免俭狭
”

@
,

后者刘招不取
,

存而不论
, 昭明太子也不谓然

, 《文选 》立《杂拟》一类
,

以明歌

诗发展过程中的屈折
。

天地有高卑
,

江河有浅深
, `

物之不齐
,

物之情也
`

妙
’

, “

情
’

之为言实也
,

万物 同
、

异的

对立面
,

是不可掩盖的
。 “

君子
”

总抵制庄子齐一万物
,

泯绝 同
、

异的妄见
,

承认
`

以同而异
’

西

的真知
。

所以我们可从《文心》 《文选》发掘刘想
、

昭明太子文学观点的大同和小异
。

昭明太子强调创作
,

必
“

事出于沉思
,

义归乎翰藻
”

公
。

这两句互文见义
,

实谓作品的内

容
,

要有
“

事
” “

义
”

而不空洞 ; 形式要有文采而 不质木
,

也就是刘裸说的
`

文
、

质相称
”

@
、

昭明

太子进一步要求作家
“

综缉辞采
,

错比文华
”

0
,

不轻弃文辞的艺术加工
,

也得刘娜心之所同

然
。

彦和以
.

雌龙
’

名书
,

比方文辞的修饰
,

要象工人雕刻龙文那样
,

指出
“

古来文章
,

以雌缉

成体
”

.
,

成功的作家
,

都能
“

雕画奇辞
”

卿
,

说明文辞之
“

奇
”

异
,

在于
`

雕画
’

或锤炼
。

难能可贵的是刘鹉以发展的观点和各种文体的特征看待辞采
。

经典
、

诸子
、

史传
、

诗
、

斌的体裁
、

时代不同
,

不宜用一把尺子去衡量
。
《文心》肯定

`

四部
”

及苏
、

张策士说词的辞采
,

就是这个缘故
。

然而昭明太子 以齐
、

梁诗赋
“

绮毅纷披
”

西的美学观点品题历代文体
,

他口头

称经典为
`

圣人
’

之作
,

不能
`

荃夷
” “

剪截
” ,

内心以其文之不美而不入选 , 老
、

庄
、

管
、

孟之书
,

文
、

义并重
,
各有特色

,

恰如刘摇所说@
,

而他以诸子
“

宗意
” ,

而不重文
,

文不美而不见搜
;

“

圣人
’ `

忠臣
’ `

谋夫
” `

辨士
’

的
“

辞
” “

语
” ,

刘舰不摈诸文艺之外
,

而他以其文不佳丽
,

托异
“

篇

章
”

而不相收 ;记事
、

系年的史传
,

刘摇以为文之一类
,

而他假其不同
“

篇翰
”

而遗之 , 他抽录

史传的
“

淤
” “

评
” ,

以其有华采 , 贾谊《新书》
, 《汉书

、

艺文志》列于子部
,

本他所 不 搜
, 《过

秦 》上
、

中
、

下三篇
,

他以上篇文美
,

题加
“

论
”

字
,

编于
`

论
”

门 , 他对个人偏袒的美学 观 点

的坚持
,

亦可见突
。

刘摇懂得文辞的
“

奇
、

正虽反
,

必兼解 以俱通
’

L ,
原来文辞 内部

`

奇
” “

正
”

这对矛盾
,

互

相依赖
、

制约 , 而有的
`

辞人
” ,

公然
“

逐奇而失正
’ ,

造成文辞的
“

反正
” “

适俗
” .

不惜
`

颠 倒

文句
”

.
。

故曹操 《祭桥玄文》
,

把
“

心想目存
”

颠倒为
“

心存目想
” ,

潘岳《寡妇赋 》同
,

与刘瑰同时

的江淹
, 《梁典》称其

`

爱奇
” ,

作《恨赋》 ,

把
“

孤臣坠涕
,

孽子危心
” ,

颠倒为
“

孤臣危涕
,

孽子

坠心
’ ,
著《别赋》 ,

把
`

心惊骨折
” ,

颠倒为
`

心折 目惊
” , 刘裸斥之日

“

怪体
”

。
。

昭 明太子录此

二斌
,

若为昭宣时弊
,

无可非议
,

而实没斯意
,

因他自作
,

尤而效之
,
日

`

心游 目想
”

必
,

透

璐消息
,

其佚文有无是累
,

不可得而寻矣
。

孔子讲礼制的
`

因
”

与
“

损益
”

@
,

扬雄引而伸之
,

泛论事物
`

不因不生
,

不革不成
”

L
。

夫
“

损益
”

者
, “

革
”

也
。

从
“

因
”

到
“

革
” ,

是事物繁荣滋长的规律
。

刘裸以论文学的
“

通变
” ,

必
“

参

伍因革
”

⑧ ,

故
“

赋 自诗出
”

L
,

赋
“

因
”
《诗经》 的

`

六义
”

之
“

赋
” , `

革
”

而为独立 的文体
。

则由《诗

经 》派生之诗先于赋
, 《离骚》为赋之雏型而先之

, “

昭昭若 日月之明
”

妙
。

昭明太子对事 物 辩

证之
“

变
”

的理解
,

不如刘杯
,

他于选文的排列
, `

各以时代相次
”

的原则
,

未彻底实践
,

而赋

先于诗
, 《骚》后于斌

,

不亦颠乎 I

宋玉含才负俗
,

曲高和寡
,

意不自得
,

假与楚襄王对向以抒愤
,

刘拐称其
“

始造《对问》
,
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以伸其志
”

吻
,

自是之后
,

东方朔向汉武帝上书
,

陈农
、

战强国之计
,

终不见用
,

假客难其安

守贫残
,

以为间答
,

名之《答客难 , 汉哀帝时
,

丁傅
、

董贤专权
,

附和之者
,

皆起家飞声
,

扬

雄独立不惧
,

寂寂无闻
,

假人嘲其玄默
,

即为作解
,

号之《解嘲》 ;
班固笃志博学

,

假宾讥其

无功劳于世
,

固辄应之
,

谓之 《答宾戏 l)) 刘招以三者均《对问》支裔L
。

又东方朔以坎坷不遇
,

历年无成
,

假吴王问以答之
,

是为《非有先生论》
。

王褒为益州刺史王襄作《 中和乐职宣布诗》 ,

又为之作传
,

假与三客之问答以明其意
,

题为《四子讲德论》
。

这 五篇文章
,

都 以虚构
、

问答

论事
,

窥测刘舞之意
,

宜合于
“

对间
”

或
“

设论
” ,

不必分为二类
。

昭明太子不然
,

辨体不似彦

和的精简
,

亦可见其端倪
。
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