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“

清物
” “

情物
” “

孤物
” “

清物
”

— 钟惺
、

谭元春的诗歌理论述评

刘 泰 山

钟懊 (字伯敬
,
公元 1 5 7 4年—

一
16 2 5年)

、

谭 元

春 (字友夏
,

公元 1 5 8 6年—
16 3 7年 )是晚明风靡诗

坛的
“

竟陵诗派
’
的创始人

.

他们论诗
“
另立深 幽 孤

峭之宗
, ,

l1t 一时间
, `
闻者皆为所掇

, , 之2 , “
海 内 称

诗者靡然从之
。 ,
他们评点的《诗归》 问世之后

,

曾令

纸贵一时
,

人们
“
家置一编

,

奉之如尼丘之删定
即 .

其影响达
.
三十余年

, 。

闭 然而
,

清代 以后
,

对 钟
、

谭却贬多褒少
.

钱谦益
、

王夫之
、

顾炎武
、

朱彝尊
、

纪的
、

叶燮等均言有微词
,

垢病钟
、

谭
。

钟谭的诗

论主张被指责为
“
妄诞

, 、 仁引 `
浅率

, 。

衡 甚至
,

被 讥

讽为
“
鬼趣

, 、

6[]
“
淫咒

, 。

71[ 时至今日
,

不少人言 及

钟
、

谭诗论也是谁呵诱斥
,

片面否定
,

把它视为
“
脱

离现实
, 、 “
形式主义

,
的代名词

.

钟
、

谭的诗论仿佛

成了找国文学理论发展史上一个面 目可僧的赘瘤
.

究竟怎样看待钟
、

谭的诗论 ? 我们主张实事求是
,

正确的估价建立在事实分析的基础之上
.

那么
,

让

我们来把钟
、

谭的诗论作一番细致
、

深 入 的 考 察

吧 !

钟慢
、

谭元春的诗论并无严密的理论体系
,

而

是零星散见于他们写的序
、

跋
、

志
、

记以及书信
、

评点之中
.

并且
,

他们还视选书为
“
自著书

” , 〔. , 以

选编他人文章
,

表明 自己的观点
.

如果我们不拘成

见
,

探幽发微
,

不难发现他们在诗歌的本质
、

创作
、

风格
、

欣赏等问题上有许多精深卓突之识
。

归纳起

来
,

它们主要体现在
“
清物

“ 、 “
情物

” 、 “
孤物

’ 、 “
活物

,

四个论诗观念之中
.

1
、

清 物

钟惺在谭元春诗集《简远堂近诗》 `
序

,
中写道

:

诗
,

清物也
.

其体好逸
,

劳 则否 , 其

地喜净
,

秽则否
,

其境取幽
,

杂则否
;
其

味宜澹
,

浓则否 , 其游止贵旷
,

拘则否
.

之数者
.

独其心乎故? 市至污也
,

而或云

如水
,

朱门至札俗也
,

而或云如羞户
。

乃

简楼遥集之夫
,

必不于市于朱门
.

而古称

名士风流
,

必日门庭萧寂
,

坐鲜杂宾
,

至

以青蝇为吊客
`

岂非贵心迹 之并哉 ? 夫日

取不欲闻之语
,

不欲见之事
,

不欲与之人
,

而以孤衷峭性
,

勉强应酬
,

使吾耳目形骇

为之用
,

而欲性情渊夷
,

神明恬寂
,

作比

兴风雅之语
,

其趣不亦远乎 ? 【.J

钟惺提出
`
清物观

’
反对诗人顺承于

`
不欲闻之语 ’ 、

周旋于
“
不欲见之事 . 、

迎合于
“
不欲与之人 .. 但是

,
`

这并不是目的
,

真正的目的乃在于
,

使诗人创作时保

持自由的心灵
,

摆脱眼前世俗功利的续扰
。 `
即在通

都大邑
,

高官重任
,

清庙朝堂
,

而常有一寂宾之演
,

宽闲之野存乎脚中
,

而为 之地
, 。

10t 〕 谭 元 春 曾 自

称
: `
胸中虽有洒洒落落之趣

,

与世人入名利不得出
,

入咳患热仙而 不得出者似乎有间
。 ,

11t , 当然
,

钟 怪

标榜诗人要
`
门庭萧寂

,

坐鲜杂宾
, . `

索居 自全
. 、

盛

怀静观
,

多少带有偏激的色彩
.

因为
,

诗人离不开

社会
,

诗歌创作也无法游离于生活之外
,

但是
,

它

也说明钟惶深知
,

诗人心灵自由对于诗歌创作是极

其重要的
.

名利熏
,

已 心灵鑫塞
,

违 心役已
, `

勉砚

应酬
, ,

无法
“
作比兴风雅之语

, ,

无法写出优美 动 人

的诗篇
。 一
未有俗性情而能作大文章者

。 ,
以 〕钟愧 认

为这便是唐人应制诗创作失败的根本原 因之一 他

说
: “
店人应制 虽名手鲜佳者

,

天威在上
,

志意不舒
,

一也
;
随众应付

,

兴会不值
,

二 也
,
避忌限体

,

才

情不纵
,

三也
。 ’
附

,
为 什么呢? 因为

,

钟
、

谭认 伪

诗人创作首先是对生活 (包括自然 ) 的审美
。 “

作诗人

城心中眼中别具幽异
,

则随境清有所 得
。 ’ t , ,1 `

游

山水要自具一付山水心眼
,

方能领略山 水 真 越
。 .
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种娜翻
`
别其 .异

’ 、 “
山水心服

’
即审美能力

。

也 就

是说
,

诗人要能够透过情感
、

物象的表面发掘其内

在迫求自由
、

表现自由的本质
,

发现美
。 `
一草一木

,

一花一石
,

一竹一 t
,

一鱼一虫
,

以至竹筒茅舍
,

姗桥残坦
,

草衣芒矫
,

人见其方言
,

如未之成见也
。

_

`

一入名手点染
,

好事者即成佳虎
。 ,

.l( , 绘画如 斯
,

作诗亦然
.

诗人求美
,

世人求利
.

因而
,

有些事情

且为世人所称道
,

但并不一定适于诗歌的表达
, `
世

之所翻可
,

而非诗之所必可
。 ’ 【l1] 而诗人的审美 能

力关健在于他能够超脱眼前功利的束缚
,

观照到生

活中自由的本质
.

即诗人心灵自由方可斑见美的踪

进
.

否则
, .
虽 日与山水为缘

,

澳如也
。 .
漪 J即使 面

对关的书钧也往往视而不见
,

无动于衷
.

钟
、

谭认

为心反 自由有助于涛人审美和创作集中体现在两 个

方蔺卜一是想象丰宜
、 心灵自由则能使

“
心 目 周 境

爪钊脚 神接天外
,
视通万里

,
不拘于山水形 势

.

创作时
, “
万物在其脚中

,

群动森然笔下
。 .

;0t , 二 是

愉感的对象化
.

心灵自由则能深入事物的内层
,

取

其与偏协相通之点
,

让
`

脚中全副本领
,

全副精神
,

借一人一事一物发之
, ’ t翔 情感离于形象之中

,

形

象饱含愉感
。 `
一情独往

,

万象俱开
。 ’

t22 ,描写万 物
,

翔口天地万物誉关情奋
。 ’
山 〕写起诗来

, “

寒有意
,

夜

有情
。
狱侧

1正因为钟
、

谭认为诗人心灵自由与否 是

均歇创作成致的关健
,

所以
,

他们提出山水诗应写

在 . 览之后
。

如果
一
必欲当境成诗

,

非唯诗不必佳
,

且亦有妨游越
。 ’
改

,

由于人们游览山水
,

观赏 自然

美时` 还必须旅及其他种种因素
,

诸如
,

艰难
、

危

脸的城胁 , 行程
、

时间的安排等等
,

无法完全进入

自由的审美境界
.

只有游历之后
,

消除了各种外在

条件的限侧
,

才可能自由欣赏
,

再三 回味
,

将山水

筑. 粉作是人的 自由本质的显现
。

因此
,

谭元春说
:

. , 后追忆
,

胜于游时硕略
。 ’ t洲 他把自己 的 诗集

之一取名《退导草》
,

其深刻窝意就在这里
。

为了更充

势地说明诗人心里自由的重要性
,

钟惺曾举过正反

两个实例
,

一个是
`
吴中少年才子

子
播无隐

,

作诗久

无长进
,
后来受到谭元春创作经脸的启发

, “
更心易

感气排除私心杂念
,
于是

,

诗歌创作
“
别开 一 境

, ,

与前遇然不网
。
性” 另一个是诗人曹学佳

,

素 有 诗

才
,
只因

.

居心稍杂
, , .
是以近 日 诗文 有 浅 率 之

病
。 ’ t , . J

钟
、

谭的
`
清物观

,
强调诗人心灵自由

,

抓住 了

诗歌自由的本质特征
.

诗歌创作是艺术美的创造
,

是人类在
“

自我实现
,

自我创造的实践活动中 所 取

褥助 自由的感性表现
. 。 t Z. J这就是说

,

诗歌是诗 人

对生活的审美的反映
,

诗人不能拘泥于生活
、

情感的

表象
,

而要以审美的眼光
,

把它们看作是人们改造

生活
、

创造生活
、

追求自由的过程
、

结果
,

并诉诸

感性形象
.

因此
,

诗人心灵自由审美是诗耿创作的

前提条件
.

钟
、

谭
“
清物观

,
的深刻性也正 在于此

。

2
、

情 物

“

诗缘情
, 。 `洲 诗歌表达诗人的情感的特征早就

为人所知
。

钟
、

谭继承了这一观点
,

谭元春说
: “
诗者

,

性情之物
’ 。

sl[ 〕钟惺说
: “
夫诗道

,

性情者也
。 .
傲 3

而且
,

诗歌表达的性情必须是 真 实 的
, “
诗 取 性

情真
, ’

ss[ 〕诗人创作先是
“
脚中真有

’ ,

t8’ 1然后才下

笔为诗
, . “
手 口原听我胸中之所流

。 , 〔
川 提 倡 直 抒

脚脸
,

为情而造文 , 反对民情假意
,

为文而造情
.

也就是
,

先
`
有意思

,

偶然露之题目
, .
而不是

`
遇题

目
,

然后来寻意思
。 ’ 〔

s6] 俏若情不出己
,

言不由衷
,

`
脚中无所得

,

眼中无所触
,

而 以词句凑补成诗
,

则

不如不作
。 ,
淤 J前人的创作实践也充分说明了这 一

点
, “

宋玉有悲
,

是以悲秋
, ’
能够写出优美动人的悲

秋诗
。 “
后人未尝有悲而悲 之

,

不信脚 中
,

而 信 纸

上
, ’ 〔“ 〕无病呻吟

,

为诗写诗
,

只能写 出平庸之 作
,

或者根本就不是诗
.

所 以
,

诗言情
,

更确切地说是

表达诗人真实的感情
.

为什么呢 ? 谭元春借 用 《庄

子
.

渔夫》中的一段话来说
,

就是
: “

真者
,

精 诚 之

至也
。

不精不诚
,

不能动人
。

故强哭者
,

虽悲不哀 ,

强怒者
,

虽严不成 , 强亲者
,

虽笑不和
.

真悲无声

而哀
,

真怒未发而威
,

真亲未笑而和
.

真在内者
,

神动于外
。 .
湘〕同样

,

诗歌创作
“
字字至 诚

,

方 能

动人
。 ’

t’0 ,
情感真实是诗歌产 生艺术魅力的根本 因

素之一
, “
真者易久

,

伪者易厌
、 , “ , 〕诗人 创 作

“
言

其心之所不能不有
,

非谓其事之 所不可无而必欲有

言也
。

以为事之所不可无而必欲有言者
,

声誉之言

也 l 不得 已而有言者
,

言其心之所不能不有者
,

性

情之言也
。 , “
性倩之言

’
是出自诗人内心的感受

,

是

诗人真情实践的自然流璐
。 “
声誉之言

,
是为了 某 种

外在目的而寻求诗歌的表现形式
.

两者的出发点不

同
,

共结果也就大相径庭
: .
言其心之所不能不有者

,

固未有尽而返属
、

厌而自止之时也
。 ’
表达真情的诗

歌能给人以丰富的艺术享受
。 “
始以为事之所不可无

无
,

故而诗以之兴 , 终汕于心之所未必有无
,

故而诗

以 之 自废
。

其兴其废不出于性情
,

而 出于声誉
。 . 〔̀ 2了

因另有所图而作的 诗 歌 决 不 会 有 长 久 的 生 命

力
。

钟
、

谭所说的
,

诗耿创 作要 自然而至
、

浑如天
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成也正是这个 意 思
。 “
文 章 之 道

,

恒 以 自然 为

宗
。 , 〔 ,31 诗人有了真情实感

,

才能信手信口
,

自然而

发
。 “

古诗人曰风人
.

风之为言
,

天意也
。

性情 至
,

作

者不自知其工
。 . 〔 ,’1 对此

,

略早于钟
、

谭的诗人 徐

渭有一段很精辟的论述
,
可 以说是道出了钟

、

谭的

心声
.

他说
: “
天成者

,

非成于天也
,

出乎己而不由

于人也
。

敝莫敝于不出乎己而由乎人
,

尤莫敝于圈

乎人
,

而诡乎己之所出
。 ,

t’s :

既然诗歌要表达真情
,

那么
,

诗人创作理应畅

所欲言
,

自由抒写
,

而不应该受外在观念的役制
.

钟
、

谭认为封建礼教是人们情感自由表达所面临的

一大障碍
。 “
礼

,

板物也
。 ” :
栩

`
古今多少才 子 佳 人

被愚拘父母板住
,

不能成对
, 。 [’ 7] 它压抑着人们 许

多正常的生活情趣
、

理想追求
,

也束缚了诗人情感

的自由表达
。

所 以
,

钟
、

谭主张诗歌创作要冲破封

建礼教的罗网
。

北朝有首乐府民歌《地驱乐歌 》写道
:

`
驱羊入谷

,

白羊在前
,

老女不嫁
,

踏地呼天
, .

钟

慢读后
,

深有感慨
: `
世上多有隐忍羞涩而其中不可

知
、

不可言者1 ,
并为诗中

`
老女

”
的坦率真诚

,

拍手

称快 , 为诗歌
“
真情不讳

, .

连声称妙
.

t48 〕 封 建 正

统的诗论家鼓吹
“
诗庄词媚

, ,
对表现男女私下渴慕

、

自由恋爱的情诗不屑一顾
,

嗤之以鼻
,

斥之 为
“
妖

诗
。 ’
然而

,

谭元春评 选《诗归》却理直气壮地 宣称
,

有些诗
`
虽其气近妖

, , “
然真 有 能 动 人 者 亦 不 能

舍
. 。

:’. 〕魏
·

孟珠《阳春歌 ))( 其三 )写道
: “
望观四 五

年
,

实情将懊恼
。

愿将无人处
,

回身与郎抱气谭元春

评
: “
既 已有情

,

何 必讳其妖
。

妙在不故作羞态
’ 。

t60 1

诗人创作要求情感自由表达
,

不能受制于人
,

同样
一

也不能囿于僵死的格调
、

法律
。 “
诗也者

,

自然之声

也
,

非假法律模仿而工者也
。 , 〔s1j 谭元春回顾 自 己

·

学诗的历程
,

感受颇深
: “
予尝恨古今为诗之限

,

何以

不讫古体而止 ? 有律焉
,

膝之囚之
,

又从而减其句

之半以绝之
,

甚矣
,

其不古也
, 。

傲〕本来
,

格律 声

调的出现是为了更好地表达思想情感
,

它是
`
藏 神

奇
、

藏灵幻之区
, 。

但是
,

后来有些人却把格律声调

作为创作的 目的
,

一味格守
“

其所 爱 之 格
,

所 便

之调
,

所易就之字句
, 。

3S[ 〕刻意规范
,

独守尺 寸
,

以格调去裁框情感
,

以情感去迎合格 调
。 “
避 忌 限

体
,

才情不纵
, 。

格律限制了情感的自由表达
。

甚至
,

徒有格律外壳
,

而
“
丧精神之原

, 。

削足适履
,

主 次

颠倒
,

格调便失去了其原有的价值
,

与诗歌 自由表

达情感的要求背道而驰
。

当然
,

诗歌创作也要遵循

一定的格律
、

法则
。

但是
,

格律形式应 当服从情感

内容的舫要
,

它是活法
,

而不是死法
。 “
法不前定

,

以笔所至 为法 , 趣不强括
,

以诣所安为越 , 词不准

古
,

以情所迫为词 , 才不由
,

夭以念所其为才
, 。

以 J

另外
,

应该言及的是
,

钟
、

谭 提 出 诗 歌 情 感 衰

达的自由并没有忘记社会生活对诗人情感的决定作

用
。 “
人情私于所至所见

,

而不能达于所不至所不见

也
。 , 〔川 谭元春鼓励诗人创作发扬哪道元 写 作 《水

经注》的精神
, `

行尽天下 山水
, 。 `川 不断从 生 活 实

践中培养自己的创作灵感和激情
。

钟
、

谭的
`
情物观

,
提倡诗歌抒写真情

、

信心而

发
,

与袁宏道
“
独抒性灵

,

不拘格套
, 。 t5 1] 的诗 论

主张是一脉相承的
。 `
公安派

,
与钟

、

谭有着密切 的

渊源关系
.

钟惺曾受业于
`
公安派

,

诗人雷思布
.

还

亲自增定过《袁中郎全集》
。

袁中道在《花雪斌 引》 中

记道
: “
友人竟陵钟伯敬与予合

,

其为诗清绮邃逸
.

每推中郎
,

人多窃份之
.

自伯敬之好尚出
,

而推中

郎者愈众
冲 。

sst ]谭元春与袁宏道儿子袁述之友情 甚

笃
,

并被引为袁宏道的
“
知己

. ,

应邀为 《袁 中 郎 续

集》作序
。

谭元春自述
: “ 《续集 》出其卓大坚实之文

,

出身痛快俊颖之手
.

吾愿学公者
,

从是 悟 文 章 之

道
, 。 〔:59 而且

,

谭元春还为自己生不逢时
,

未能 与

袁宏道
“
纳交

. ,

深感遗憾
。

这些事实表明
,

钟
、

谭与

“
公安派

,
不仅存在师生

、

朋友的关系
,

而且
,

论持

主 旨互有契通
。

所以
,

有人说
: .

钟
、

谭一出
,

海内

始知
`
性灵

,

二字
. 。

.0t ] 是很有见地的
。

3
、

孤 物

钟慢
、

谭元春以
“
孤

,
论诗

,

强调诗歌要有独特

的风格
.

物不孤则不奇
.

诗歌的美是不可重复的
.

大凡优秀的诗人都有 自己独特的创作风格
,

不断为

诗歌艺术园地增添新的花朵
.

如果
`
作诗而不 能 自

辟一格者
,

不如绝吟也
, 。

6lt ]荃于这一思想
.

谭元

春提出
: “
诗文 之道

,

不孤不可与 托想
” 。 .t 幻对 此

,

钟惺在《 问山岑诗序》 中叙述较为详尽
:

夫于鳞前无为于麟者
,

则人宜步趋之 .

后于鳞者
,

人人于鳞也
,

世 岂复 有 于 幼

故? 势有穷而必变
,

物有孤 而为奇
.

石公

恶世之群为于鳞者
,

使于鳞之精神光焰不

复见于世
.

李氏功臣
,

熟有如石公者 ? 今
一

称诗者
,

遮满世界
,

化而为石公矣
,

是岂

石公 意哉 ? [. , 〕

李攀龙以 自己创作风格称著于世
.

但是
,

众人步趋

其后
,

取其牙慧
.

世人共举李攀 龙
,

并不能超过李

攀龙
.

袁宏道力排众议
,

独举性灵
.

卓然 自立
,

坦
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幼一时
.

但是
,

后人群起依附
,

满目一色
.

人人都

学衰宏道
,

.、

却无一能及袁宏道
.

所 以
,

作诗袭人余

呀
、

拾人妞俘
, `
意皆人人已道之意

.

词皆人人共同

之通
,

特亦冲卜西凑
, :

矫强成箱
’ , 【.’] 犹如邯郸学 步

,

轰失了自我
、

通没了个性
.

没有发展
、

创新
,

也就

水远写不出超乎前人的优秀之作
.

具体说来
,

钟
、

谭衡说诗歌风格的独特性
,

一是要求诗歌情感内容

清断独到
, “

发人所不娜发
, 。 L. ` , 这里

,

钟
、

谭主张 情

扮的靳与他们
“

演物论
,

中强调情感的真相一致
.

人

各有心
,
互不相同

,

既然诗歌表达诗人的真心
、

真

愉
声
那么

,

它自然就具有独特的个性
,

正如袁宏道所

说的
: `
典 ,

.

则我面不能同君面
’ ,

[’. ,又如朱之臣 所

说的
`
情之所至

,

乃能日新而不穷
。 ’ 〔.7J 钟

、

谭提 倡

情璐彼新独特
,

也就是出自真心而又不同于人
, “
当

众波局援
,

万家一习之时
,

而我独有所见
,

虽雄裁

拼口
,

摇之不能夺其所信 ,
.

至于众为我转
,

我更觉

浅 举世方竞写喧传
,

而真文人灵机自检
,

已遁之

侮户矣
。 ’ 〔阳 诗歌表现清新独特之情

,

有时被人 视

为
“
孤僻

’ ,

受到指责
.

谭元春却大不以为然
。

他 说
:

“
性不审而各为其性 , 情不审而各为其情

,

将 率 天

下而同为此各有之性情
,

以明其不僻
,

是其于性情

也
,

苟然而 已央
, 。

..t J诗歌独特的风格是
“
通 过 特

有标志在外部表现中显示自身的内在特性
, 。 〔.71 所

以
,
钟

、

谭认为诗歌风格的独特性还要求诗歌的表

现手法新颖别致
, `
宁新无袭

。 ’ 〔il7 钟惺说
,

诗歌 创

作最忌手法雷同
。 “
午篇一律

, , “

如子喻所称斥 卤 之

地
,

弥望皆黄茅白苇
,

此患最不易疗
. 。 〔川 作诗

“
不

能诣其至
,

且求不与人同
.

夫与人不同
,

非其至者

也
,

所谓有别趣
,

非其法之合也
.

宁生而奇
,

勿熟

而庸
。 ,
湘 1钟 、 谭主张诗歌风格独特

,

因而
,

对 标

名立目
、

铁宗划派的作法甚为反感
,

他们认为规定

名目
、

宗派只会导致求同绝异
、

磨灭个性
。

既妨碍

诗人真悄实感的抒发
,

也无益于诗歌表现手法的创

新
。

纵观前人的诗歌创作
, “
昔北地

、

信阳
、

历下
、

宾州
,

近之公安诸君子
,

所以不数传而遗议生者
,

以其有北地
、

信阳
、

历下
、

公安之 目
,

而诸君子恋

之不能舍也
, 〔7’] 钟

、

谭认为
,

李梦阳
、

何景明
、

王

世贞
、

李攀龙以及公安
.
三袁

,

滚宗道
、

袁 宏 道
、

袁中道)等人的诗作之所以轰动一时
,

而 又很 快 为

人所厌弃
,

在很大程度上
,
是由于存在

“
七子

’
之名

、

“
公安

.
之派的缘故

。 “
物之有迹者必敝

,

有 名 者 必

穷
。 . 〔川 有了形迹就会引起别人的仿效

,

与众不 伺

的迹也就消失了 , 有了名目则易招致他人的附合
,

独具个性的名也就埋没 了
。 “
若夫古今名媛

,

则发乎

情
,

根乎性
,

未尝拟作
,

亦不知派
,

无南皮西昆而

自流其悲雅
, 。 ` 7. 」因此

,

得知有人标立
“
竟陵诗 派

.

而欲跷足尾随
、

确定
“
钟伯敬体

,
而私下幕拟时

,

钟

慢并非窃然自喜
、

洋洋得意
。

而是优心忡忡
, “
邃巡

舌桥而不能举
, ,

要求取消
“

竟胶一派
.
的提法

, “
为削

此竟睦之名与迹
” 。 〔7 7二

钟
、

谭极力鼓励诗人不断创新
,

提倡诗歌风格

孤特
,

那 么
,

又 怎样解释他们
“

信古
,

的主张呢? 大

家知道
,

钟
、

谭在《诗归序》中明确表示要
“
约 为 古

学
. , [ 7引 ` 以古人为归

” 。 `
:79 创新与信古

,

岂不自相

矛盾? 因此
,

有必要辨明钟
、

谭
“
信古

’
的实质

。

钟
、

谭认为
。 `
真诗者

,

精神所为也
, 。

这种精神实质 上就

是诗人追求理想
,

追求自由的精神
,

而这在
`
古 今

人我
’ 、 `
远近前后

” “
不能不同

” 。 `
州古人诗 歌 同 样

寄托了古人 自由的精神
。 `
凡古今诗文

,

流传于抄写

刻本者
,

皆古人精神所寄也
。 ,

81[ 1 后人信古
,

就是

通过欣赏古人诗歌
,

体味其中孤特的性灵
、

自由的

精神
。 `

察其幽情单绪
、

孤行静寄于喧杂之中
’ 。 〔
川

从而
,

接受自由的艺术精神的陶冶
, “
进退古人

,

怡

悦情性
, , 〔

833
“
引古人之精神

,

以接后人 之心 目
,

使

其心有所止焉
. 。

以 ) 培养 自己创作的自由性灵
, “
缀

古今之命脉
,

开人我之眼界
, 。 〔
眼 所 以

,

钟
、

谭
“
深

览古人
,

得其精神
,

选定古今诗
,

日《诗归 》
。

稍 有

评注
,

发硬指迷
,

盖举古人精神
,

在人 口耳 之下
, 。

姗〕可见
,

钟
、

谭把古人诗歌看作是古人信心而 发
、

自由抒写的结果
.

信古并非攀拟古诗
,

荀同古人
,

而是学 习古人诗歌中自由的精神
,
以便创作出更好

的诗歌
.

所 以
,

他们信古
,

却又
“
不泥学古

,

不 蹈

前良
, 。

.7[ 〕其次
,

钟
、

谭信古并非以古为大
,

以 古

为尊
,

而 是以我为主
、

以我为重
。 “
凡以诗文者

,

内

自信于心
,

而上求信于古人
,

在我而 已
, 。 t二 J他 们

选评《古唐诗归》
, “

各以意弃取
,

锄芳除砾
,

笑哭由

我
,

虽古人不之顾
, 。 〔
翎 他们信古

“
不为古人役

,

而

使古人若为受役
, 。

.0[ 二在他们看来
,

古人诗歌同 样

也是诗人 自然由衷之言
、

信心抒怀之作
,

大可不必

厚古薄今
.

因此
,

钟
、

谭的信古与创新并不矛 盾
,

而是统一的
.

信古正是信心 的表现
,

信古的目的是

创新
。

4
、

活 物

钟惺说
,

诗是活物
,

本意是论《诗经 》
。 《诗 经 》

之所以为
“
经

, ,

是因为它义理至 一
,

而又义理无穷
。

人们可以
“
执一而发万

, ,

人 们除了掌握其基本 含 义
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之外
,

还可以联想
、

引申
,

自由理解
,

灵活运用
.

《诗经 》能够满足各种人的不同需要
,

从而获得
“
经

.

的称号
.

钟惶说
:

《诗》
,

活物也
.

游夏以后
,

自汉至宋
,

无不说《诗》者
.

不必皆有当于 《诗》
,

而皆

可以言《诗》
。

其皆可以说《诗》者
,

即 在 不

必皆有当于《诗 》之中
。

非说《诗》者之能如
`

是
,

而《诗》之为物不能不如是也 … …故说

《诗》者散为万
,

而《诗》之体自一 执其一

而《诗》之用且万
。

嗯
,

此《诗》 之 所 以 为

《经 》也
. 9[ ”

至于《诗》
,

事有所指
,

词有所 属
,

似

可一言而明
,

何以子夏
、

子贡亲见孔子删

《诗》者也
,

而所解犹然异辞
,

遂开汉宋诸

借纷纷之论? … … 《 诗》之理至足
,

而义无

穷
。 ·

” …得此意
,

解可也
,

不解可也
,

千

百皆解而终无一解可也
. 〔921

《诗经》是活物
,

是因为人们自由灵活的理解
。

实际

上
,

它涉及到两个方面
: 《诗经》与说经

、

解经者
。

一

方是 《诗经》
.

《诗经 ))’ 义理至足
’
是基本精神

。

但是
,

它又具备多种义理指向的条件
: “

断于彼 而 无 损 于

此
,

此无所予
,

而彼取之
” 。

任意取舍
,

而无损于其

墓本内含
.

各部分具有相对的独立性
.

这为读者
、

用者心领神会
、

出于经义又不拘于经义
、

万变而不

离其宗提供了可能
.

另一方是说经
、

解《诗》者
。 “
说

经者盈天下
。 ’
有多少说经者

,

就有多少说法 , 有多

少解《诗 》者
,

就有多少解法
.

而且
, “

趣以境生
,

情

由日徙
, ,

说经
、

解《诗》者的思想情趣与世推移
、 “
屡

迁数变
. , “
一人心 目

,

而前后 已不可强同 矣: 9[ 31

那么
,

具备多种解的可能的《诗经》
,

同无数情 趣 日

新的解
、

说者之间对应交叉
、

排列组合
,

构成一组

十分复杂的方程
,

所得的
`

解
,
必然无穷无尽

、

数不

胜数
.

各人诵诗
,

各有其解
,

《诗经》难以出现 一 个

固定
、

统一的解释
.

所以
, “
后人不要被旧说枯定

,

着得不活
。 ’

t94 〕比如
“
六经

, , “ `

六经
’

有解乎?
`

六经
’

无解不名其为
`

六经
’

矣 I
`

六经
,

有一定之解 乎 ?
`

六

经
,

有一定之解
,

不成其为
`

六经
,

矣
冲 。 〔

95J 唯 有 活

解
,

故而
“

解可也
,

不解可也
,

千百皆解而终 无 一

解可也
, 。

当然
,

钟慢在这里更多往意的是 《诗经 》作

为经
,

可以为后人各取所需
、

表达思想的实用性
.

但是
,

《诗经 》既是经
,

也是诗
,

而且
,

严格说来
,

它

是诗而不是经
。

它是被神圣
、

经典化了的诗
。

它之

所以能成为众人皆宜
、

普天共尊的经典
,

在很大程

度上应归功于诗的艺术力量和人们对诗的审美欣赏

的差异性
。

钟慢试 图寻绎《诗经》之所以为经的秘份
,

殊不知却道出 了《诗经》之所以为诗的奥妙之一—
诗歌活的欣赏特征

。

总观钟怪
、

谭元春对诗歌欣赏

问题的许多论述
,

其思维方法同
`
活物论

.

是一致的
,

即从诗歌与读者双边对应
、

互相依技的关系中把扭

诗歌欣赏活的特征
。

活的欣赏以活的作品为前提
,

作品活才能发出

灵活多样的信息
,

使人产生活的美感
、

活的理解
.

钟
、

谭认为活的诗歌必须具各深厚的情感内容
。 `

寄

托高远
,

意思深厚
. 。

.t9 〕钟
、

谭有时将深
、

厚联 合

并用
,

有时将深
、

厚分开而言
,

可见他们所说的深

与厚的含义基本相同
。

但是他们更多的时候单用厚
。

厚是针对清新灵巧而言的
, `
厚出于灵

,

而灵者 不 能

即厚
. 。 乙, 71 精新灵巧的思想感情要想产生动人的 艺

术效果就应力求深厚
, `
灵蓝而气不厚

,

则 肤 且 佛

矣
, 。 之

93B 钟惺还说
: `
我辈数年前诗

,

同一妙语
、

妙

想
,

当其离心入手
,

离手入眼时
,

作者与读者有所

落然于心 目
,

而今反觉味长 , 有所跃然于心 目
,

而

今反觉易尽者
,

何故? 落然者以其深厚
,

而跃然者

以其新奇
.

深厚者易久
,

新奇者不易久
, 。

.i9 〕那 么
,

深厚的具体含意又是什么 呢? 钟惺在两封书信中谈

到
: `
曹能始谓弟与谭友夏诗清新而未免于痕

.

又 言

《诗归》一书
,

和盘托出
,

未免有好尽 之累
.

夫所谓

有痕与好尽正不厚之说也
. 。

.t1
。 , 有痕非他

,

觉 其

清新者是也
。

.[ 101
〕 “
不厚

,
是

“
好尽

, 、 “
有痕

’ , “
厚

,

自

然就是含蓄不尽
、

浑然无迹 了
.

也就是说让清新
、

灵巧的思想情感尽 t 表现得含蓄
、

自然
。 “
夫诗文之

道
,

非荀然也
,

其大患有二
:

朴者无味
,

灵者有痕
。

故有志者常精心于二者之间
,

而验其候以为深浅
.

必一句之灵能回一篇之运
,

一篇之朴能养一句之神
,

乃 为善作
.

谭子 日
:
古人一语之妙

,

至于不可思议
,

而常借前后左右宽裕朴拙之气
,

使人无 可 喜 而 忽

喜焉
。

如心居内
,

目居外
,

神光一寸耳
,

其余皆皮

肉肤毛也
.

若满身皆心
,

心外皆目
,

人 乃 大 不 祥

矣
。 ’

t10 幻 平淡朴实 (朴 ) 之情好比皮毛
,

清 新 独 特

(灵 ) 之识犹如白
、

眼
,

二者的有机结合才能构成诗

歌完美
、

生动的情感内容
.

如果徒有皮毛
, .
挽无精

气
. ,

诗歌就会淡乎寡味
,

激不起读者的兴趁 . 如果
“
佳事佳语

,

必欲一一使尽
, , ;功即滴身皆月

,

奇 巧

环生
,

诗歌滋为光怪陆离
,

难 以为读者所接女
.

所

以
,

善于作诗者总是恰当地安排灵与朴的配合
,

精

心经营皮
、

毛与心
、

目的位 t
.

有朴有灵
,

及朴相

生
.

平淡中见新奇
,

精深中有浅易
.

情 感 的 表 达
“
详至而不冗漫

,

变化而不杂乱
,

继续而不碎脱 , 。 ’ `
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tt 峋委姚曲折
,

起伏有致
.

截而不露
,

久引不发
。

班翻扣住读者的心弦
,

又能为读者所接受 , 既出人

t 料之外
,

又在人情理之中
,

所以
,

钟
、

谭所谓的

探年 ; 粉是婆求诗歌情感内容含蓄班藉
。

他们认为
,

柑详
`
难不在娜洗

,

而在包孕
, , 【105] 古人好诗正 妙

在
.
深 , 而荡欲

, ,

.1[ .] 清人贺贻孙指出
: `
诗中之厚

,

粉及越箱而出
’ .

助
, , 深厚含蓄是诗歌活的根本条件

。

` ,

铆歌的情感内容必须表现于特定的语言形式
.

德助语育
,

诗歌才能利徽读者的知觉
、

激发读者去

组象
,

法行审关欣赏
.

所以
,

诗耿的活还在于语言

形式的活
.

即要求诗歌的语言尽可能准确地传达诗

人的思想情感
,

同时又为读者提供情感体验和 自由

联想的余地
。

钟
、

谭认为这就是要求辞简旨丰
、

文

肠班广
, .

古人效字
,

便如一篇大文章
,
今人一篇大

文章
,

不当数字
,

古人不全说出
,

无所不有
,
今人

说了又说
,

反觉索然
.

则以古人简而深
,

今人繁而

锐气 “ 侧 而达到这一要求的有效途径便是选择具有

暗示力
、

形象性的语言
.

钟
、

谭认为具有暗示力
、

形象性的语言
“
意多言外

,

旨无专属
’ , 〔10 . ,

内 在 的

含意超出
“
笔墨之外

, ,

它除了 自身的荃本愈义之外
,

还能让读者去充分回味
、

积极想象
, `
怀思 不 已 , 。

钟
、

谭的
.
活物观

. ,

将诗歌与读者看作一 个 有

机的整体
,

从中去探讨诗歌欣赏活的特征
,

突出了

读者的主动
、

创造作用
.

读者不只是被 动接 受 诗

歌
,

而且
,

还对诗歌进行积极的加工
、

再创造
. “
古

人诗作
,

其妙者原不能定为何处
,

在后人各以心目

合之
。 , 〔 1

107 诗歌作品的价值必须通过读者欣赏才能

得到社会的承认
。

可以说
,

没有进入欣赏阶段的诗歌

只能算是半成品
.

所 以
,

诗歌理论不可忽视欣赏的

环节
,

必须注重读者的创造作用
,

萨特说得好
: “
没

有一种艺术可 以不为别人或没有别人参加创造的
, ,

“
正是由 于 作者和读者的共同努力

,

才使那个虚虚

实实的客体得以显现出来
。 . 皿川 钟

、

谭对这一点是

看得很清楚的
。
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