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儿女情多 风云气少

—
众花间集》 内容新评

沈 祥 源

《花间集 》是我国最早的一部文人词总集
,

后蜀赵崇柞编
,

共十卷
,

录词五百首
。

花间派

词人温鹰摘
、

韦庄等十八人的代表作
,

大多赖以保存下来
。

它是研究我国词学史 的 重 要 资

料
,

也是中华民族文艺宝库中的一份珍贵遗产
。

(一 )

《花间集 》中的词
,

多数是写男女艳情
、

悲欢离合
、

旅愁闺怨
、

伤春惜时的 , 直接反映当

时社会尖锐的阶级矛盾和重大的历史事件的题材极少
。

陆游在《花间集跋 ))( 之一 ) 中批评道
:

`

斯时天下岌岌
,

生民救死不暇
,

士大夫乃流宕 至此
,

可叹也哉 !
’

然而
,

他并未因此而全盘

否定花间词
,

相反给了它较高的历史评价
。

在《花间集跋 })( 之二 ) 中
,

他说
: “

故历唐季五代
,

诗愈卑而倚声辄简古可爱
。 ”

从前人对花间词的评价来看
,

各有所执
,

毁誉并存
,

但总的倾向还是称赞多于遗贵
, “

功

大于过
”

这一 习惯性评语施诸
“

花间
” ,

也还合适
。

孰料近几十年
,

花间词逐渐被否 定 了
,

它

成了词的发展史上的
“

一股浊流
” .

,

戴上了一顶
“

反现实主义创作倾 向
”

的帽子① ,

中国文学史

上已没有它的地位了
,

这是不公允的
。

对《花间集》这样有深远影响的文学遗产
,

我们不能轻

易地否定
,

只能从客观的具体的历史条件出发
,

分析其内容形成的社会根源
,

发掘这些作品

本身的实际意义和美学价值
。

花间词产生的背景是唐帝国从衰弱走向灭亡和五代十国分裂混乱的年代
。

唐自安史之乱

后
,

各地落镇皆自搜兵赋
,

迭相吞噬
,

一统的大唐帝国
,

已处于风雨孩摇之中了
。

花间词人

温庭摘
、

皇甫松
、

韦庄等
,

就是生活在这干戈骚屑之世
。

到了五代时
,

中原依旧云扰
,

社会

衰徽
,

前蜀和后蜀的词人薛昭蕴
、

魏承斑
、

欧阳炯
、

顾复等
,

虽处在
“

西南天府
” ,

但也只是

相对的安定些罢了
。

中原混乱的景象
,

必然会通过不同的渠道影响着他们
。

在这样的现实面

前
,

既可 以产生一些反映这个时代本质的伟大的现实主义作品
,

也可以产生一些逃避斗争
、

追求安乐的个人抒情作品
。

花间词多属后者
,

它也是一定历史条件下的产物
。

这些词人生在

极乱时代
,

无力拯救世态
,

挽回局势
,

又不能洁身而退
,

于是
“

以醇酒妇人陶醉自己
”

② ,

所

以他们的感情多趋于幽愤
、

沉静
、

颓丧
,

他们的词也就自然地注重于个人生活情 趣 的 表 现

了
。

当时某些社会风气和词体本身的特点
,

也是与花间词的内容形成紧密相关的
。
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在一夫多妻制的封建社会
,

特别是唐代
,

文人们的生活情趣大都不很严肃
,

放荡而不守札

法
,

以押游畅饮为乐事
,

他们与歌妓
、

舞妓一类的女性关系密切
。

清人王文谙所辑的《 唐 代

丛书》中
,

就记载了许多文人斌诗赠妓的佳话
。

到了中晚唐
,

此风更盛
, “

长安风俗自贞元侈

于游宴
’

⑧ , `

至于贞元末
,

风流态绮靡
”

④
。

文人们的这种风气
,

是必然会在他们笔下表璐出

来的 , 而表露风流艳事和抒发缠绵情怀的形式
,
莫过于在搏前月下浅唱低吟的词 了

。

词这种新兴的文艺形式
,

为适应唐代都市生活和商业的蓬勃发展
,

首先在民间产生了
。

那时流行的曲子词
,

一般都能反映现实生活
,

其内容比文人词丰富
,

题材也要广泛一些 , 但

还是以爱情
,

相思之类为主
,

在一百六十多首敦煌曲子词 中
,

这类题材约 占一半
,

这是我国

民间情歌传统的继承和发展
,

对文人词也产生 了巨大的影响
。

中唐时期
,

刘 禹 锡
、

白 居 易

等
,

受到民间词的启示
,

偶尔兴到
,

染指尝试
,

题材亦多此类
。

到了晚唐
,

作者渐多
,

词也

慢慢地成了官僚
、

地主
、

豪商
、

巨贾在秦楼楚馆
、

歌台舞榭中纵情享乐的专利品了
。

作为花

间派鼻祖的温庭摘
,

就是适应这种社会的需要而
“

逐弦吹之音
,

为侧艳之词
”

的
。

这样的词
,

多

是给十七八女郎执红牙板去歌唱的
,

故其内容自然而然地偏向了温香软玉的一面
,

使民间词

中男女相思的内容更扩大了
,

更深化了
,

更细腻 了
。

欧阳炯的《花间集
·

叙》说
: “

则有绮筵公

子
,

绣幌佳人
,

递叶叶之花笺
,

·

文抽丽锦 , 举纤纤之玉指
,

拍按香搜
。

不无清绝之词
,

用助

娇烧之态
。 ”

花间词人就是生活在这样的一个文学氛围里
,

他们是很难摆脱
“

绸缪婉转之度
’ ,

而又
`

一洗罗绮香泽之态
”

的
,

当然更谈不上去抵制这种香风艳雨的浸蚀了
。

这样一来
,

词便

以描书风流韵事为主要职能了
。

诗
,

当然也可 以用来表现男女之情
,

但它毕竟是历史悠久的
`

旧家世阀
” ,

六艺之首
,

为我国正统的文学形式
,

道貌岸然
,
轻浮不得

。

而词 兴 起 不 久
,

`

初生牛犊
”

不必如诗那样讲究身份
,

许多在诗里难以出口
、

有失尊严的事不妨在词里描述
。

只要把爱情诗与爱情词比较一下
,

前者大都含蓄庄重
,

后者却那样态放柔媚
。

我们读读温庭

箱
、

韦庄和宋初文人的诗和词
,

就不难发现爱情这一题材从古体诗转移到近体诗
,

又从近体

诗乔迁到词里的足迹
。

词的本身句式灵活多变
,

语调抑扬有致
,

韵位琉密相间
,

特别适宜于表

达婉转柔约
、

细腻徘恻的感情
。

王国维在《人间词话 》中说
: `
词之为体

,

要吵宜修
,

能言诗之

所不能言
。 ”

一语道破了词的本色
。

(二 )

文学作品是反映社会生活的
,

社会生活决不是一个模式
,

而是异常丰富多采的
。

李泽厚

同志曾说
: “

有各种各样的生活境界
,

有各种各样情感思想的境界
,

于是才能有各种各 样 的

艺术中的境界
。

…少而不论哪种境界
,

只要善于选择
、

集中和提炼
,

使之能深入地展示出某

方面的生活真实
,

就能给人以美感享受
。 ”

⑤因此
,

在评价古代文学作品时
,

仅用人民性
、

反映阶

级斗争等之类的政治标尺去衡量
,

显然是不够的
。

在人类文学史的长河里
,

大量是描写男女

之恋
,

亲人之爱
,

朋友之情
,

山川之美的作品
,

这些作品同样可 以美化人的灵魂
,

陶冶人的

情操
,

丰富人的精神生活
,

给人以美的艺术享受
。

这些作品千百年来一直为不同时代
、

不同

阶级
、

甚至不 同民族的人们所传诵不衰
,

足见其具有何等感人的艺术魅力
,

对此
,

前人也有

了足够的认识
。

南宋的文学批评家严羽在《沧浪诗话
·

诗评》中说
. “

唐人好诗
,

多是征戍
、

迁

请
、

行旅
、

离别之作
,

往往能感动激发人意
。 ”

这话对花间词也是适合的
。

花间词多 数 是写

对所爱之人的怀念
,

男女的青春热情和离别的愁思
,

这类词
,

无论是词人的主观感受
,

还是

容观描写
,

都是具体的
,

合情合理的
。

词人没有歪曲生活
、

粉饰生活
,

更不 是宣 泄 邪 恶
,



海淫海盗
,

所以
,
它能使人意味到在这样的情景下

,

这样的思想感情是真实的
、

善良的
、

美好

的、
.

这类词也艺术地反映了一定时期的某种社会生活
,

并非毫无认识作用
。

词人们生活在那

个
`

不如意事常八九
”

的动乱岁月
,

盼
`

花长好
,

月长圆
,

人长寿
”

是那时许多人的共同愿望
。

润人们从相思和爱情的角度
,

表达了对春天
、

对人生
、

对一切美好事物的向往和追求
,

即使

是有些低沉
、

感伤
,

也不能简单地把它们看成是醉生梦死
、

流连光景之作
。

如韦庄的 《菩萨

变》其四
,

劝君今夜须沉醉
,

梅前莫话明朝事
.

珍重主人心
,

酒深情亦深
.

须愁春汾短
,

奥 诉金杯
·

浦
.

遇酒且呵呵
,

人生能几何 !

在旷达字句的背面
,

深含着悲愤和枪根
。

作者面对战乱世道
,

身避异乡
,

国恨家愁
,

涌上心头
,

但又无可奈何
,

只有以酒消愁了
。

从他醉意朦胧的坷呵声 中
,

我们难道听不见他心灵深处的

哭泣声吗 , 《花间集》里
,

象这类作品并不罕见
,

就从这些
·

半为枕前人
,

半为花间酒
’

的描写

中
, ·

我们体察出了那个时代的阴影
。

花间词
·

里
,

还有另外一些内容
,

如边塞风光
、

纪俗描景
、

宫怨怀古之类
,

为数虽少
,

但

意义深远
,

对后来词境的扩大
,

题材的开拓
,

颇有启迪
。

如毛文锡的《甘州迫》其二
:

,

秋风紧
,

平破雁行低
,

阵云齐
。

萧策飒飒
,

边声四起
,

愁闻戍角与征攀
。

青家北
,

黑山西
。

沙飞聚散先定
,

往往路人迷
。

铁衣冷
,

战马血沾蹄
,

破番奚
。

风凰诏下
,

步步胶丹佛
。

这首词生动地描绘了边塞荒寒肃杀的景象
,

.

也表现了戍边将士为国立功的辛劳
。

在唐代边塞

诗和宋代边塞词之间
,

有了
“

花间
”

中的这类词作
,

其发展脉络就很清楚了
。

再看薛昭组的《洗溪沙》其七
: 少

倾国倾城恨有余
,

几多红泪泣姑苏
.

倚风凝梯雪肌肤
。

昊主山河空落日
,

越王宫 殿 半平

芜
。

藕花菱艾有重湖
「

这是一首凭吊古迹之词
。

上片写昔 日的繁华风情
,

下片写眼前的冷落衰效
,

在今昔对照中
、

场主雄图
,

美姬韵事
,

俱化烟云
,

无限苍凉的感哨
,

委婉透 出
.

是何等深沉之笔
,

比之唐人怀

古之诗
,

亦不逊色
。

还有毛熙震的《 后庭花
·

莺啼燕语芳菲节》 ,

鹿虔雇的《临江仙
·

金 钱 重

门荒苑静》等
,

都属言简意深的怀古词
。

欧阳炯的《南乡子》八首
,

可作
“

花间
”

写景纪俗词的代表
,

现举
`

其四
”

为例
:

洞 口谁家
,

木兰船系木兰花
.

红袖女郎相引去
,

游南浦
,

笑倚春风相对语
。

这简直是活动着的电影镜头
,

不只是一幅画
。

词人信笔写来
,

不着雕饰
,

而南国风情
,

痴儿

慈女
,

跃然纸上
。

李肉的十首《南乡子》也是描攀南国风物的
,

笔触别致
,

朴而不但
,

洋滋着

浓郁的乡土气息
。 」

。

此外
,
还有写处士心怀

,

深藏着身世之叹的词
,

如李斑的四首《渔歌子》 ,

呼出了
“

不见人

间荣辱
` 、 “

名利不将心挂
” 、 “

不问人间醒醉
”

等语
,

难道作者真如此旷达而与世无 争 吗 ? 据

《茅事客话 》记载
: “

殉有诗名
,

以秀才像宾贡
,

事蜀主衍
。

国亡不仕
,

有《琼瑶集》 ,

多感慨之

音
。 ”

⑥可见李肉有些词 虽寄情于山水酒渔
,

意则在不满现实
,

其人品在花间词人 中属高风亮

节之佼佼者
。

李冰若在《栩庄漫记》中说
: “

花间词人能如李氏多面抒写著
,

甚鲜
。

故余谓德润
,

词在花间可成一派而可介立温书之间也
。 ”

⑦ 此言李肉词内容是多方面的
,

决非只 有 绮 罗 香

泽
。

花间词写女性
,

多为赞美和同情之意
,

少有玩弄和砧辱之心
。

如牛娇时《西溪子》 :
-

捍拨双盘金风
,

蝉璐玉钗摇动
。

画堂前
,

人不语
。

弹到昭君怨处
,

革嫂愁
,

·

不抬头
`

这首小词选截了昆琶女弹奏乐曲的一瞬
,

揭示了她内心深藏的无限幽怨
,

把难 以言状的情结



通过
`

不语
” 、 “

不抬头
”

的形态表现出来
。

有了作者对琵琶女的同情
,

才有这样入微的休验
。

再如韦庄的《倪溪沙 》其三
:

佣怅梦余山月斜
,

孤灯照璧背窗纱
。

小楼高阁谢娘家
.

暗想玉容何所似 ?一枝春雪冻梅花
。

渝身香雾簇朝彼
。

春雪冻梅
,

香雾簇霞
,

烘托出一个绝艳的形象
,

这不仅赞美了意中人的外貌
,

更爱燕她

清丽的标格
,

令人为之倾倒
。

《花间集》还有一个比较新鲜的题材就是描写科场及第
、

金榜题名之乐
,

如韦庄的《喜迁莺》

其一
:

人描彻
,

鼓哆哆
,

襟袖五更风
。

大罗天 上月膝胧
,

骑马 上虚空
.

香满衣
,

云浦路
,

鸯凤绕

身飞舞
.

霓族绛节一群群
,

引见玉华君
。

这首词用登仙境的快乐
,

表示登科之乐
。

先写庆贺及第的欢腾场面
,

次写登科者 的 得 意 神

情
。

《喜迁莺》词牌是取《诗经
·

小雅
.

伐木》
`

出自幽谷
,

迁于乔木
”

之意
,

喻由困而亨
,

由卑

至高
。

在封建社会
,

读书人把金榜题名当作实现自己抱负的唯一途径
,

一旦实现
,

其愉悦之

态
,

是可以想见的
。

薛昭蕴的三首《喜迁莺 》 ,

和凝的《小重山》其二
,

也写出了中举时的欢快

心情
。

这类词并不庸俗卑下
,

追求功名在当时也有某些积极意义
。

从以上所举数端可见
,

在五彩斑烂的花间锦绣丛 中
,

有这样一些感慨淋漓
、

格调清新
、

别开生面
、

情真意切的作品
,

是难能可贵的
。

花间词的内容决非单一的模式
。

(三 )

这里还有必要谈谈《花间集》 中关于男女幽会
、

押昵之类艳事的描写问题
。

有 的 评 论 者

说
: “

在一本《花间集》里
,

全被这些色情的气味涂满了
。

结果流于淫靡荡俗
,

词格非常卑弱
” 。

⑧

还有的说
: “

淫巧侈丽之词
,

真是触 目皆是
。 ’

⑨然而实际情形并非如此吓人
。

我们对五百首花

间词的内容大略统计了一下
,

描写边塞风物
、

乡土人情
、

升平景象
「

、

怀古伤今
、

旅思咏物的

约六十多首 , 抒写离情别绪
、

闺怨春思的约四百一十多首
,

以上作品并未发现有什么
“

淫荡
”

之处
。

还有二十多首词
,

确实写了男女的幽会和亲昵
,

然而多数却是真挚的
、

具体的男女互

爱
。

如韦庄的《女冠子》
“

忍泪佯低面
,

’

含羞半敛眉
” ; 牛娇的《菩萨蛮》

“

须作一生拚
,

尽君今 日

欢
’ . 牛希济的衣生查子》 奋记得绿罗裙

,

处处怜芳草
” ; 和凝的《山花子 ))’’ 佯弄红丝蝇拂子

,

打搜

郎
” ;
孙光宪的《菩萨蛮》 “

握手送人归
,

半拖金缕衣
。 ”

诸如此类
,

写得率露朴质
,

形象通真
,

充

满了儿女间正常的生活情味
,

似乎也无
“

淫荡
”

可言
。

剩下极少数几首
,

隐约地写 了 云 雨 之

情
。

然而
,

即使是在旧时代的一些优秀文学作品中
,

往往也夹杂着一些 自然主义的败笔
,

这

并不足怪
。

《花间集》 中有一些
,

应予批评
,

但大可不必用
“

涂满色情
”

之类的不实之辞来给以

全盘否定
。

此外
, 《花间集》里也确实还有一些庸俗的

、

消极的和并无真情实感的无聊之作
。

如有些作者的《女冠子》 ,

拼凑词句
,

用 以描攀女道士的外貌衣着
,

从思想到艺术
,

都无可取

之处
。

如醉昭蕴的《女冠子》其二
:

云罗雾毅
,

新授明威法篆
,

降真函
,

髻给青丝发
,

冠抽碧玉替
。

往来云过五
,

去住 岛 经

三
.

正遇刘郎使
,

启瑶绒
。

意境平庸
,

语句生硬
,

读之味同嚼腊
,

实为
“

花间
”

下品
。

由于长期封建道统的影响
,

人们往往把写男女之情
、

闺帷之意的作品视为
“

郑卫之音
” ,

有伤大雅
。

但是
,

异性的相亲相爱毕竟是人类生活的重要方面
,

无论圣贤君子们怎样掩示和



轻蔑
,

忠于生活的作者们总还是要千方百计地抒发这种情感的
。

人们的爱虽有多种多样
,

但

最深挚
、

最具体
、

最易受感动的莫过于男女之间的爱情了
。

叶嘉莹教授认为
,

许多写爱情的

作品
, “

纵然在外貌上所写的只是一些并不合于伦理价值的情诗艳词
,

可是就其本质所能带给

读者的影响而言
,

有时却竟能唤起读者心灵中某种崇高美好之意念
,

而引起一种正面的伦理

的感发
’

L
。

《花间集》宁多
“

止乎枉席之间
,

思极闺帷之内
”

的作品
,

正是它独具异色
、

一反儒

道的可贵之处
,

这也是我国古代诗歌和民歌中的情歌在新的历史条件下的继承和发展
。

在我

国古代文学史上
,

专收写情爱和写妇女的作品的集子并不多
。

六朝徐陵编的《玉台新咏 》是第

一部
,

而《花间集》则为第二部了
。

吴世昌先生曾把前者称为
“

唐以前的《花间集》
” ,

一语道出

了它们之间的起承关系
。

从这个角度来说
, 《花间集》冲破了正统的封建文艺观的禁锢

,

保存

了一批具有感发生命之花的词作
,

这些
`

情真而调逸
,

思深而言婉
”

的艳词
,

在我国万紫千红

的古代诗坛上
,

也算是一枝奇葩
。

对花间艳词的评价
,

历来就有分歧
。

常州派词人张惠言等
,

为了抬高这类词的地位
,

采

用了经学家惯用的手法
,

硬说美人香草有所寄托
,

牵强于君臣朝野
,

附会于风雅楚骚
,

似乎

只有这样才属不朽之作
。

这种看法
,

已遭到王国维
、

李冰若等人的驳斥
。

此后
,

一些评论者

又以这类词属
“

齐梁宫体
” 、 “

格调卑下
” , “

思想和艺术都无可取
,

消极影响很大
” ,

加以排斥
。

以上一褒一贬
,

态度迥别
,

但究其因
,

却同出一源
。

在古人那里
,

强调
“

文以裁道
” ,

如不将

艳词附会于
“

道
” ,

则艳词就成了纯粹的淫词
,

还有什么
“

深美宏约
”

可言
; 而在某些今人这里

,

信奉
“

题材唯一
” ,

如不反映阶级矛盾和重大的社会斗争
,

还有什么精华可吸收 I 在这种狭隘

的批评观盛行之 日
,

历史悠久的文明古国
,

也就只有那么几位作家可赞
,

那么几部作品可读

了
,

其余则无足道哉
。

花间艳词 自然更属等而下之了
。

党的十一届三中全会以来
,

文艺批评有了新的进展
。

文学史家们按照文艺科学本身的规

律和标准
,

去研究古代作品
。

不同题材
、

不同流派
、

不同风格的作品
, “

只要能够使人 们 得

到教育和启发
,

得到娱乐和美的享受
,

都应当在我们的文艺园地里占有自己的位 置
”

@
。

那

么
,

究竟怎样对待花间艳情词呢? 不妨先看几首作品
:

姗彩霜华夜不分
,

天外鸿声枕上闻
.

绣袭香冷徽重熏
.

人寂寂
、

叶纷纷
。

才睡依前梦见君
。

韦庄的这首《天仙子》 ,

写出了闺妇怀人的深情
。

她独守空房
,

夜阑不眠
,

窗前月华
,

天外鸿

声
,

更引起她对情人的思念 , 然而
,

现实却得不到感情的满足
,

她内心苦楚
,

精神倦怠
,

刚

一合眼
,

就仿佛见到情人的身影
。

这类闺怨缠绵的词作
,

抒发了旧时代妇女的共同情思
。

正

因为离别苦
,
相见自然是欢了

,

一旦有了良辰好景
,

谁不纵情
:

相见休言有泪珠
,
酒阂重得叙欢娱

。

凤屏姆枕宿金铺
.

兰脚细香闻喘息
,

绮罗 纤续 见肌

肤
。

此时还恨薄情无?

欧阳炯的这首《倪溪沙》 ,

是
“

自有艳词以来
,

殆莫艳于此矣
”

@
。

一些评论者也将它作为花间

词淫荡的铁证
,

其实这首词在《花间集》 中
,

也可说是绝无仅有的
。

即使如此
,

但因它情真意

切
,

笔触秀丽
,

读来还并不令人作呕
。

李冰若先生曾评此词
: “

叙事层 次井然
,

叙情淋漓尽态
,

而着语尚有分寸
,

以视柳七黄九之粗俗不堪
,

自有上下床之别
”

L
。

情与淫之分
,

读此自明
。

此外
,

韦庄的《江城子
·

恩重娇多情易伤》
、

顾复的《荷叶杯
·

记得那时相见》
、

和凝的《 临 江

仙
·

披袍率地红宫锦 》等
,

也写了绣屏鸳袅之类
,

但比起欧阳炯的这首则是
`

除却 巫 山 不 是

云
” ,

因而就更非淫靡之作了
。

“

相见时难别亦难
” ,

欢会之后
,

又是依依难舍的告别
,

请看牛希济的《生查子》 :

春山烟欲收
,

天淡星稀小
.

残月脸边明
,

别泪临清晓
.

语 已多
,

情未了
,

回首犹 重 道
:



`
记得绿罗裙

,

处处怜芳草
。 .

写得何等真切 ! 意境深沉秀美
:
残月映脸

,

别泪晶莹
,

语多情难尽
,

欲去又依依
。

如痴如醉

的嘱咐
:

见到了芳草之绿
,

联想到罗裙之绿
,

怜爱罗裙
,

情及芳草
。

一洗浅薄庸辞
,

读之百

遍不厌
。

在那个时代
,

青年人大胆地追求爱情自由
,

这是他们心灵深处的火花
,

客观上是对虚伪

的封建意识的反抗
。

韦庄的《思帝乡》就是代表
:

春日游
,

杏花吹满头
.

陌上谁家年少
,

足风流
,

妾拟将身嫁与
,

一生休
.

纵被无情 弃
,

不 能

羞
。

对所爱之人一往深情
,

愿将一切交给他
,

纵然遭遗弃
,

也在所不辞
。

语辞痛快
,

非坚贞何敢

出此言 ! 常道
“

多情女子薄情郎
” ,

妇女要
“

从一而终
” ,

而男人便可寻花 问柳
,

这给女子带来

了无穷的精神痛苦
,

她们无可奈何
,

在词 中常常透露抱怨之情
。

牛娇的《梦江南》 ,

通过咏鸳

鸯交颈而怨郎薄情
:

红绣被
,

两两间姆鸯
。

不是鸟中偏爱尔
,

.

为缘交颈睡南塘
,

全胜薄情郎
。

花间词里的女子
,

也并不都是柔弱之辈
,

总是
`

恨郎何处纵琉狂 ? 长使含啼眉不展
” 。

有

时她们也撤娇
,

捉弄情人
,

如
“

佯弄红丝蝇拂子
,

打植郎
”

;
“

上马出门时
,

金鞭莫与伊
”

,
“

佯

不翻人空婉约
,

笑和娇语太猖狂
”

等
,

都是富有生活情趣的描写
。

特别是张泌的《院溪沙 》 ,

活

活地画出了一幅
“

男追女
,

女逗男
’

的风情画
:

晚逐香车入凤城
,

东风斜揭绣帘轻
。

役回娇眼笑盈 盈
。

消息未通何计是 ? 便须佯醉 且 随

行
。

依稀闻道
“

太狂生
, 。

这样大胆调情的意境和轻松活泼的文笔
,

汉魏乐府中亦不多见
。

一王国维似人何词话 》中说
: “ 昔为倡家女

,

今为荡子妇
,
荡子行不归

,

空床难 独 守
’ 。

`

何不策高足
,

先据买路津? 无为久贫贱
,

穗柯长苦辛
。 ’

,

可谓淫鄙之尤
。

然无视为淫词 娜 词

者
,

以其真也
。

五代
、

北宋之大词人亦然
,

非无淫词
,

读之者但觉其亲切动人
,
非无鄙词

,

但

觉其精力弥满
。

可知淫词 与鄙词之病
,

非淫与鄙之病
,

而游词之病也
”

0
。

我们并不同意他把

《古诗十九首》中的这些诗称为淫词鄙词
,

但他
“

以真为美
”

的批评观
,

对我们评《花间集 》中的

艳词
,

还是有所启示的
。

这里并不是提倡人们去读写艳词
,

而是说这些东西 已经出现在文学

史上而又产生过一定的影响
,

作为文学研究者
,

就不能简单地否定
,

而要审懊对待
,

通过历

史地具体地分析
,

也许还能发掘 出一些美的因素
。

总之
, 《花间集》 内容的倾向是

“

儿女情多
,

风云气少
” 。

清人郭麟说
: “

风流华美
,

浑然天

成
,

如美人临妆
,

却扇一顾
, 《花间》诸人是也

。 ”

L花间词也就象我们民族丰富多采的文学 画

廊中的一幅美人图
,

它不如英雄画那样豪壮
,

也不如圣贤像那样高洁
,

但它却能给人 以美的

享受
。

注释
:

① 游国恩等主编《中国文学史》 (二》
,

人民文学出版社 1 . 8 3年版
,

第 22 7页
。

② 刘永济
。

《唐五代 两宋词简析》
,

上海古籍出版社出版
,

第 3页
.

⑧ 李荤
; 《国史补 .))

④ 杜收
: 《感怀 》 .

⑤ 李泽厚
。 《美学论集

。

意境杂谈 (续户》
。

⑥ 《历代诗余》卷一百一 十三
。



⑦ 0 李冰若
, 《栩庄漫记》

,

转引自《花间集评注》
。

⑧ 刘大杰
: 《中国文学发展史》 中卷第 17 8页

.

⑧ 中声科学院文学研究所《中国文学史》第 5 32 页
。

0 叶嘉莹
: 《翅睦论词丛稿》

,

上海古籍出版社 19 8。年版
,

第 3招页
、

第 3“ 页
。

0 邓小平
: 《在中国文学艺术工作者第四次代表大会上的祝词》

,

见《三中全会以来重要文献选编》
,

人

民出版杜 198艺年版
,

第2 65页
.

@ 况周颐
: 《慈风词话 ))o

O 《人间坷话》 ,

四川人民出版社 1弓82年版
,

第 75 页
。

@ 《词话丛编
.

灵芬馆词话 })o

一

(上接第 106页 )

员即达 10 ()0 人
,

以后又发展到 5 0 0 0人
,

出版自己的杂志及各种著作
。

在 中国问题 的 研 究 方

面
,

他们象其他领域的新左派史家那样
,

强调
“

从下往上
”

的研究原则
,

即把着重点从统治阶

级
、

英雄人物身上转移到广大人民群众方面来
。

如华盛顿大学青年女教授 裴宜 理 (P
e r

yr
,

E l iz
a bat h) 1 9色0年出版了《从造反到革命

: 1 8 5 。一 1 9 4 9年间的推北地区》 ,

研究探讨了该 地区

捻军
、

红枪会和共产党领导的革命
。

周锡瑞 ( E s h e r i c k
,

Jos eP h) 的 《维新与革命
:
辛亥革 命

在湖南幼北》 ,

把着眼点移到对社会各阶层的分析方面
,

不局限于几个英雄人物
。

当然
,

恤们

的指导思想并不是真正的马克思主义
,

而是各种激进思想的杂烩
,

其政怡态度往往偏激
,

而

且 目前这一振还未产生有份量有影响的学术著作
,

他们的研究也有简单化的毛病
。

这一派的

出现是美国官方史学危机的结果
,

而它的出现又加深了官方史学的危机
。

许多官方史学家在

新形势面前也放弃或修正了以前那种露骨的观点
。

进入 80 年代后
,
由于中美建交

,

美国的中国研究获得了进一步发展的条件
。

一些中国间

题研究者通过美中学术交流委员会 ( C S C P R O 来 中国进行学术访问
,

搜集资料
、

研究 问题
,

同时遨请中国学者赴美讲学
、

交流
。

这必然促进了它的发展
。

美国研究中国的历史
、

现状比

过去更加广泛
、

更加深入
,

其研究成果在数量和质量上都有明显的提高` 尤其值得提出的
,

它也正在追随
`

美国学
’

( A m er i c a n S t u id es )的榜样
,

打破传统的
.

单科独进
`

的研究方法
,

实

行多学科互相交错
、

互相渗透的跨学科方法 ( int er id sc 印 il an yr )
,

从历史
、

文学
、

哲学
、

经

济
、

政治等方面对中国进行总体研究
。

目前
,

在美国已经有一些大 学 公 开 提 出
“

中 国 学
.

( C hi n se e S t u d le s) 的主张
,

这是值得我们注意的一个动向
。

注一
:

费正演
: 《七十年代的任务》

《外国研究中国》第 1 辑
,

,

载《美国历史评论》 1 969年第 3 期
。

第6 8
、

2 0 9
、

91页
.

.

钒迪
: 《祖斯林中东史》 ,

载 M
.

坎曼
: 《往昔 》 (19 8 0)

,

第 1 31
、

1 14 页
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