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战后美国对中国的研究

李世洞

二战后
,

特别是 60 年代以后
,

美国对中国历史现状的研究发展十分显著
。

它的历史凭借

与现实背景是什么? 这种发展的大致轮廓如何全它具有那些重要特点? 本文仅提 出 一 些 看

法
。

(一 ) 历 史 的 凭 借

美国独立
,

摆脱了英国的殖民统治
,

资本主义经济日益发展
。

进入 19 世纪
,

商业资本开

始侵入中国
,

到中国的海船日趋增多
。 1 9 6 8年

,
费正清在美国历史协会年会的主席演词中曾

说
, “

有整整一代的时间
,

对纽约人和波士搏人来说
,

·

到广州和上海比到丹佛或盐湖城去更为

容易
,

更加赚钱
。 ”

①经济的需要产生了研究中国的需要
,

发展较早的欧洲东方学又提供了有

利条件
。

于是
,

美国的汉学逐渐兴起
。

最早的所谓汉学家是来过中国的传教 士
、

外 交 官
。

1 5 3 0年
,

裨治文 (B r i n d琶m a n ,
E

.

C
.

1 5 0 1一1 5 6 1 )来到广州
, 2 5 5 2年创办 T 《澳门月报 》 ( C h i n

-

es . R e p os it or 力
,

报导中国历史
、

现状
、

民俗
、

政情
,

成为美国最早的汉学杂志
。

据美国 学

者白瑞华 (B
r i nt o n ,

R
.

5
.

)介绍
,

该杂志对于研究当时中国以及它同美
、

欧的关系具有重 大

史料价值
。
1 8 3 3年

,

卫三畏 (W i l l i a m s ,

5
.

W
.

1 5 1 2一 1 5 8 4 ) 也来到广州任公理 会 印 刷 所 经

理
,

协助裨治文编《澳门月报》 ,

后继任主编
。

.

他于 1 8 7 6年回国后在耶鲁大学教授 中文
,

与裨

治文合编过《 中国基督教研究》 ( 1 8 4 1 )
,

自著《简易中文教程 》 ( 1 8 4 2) 、 《中国地理 》 (1 8 “ )
、

《中

国总论》 ( 184 8)
,

因此他被尊为美国汉学的莫基人
。

为美国汉学填石筑基的还有丁匙良 (M ar
-

t i n
,

W i l l i
a m A l e

二 a n d e r
, 1 8 2 7一 1 9 1 6 )

、

明恩溥 ( S m i t h
,
A

.

H
.

1.8 4 5一 1 9 3 2 )
、

狄考文 ( M a -

t e e r , C
.

W
.

1 5 5 6一 1 9 0助
、

卫斐烈 (W i l l i a m s ,
F

.

18 5 7一 1 9 2 8 )等人
。

2 5 4 2年
,

裨治文
、

顾盛 ( C u s h i
n g ,

C
.

1 8 0 0一 1 8 , 8 )等人建立了美国东方学会
,

其宗旨是
“

传播关于东方的知识
,

促进对东方语言和文学的研究
。 ”

②这个学会开始出版了《美国东方学

杂志》 ,

其后又出版了《 美国东方学丛刊》
、
《美国东方学翻译丛书》

。

该学会以研究中国为主
,

因此被认为是美国汉学组织上成形的标志
。

美国内战以后
,

随着资本主义更加迅速发展
,

要求系统地培养远东及中国问题专家
,

以

满足其扩张需要
。

从 70 年代起
,

美国一些著名大学设立了东方学或汉学的教研机构
。
1 8 7 6年

,

耶餐在卫三畏主持下建立了汉语教研室和东方学图书馆
。

次年
,

哈佛开设汉语讲座
。
1 8 69 年

,

美国通过其驻北京使节以西文图书换得中国的《皇清经解》
、
《五礼通考 》

、
《本草纲 目》

、

《农政

全书》
、

《性理大全 》
、

《梅氏丛书》等共 9 34 册
,

成为美国国会图书馆第一批中文藏书
。
1 8 7 ,年

,

哈佛通过其中文讲师戈棍化收集中文图书
。
1 8 7 5年

,

耶鲁获得早期留美学生容阂的赠书
。

这
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些都成为美国汉学最初的资料基地
。

总之
,

19 世纪美国的汉学处于草创阶段
,

虽有发展
,

但
.

远远落在欧洲后面
。 ”

⑧

1 9世纪末至20 世纪 30 年代
,

美国对外扩张特别是向东方的扩张要求更为强烈
。
1 8 98 年

,

美西战争夺得菲律宾后
,

次年炮制了对中国的
`

门户开放
”

政策
,

在
“

利益均沾
”

的口号下
,

积

极扩大其在华势力
。

第一次世界大战又为其创造了有利时机
。

在这种背景下
,

美国对中国的

研究也更加明显地发展起来了
。

到 40 年代初
,

更多的以中国为主的研究机构和讲座建立起来

了
。 1 9 0 1年

,

耶鲁大学出现了雅礼协会 ( Y al
e

一

in
`

C hi n a) , 同年哥伦比亚大学设立中文讲 座
;

1 9 1 0年
,

芝加哥大学开始收藏中文资料 , 19 2 0年
,

夏威夷大学开设 中国语文
、

历 史 课 程 ,

1 9 2 5年
,

美国太平洋学会成立
,

出版 《太平洋事务 》
、

《远东观察》
、

《远东文摘》及有关中国的

专著
, 1 9 2 8年

,

哈佛建立哈佛燕京学社
,

出版《哈佛亚洲研究》杂志 , 1 9 2 8及 1 9 2 9年美国学术

团体理事会两次召开研究中国促进会议
,

制定收集资料
、

培养人员
、

出版图书的规划
,

建立 了

促进研究中国常设委员会
; 19 3 0年

,

宾夕法尼亚大学设立东方研究系
. 1 9 3 4年

,

南加利福尼亚

大学设立亚洲研究系 , 1 9 3 5年
,

夏威夷大学成立东方研
·

究所多 19 36 年
,

芝加哥大学设立东方

语文系等等
。

图书收藏也 日趋丰富
,

美国的东亚藏书向来以中文图书为主
,
1 8 6 9至 1 9 3 0年只

有35 万多册
, 1 9 4。年即达约 78 万册

,

增长一倍多
。

一批新的中国研究专家登上学坛
,

如恒慕

义 (H
u m 口 e

l
,
A

.

W
.

1 8 8 4一 1 9 7 5 )
、

赖德烈 (L a t o o r e t t e
,
K

.

5
.

2 8 8 4一 1 9 6 8 )
、

韦慕庭 (W i l b u r
,

.

C
.

M
.

1 9 0 8一 ? )
、

顾立雅 ( C
r e e l

,

H
.

G
.

1 9 0 5一 ? )
、

戴德华 ( T a y l o r
,
G

.

E
.

1 9 0 5一? )
、

卜

德 ( B o d d
e , D

.

1 9 0 9一? )
、

费正清 ( F a i r b拉红 k
,
J
。

K
.

1 9 0 7一 ? ) 、 拉铁摩尔 ( L a t t i nt o r e ,

O
,

1 9 0 0一 ? )
、

傅路德 (G oo dt i
c h

,

L
.

C
.

) 等
。

一批中国古典著作被译成英文
,

如《道德经 》 ( 1 9 3 4)
、

《 诗经》 (l 9 3 7)
、

《伦语》 ( 1 9 3 8) 、 《荀子 》 ( 1 ,韶 .) 班固《前汉书》第一卷 ( 1 938 )
。

他们还编著了

一些综合概论性的通史
,

如赖德烈的《中国人
:

他们的历史和文化 》伍 9 34 年初版 )
、

傅路德的

《中国人民简史》 ( 19 4 3年初版 )
。

这两本书不仅是 3
、

40 年代的大学教本
,

而且至今仍然受到

重视
。

一些专著亦相继问世
,

如丹涅特的《 美国人在东亚》 l( 9 2 2)
、 马士与鑫亨利的《远 东 国

际关系史 》 l( 9 31 )
、

拉铁摩尔关于中国地域的著述《通往土耳其斯坦的荒漠道路》 l( 9 2 9)
、 《高

桃粗》 (1 9 3 0)
、
《满洲

:

冲突的摇篮 》 ( 1 9 3 2 )
、

恒慕义的《清代名人传略》 ( 1 9 43 年开始出版 ) 等

等
。

综观二战以前美国对中国的研究
,

有以下几个重要特点
:

首先
,

这些中国间题专家绝大

多数都是到过中国并从事过传教
、

政治
、

外交活动的
“

一身数任
”

者
。

9] 世纪的裨治文
、

卫三

畏已如前所述
。
2 0世纪 3

、

40 年代活跃起来的
`

新人
”

也多属此类
。

韦慕庭
、

戴德华
、

卜德都于
.

二战中在美国战略情报局担任过职务
,

费正清不仅在战略情报局当过高级职员
,

还是 19 4 2至

1 9 4 3年美驻华使馆的特别助理兼新闻处主任
。

拉铁摩尔在二战中担任过蒋介石的顾 问
。

这种

状况也决定了美国对中国研究的第二个特点
,

即他们的反动政治立场与唯心史观
。

裨治文认

为鸦片战争乃 出于上帝的神示
,

开创 了美国和中国关系史上的新时代
。

鸦片战争后
,

他又为

美国专使出谋划策
,

胁迫清政府订立望厦条约
。

卫三畏在其著作中极力宣扬西方 文 明 优 越

论
,

为河强侵略中国辩护
。

明恩溥在其《中国人的特征 》中污蔑中国人民愚昧无知
,

不佳进步
。

赖德烈在其著作中用
’

基督教的观点伪造中国历史
,

把西方对 中国的侵略说成是基督教在中国

的扩展
。

第三个特点是 20 世纪 3
、

切年代美国的中国研究已超出了上 1 世纪的汉学传统
,

即

狭隘的宗教
、

语言
、

文学内容
,

翻译考证古典作品的研究方法
。

据不完全统计
,

自20 世纪初

至 1 9 4 4年
,

比较重要的历史著作中
,

宗教
、

语言
、

文学方面的有 13 种
,

社会
、

经济
、

政治等

方面的却达 43 种之多
。

这些著作绝大部分都是根据作者的立场与观点进行分析
、

综合
、

论述
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的
。 “

当然
,

从总的来看
,

战前美国对中国的研究还是很不够的
。
1 9 5 8年

,

费正清在亚洲研究

学会主席演词 《歧义注
:
美国的亚洲研究》 中曾指出这种状况主要表现在影响不巨

,

人才有限
。

林德贝克在其《 了解中国》 ( 1 9了D 中也谈到机构少
、

忽视现代研究等弱点
。

但是
,

不管怎样
,

它毕竟为战后的发展提供了历史的凭借
。

{
、

(二 ) 战 后 的 徘 徊

`

二战以后
,

美国经济
、

政治
、

军事力量急剧膨胀
,

翁权主义成为美国统治集团的战略方

针
。

亚非拉反帝反殖运动的 日益高涨又严重地阻碍了美国垄断资本实现这一 目标
。

为了扫清

道路
,

美国加强了对第三世界历史现状的研究
。

美国中东史家凯迪曾说
: “

美国对第三世界历

史的兴趣是随其政治与经济利益而来的二
,

… 1 9 4 5年以 后
,

美国的利益成为全球性的了
,

与此

何时
,

致府各机构与各基金会提供地域研究资金
,

鼓励对第三世界进行考 察 与研 究
。 ”

④于

是
, 、 `

美国进一步加强了对第三世界的研究
。

这一趋势在美国大学世界史课内容的变化中表现

得十分明显
。

长期以来
,

美国的
`

世界史
”

实际上就是
`

欧洲文明史
’ ,

亚非拉地区的历史或者

很本没有
,

或者是
`

蜻蜓点水
” 。

在 1 9 0 3一 1 9 17 年出版的教科书中
,

有九种根本不写东亚
,

一种

只写了10 %的篇幅
。

1 9 44 年的七种世界史教科书
,

第三世界的历史共占 7 %⑥
。 `

二次世界大战

以后
,

典国人开始承认他们应该研究各重要地区的历史
.

了⑥
。

于是
,

开设
“

真正世界史
”

课

的大学逐年增加
,
1 9 4 . 至1 9 4 7年有 1 4所

,
1 9 5 1年为 2 5所

, 1 9 7 0年竟达到 3 1 2所
。

1 9 7 4年
,

美国

历史协会进行 了一次调查
,

似亚非拉历史现状为研究方向或对其有兴趣的会员竟占总会员的

13 %⑦牛这是美国历史协会成立以来几乎未见过的情况
。

’ ,

对中国的研究也同样有所发展
。

如美国各大基金会对中国研究的
“

捐助
”

在 19 3 3至 1 9 4 5年

动 13年中仅有八 i
,
o峨7美元

,

而 1 9峨6至 1 9 5 5年的 1 3年中则达 3
, 4 7 5 , d 4 s美元

,

增长近 4 倍⑧
。

到 5 0年代中
,

设有中国语育和地区教研规划的大学已达 17 所⑨
。
1 9 4 8年

,

加强了远东学会的

力量及对《远东季刊》 的出版工作
。
1 9 5 6年

,

又将其扩大改组为亚洲研究学会
,

刊物也改名为

《亚洲研究杂志》
。

、 ’

但是
,

:我们又必须看到二战后的 10 多年间
,

美国对中国的研究受着干扰
,

发展并不十分

显著
,

而且打上了这一时代的烙印
。

二战结束以后
,

美帝国主义执行着一条敌视中国人民的反动路线
。

美国当代著名中国史

专家巴尼特 (鲍大可 )在 7 0年代回顾这一时期美国对华政策时曾说
: `

在 50 年代
,

美国官方的看

法是
,

、

共产主义在中国是由种
·

`

正在消失的长不 了的现象
’ ,

应当把北京政权排除在国际大家

庭之外
,

并从外部对它不断施加压力
。 ”

L用费正清的话说就是
`

不与毛泽东打交道从而 把 他

搞垮
.

吻
。

在这种反动路线下
, 1 9 50 年

,

发动了侵朝战争
,

侵 占我国领土台湾
,

同年 8 月通过

了麦卡伦法
,

接着麦卡锡主义流行
。

在这场美国历史上著名的政治迫害中
,

研究 中 国 的 组

织
、

团体和人员都受到冲击
。

美国太平洋学会自20 年代成立以来
,

出了1 2 0 0多种包括中国在

内的著作
,

保存大量文献
、

档案
、

资料
。

但是
,

这些却被参议院的一个小组委员会 以
“

阴谋影
!

晌民生党执政时国务院的决策人去同情中国共产党人
”

@ 的罪名全部抄了去
。 “

中国专家一般

嘟被调到别的地区
,

有些破开除
,

有些则辞职 了
。 ”

L连那些政治上的中间派
,

甚至拥护美国内

外政策的学者也
`

在劫难逃
” 。

曾于 1 9刁9年被国务院邀请参加美对华政策研讨会的拉铁摩尔
、

费正清即其一例
。

前者以犯
“

伪证罪
”

受到起诉
,

最后被迫离开美国
,

后者竟也受到怀疑与冷
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迁
。

费芷清在回顾这一点时不无嘲解地说
:“

自1 9 4 9年以来我是美国太平洋学会的一个理事
。

我被布登兹在华盛顿
`

指控
’

为共产党人
,

并且是一个所谓亲共阴谋中的
`

坚强的核心
,

的一部

分
。 ’

@ 结果 已确定的亚洲研究学会主席一职无法到任
。

在这种歇斯底里的政治气氛中
,

对中

国的研究矗然受到干扰
。

美籍华人中国史研究者黄宗智说
: `

在弥慢美国的反共风潮下
,

对中

国社会经济的研究儿乎完全中断
。 ”

L另一位中国间题专家郝克欧 iH
u 。 k 。 r

,
c

.

0
.

) 在 1 9 5 8 年

也说道
: “

中国
{
是重要的世界文明国家之一

,
`

有着连续不断的比任何国家更长的历史
,

但是在

不久 以前
,

美国历史 (界 )几乎没有注意中国历史的研究
。 ”

L这从美国研究中国的博士论文占

世界这方面博士论文的比重可以得到印证
, 1 9 4 5年至 19 5 1年平均

·

占63 % (最高一年占80
.

7 % )
,

麦卡锡主义流行后的 1 9 5 5至 1 9 5 6年下降刻 41 %
。 · 、 . 、

·

此外
,

这十多年的美国对中国的研究也打上 了明显的时代烙印
。

首先
,

19 世纪的汉学之

风
,

似又有抬头之势
。

文献的翻译
,

资料的编辑考订重新流行起来
。

幼年代出版的重要译著

有德效赛译的班固《前汉书》第三卷
、
赖 肖尔译的《园仁 日记》 ,

魏鲁男 (W ar e ,

J
.

R冲 译的《孔

子语录》 ,

舒尔曼从元食货志摘译的《元朝经济结构》等等
。

一些机构与学者也译编中国近现代

史方面的文献资料
,

如华盛顿大学远东俄国研究所主持翻译了有关太平天国的文献史料
。

哥

伦比亚大学著名中国史学家韦慕庭编译了《有关史国共产主义运动史的 日文资料》
、

《有关中国

共产主义运动史的中文资料 》
、
《关于 1 9 1 8至 1 9 2 7年中国共产 主义

、

民族主义和苏联顾问的文

件》 ,

胡佛研究所诺思编译的《苏俄与东方
:
1 9 2。至 1 9 2 7年

,

文献考察》
。

中国等国家学者的著

作也被译成英文
,

如法国学者葛乐赛 ( Ren
e G or 哪 se )t

_

的欢中华帝国的兴起和它的辉煌成就》 ,

玛友兰的《 中国哲学史》 (第二卷 )
、

李剑农的《 1 8 4 0一 1 9 2 8年的中国政治史 》筹
。

.

其次
,

离现实政怡比较远的领域成为一些学者研究的主题
。

这一时期关于思想宗教方面

的若作又多了起来
。

重要的有顾立雅 ( C r ee l
,
H

.

G ) 的《从孔子到毛泽东的中国思想》 ,

丙沃寿

(W ir hg t , A
.

)F 的《 中国思想研究 》 ,

尼文森与丙沃寿合写的《行动 中的儒教 》 ,

费正清的 《 中

国的思想与制度 》 ,

丙沃寿的《中国历史上的佛教》 ,

陈荣捷 ( C h a n
, w in g

.

st it )的《现代 中国

的宗教趋势》
。

最能说明这一特点的是 1 9 5 4至 1 9 5 6年 3 年中一连出了七本论述中国大学的书
。

第三
,

为美国统治集团服务的
“

官方史学
”

控制着史坛
。

严格说来
,

美国的中国研究从一

开始就以
“

官方
”

为主
,

但在二战以前
,

它还是各学派中的一派
,

二战后这十几年情况发生

了剧变
,

以费正清为代表的一批中国问题专家公然宣称自己搞的就是
“

官方史学
” ,

他们
’

位薄

势大
” ,

从学术角度上为美国当权集团进行辩护
,

出谋划策
。

这在费正清 1 9 5 8 年修汀再版 的

《美国与中国》及其他著作中表现得十分明显
。

他不仅公开表明其研究就是为美国政府对华政

策服务的
,

而且在书中露骨地鼓吹台湾独立
,

用
“

两种文明的冲突
”

解释 中国近代史
,

列强对

中国的侵略被说成是
“

西方文明
”

对中国的
“

影响
” ,

给中国带来了好处
。

`

英法强加在中国头上

的不平等条约是对中国
`

古老的朝贡制度
”

的反抗L
,

治外法权
`

既不是一个外 国的制度
,

也不

是现代 的发明
。

中国政府在 中世纪就曾经要求寄居海口的外侨
,

在他们的头 目和本国法律下来

管理 自己
”

L
。

他在 1 9 5 3年出版的《 中国的沿海贸易与外交》中提出
“

华夷共治论
’

( S y n ar 比力
,

认为中国自辽金元以来就有了外族参加统治的作法
,

清末西方列弧对中国海关权力的攫取是

完全符合这一
“

共治
”

传统的L
。

他的这套
“

理论
”

在美国影响很大
,

黄宗智也承认是 50 年代中

国研究中的主要流派
。

美国政府 S Q年代敌视中国的政策使美国的中国近代史研究仍然存在着大量薄弱环节乃至

空 白点
。

费正清在《美 国与中国》中列举 了鸦片战争
、

19 世纪中期的
“

叛乱
” 、

维新变法运动
、

中日
,

、

中美关系等方面的七处薄弱点与空白点
。

至于新中国成立后的历史
,

正如他承认的那
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祥
:钧

共产党中国
· ·

… ,

仍是处在美国政治科学掌握之外的难于理解 的题 目
。 ’

L 50 年代出的一些

有关新中国的书籍
,

相当一部分出自新闻记者等非专业人员之手
,

多是报道
,

印象记一类的

东西
。

至于一些称得上学术研究的著作也
`

只是些表示数量的经济研究
,

对于制度的系 统 描

写
,

.

和… … 笼统论述
。 ”

@ 如华克的《共产主义统治下的中国
一

第一个五年 》 ,

连费正清也不

得不承认它
“

提供了一幅从外面观察的比较阴沉可怕的图画
。 ”

@ 这样
,

必然使美国处于
`

现代

中国盲
”

的状况
。

费正清已看到这一点对美国统治阶级是极端不利的
,

他说
: “

中国人民 中间

翻天板地的剧变
,

.

中国社会的变革
,

在美国几乎是不知道的
。 ” “

恐惧掺杂了无知
“ ,

而
`

恐惧和

无知只会导向灾难
。 “

Q 他这里的所谓
“

灾难
”

显然是指这种无知不能使统治集团制定出更有效

的对付新中国的行动纲领
, “

没有这种了解而径 自行动是自寻灾难
。 ”

⑧因此
,

他大声疾 呼
“

对

于中国人民的过去经历和最近的革命
,

我们现在比任何时候都需要有明晰扼要的看法
”

⑧
,

这

就箱要
`

认真从事研究
”

⑧
` 1 9 5 9年

,

他又在亚洲研究学会的主席演词中指出对中国研究非常

不够
, `

不能集中注意他们当前的革命
”

@
,

费正清的这些言论预示着美国的中国研究将要进入

一个新的时期
。

(三 ) 迅 速 的 发 展

怪朝战争的失败
,

美国孤立新中国政策的破产
,

使美国统治集团认识到费正 清 所 说 的

`
灾难

`

的严重性
,

美国政府开始了加强对现代 中国研究的扶持
。

1 9 5 8年
,

美国通过了国防教育法
,

根据此法自 19 5 9年起到 1 9 7 0年止美国政府为中国研究

彼救 1耘0 0多万美元
,

各大基金会在此期间也提供经费 3 0 0 0多万美元 (仅福特基金会 就
“

捐助
’

加 00 多万美元 )
,

各大学提供约 2 0 0 0万美元
,

共约 7 00 0万美元
,

比 1 9 5 8年以前 的13 年经费增加

1 9倍弓 亚洲研究学会 1夕5 8年从福特基金会只得到 6 3 5 8美元资助
,

而 1 9 6 8年则得到 3 8 0 0 0美元
,

增加了 5 倍以上
。

1姑 9年
,

福特基金会提逛建立全国性的组织
,

以便协调
、

推动全美的中国研究
。

根据这

一方针
,

它支持美国学术团体理事会和社会科学研究理事会于是年在纽约召开 了研究当代 中

属间题的大会
,

成立了当代中国联合委员会
,

组成了以中国间题专家
、

国务院及国会代表为

主的领导机构
,

设置了中国社会研究
、

中国政府和政策
、

中国法律
、

中国经济等 专 门 委 员

会
。

它在 19 61 一1 9 7 0年间资助研究现代中国历史各个方面的项 目共 10 8个
。
1 9 6 3年和 1 9 6 6 年

福特基金会又资助建立了研究中国文化委员会和美中关系全国委员会
。

这些组织对于推动全

国的中国研究都起了童大作用
。

例如美中关系全国委员会 1 9 6 6至 19 7 0 年的五年间组织了1 30

次讨论会
,

请费正清等中国问题专家作各方面的学术报告L
。

研究中国文化委员会在中美上

海公报发表以后
,

与当代 中国联合委员会一起召开了优先考虑中国研究规划会议
,

提出要把

中国研究作为
“

全国性的事业
”

认真抓好
。

此外
,

福特基金会还大力资助一些大学设立研究中心
,

、

开设有关课程
。

它先后选择了哈

佛
、

哥伦比亚
、

加利福尼亚 (伯克利 )
、

西雅图华盛顿
、

密执安
、

耶普
,

芝加哥
、

普林斯顿
、

康奈尔
、

斯坦福等 10 所大学为 1 点支援对象
。

美国政府的头面人物也亲自出马进行鼓动
。
1 9 6 1年

,

美国国务卿腊斯克参加美国历史协

会年会
,

号召为反对所谓新中国及共产主义的威胁而加强历史研究
。
1 9 6 2年

,

美国总统肯尼

迪的特别助理小施莱辛格也参加该协会的年会
,

并作了《史学家与历史》的报告
。

至于 中国间题专家更是积极在各种场合发言撰文继续强调研究 中国
。

19 61 年
,

当代中国
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联合委员会领导成员
、

,

华盛顿大学远东和苏联研究所所长戴德华著文提出
: `

共产党中国是我

们迫切的间题
” 。 1 9 6 4年

,

美国历史协会主席博伊德主席在演词中强调
“

对中国的了解 是 当前

人类面临的最迫切的精神上的和实际上的要求” O
。 19 6 8年

,

费正清又在美国历史协会年会主

席演词中专门论述了研究中国的迫切性
, ·

并引用中国的格言
“

知己知彼
,

百战不殆
”

来证明他

的这一主张
。

从 60 年代起
,

美国对中国的研究
,

.

特别是对现代中国的研究以空前的速度和规模发展起

来 , ;

50 年代
,

美国有 13 所大学设有中国问琴或以中国为主的研究中心
,

到 60 年代末
,

已增加

到 50 多所
,

其中大部分是研究当代中国的
。

.

连哈佛这个汉学传统十分浓厚的老中心自60 年代

开始
,

也设了
“

五四运动
” 、 “

抗 日战争时期的经济和透货彭胀
” 、 “

共产党中国的国民收入
” ,

“

李大钊和中国马克思主义的起源
”

等研究课题
。

研究中国的人才成倍增长
。

二9 6。年
,

以近代

中国为主课的研究生仅有 1的人
,

到 1 9了0年即达 7 00 人
,

如果加上兼学古代中国的近现代史研

究生则有 1 7 0 0人之多
。 1 9 6 0至 1 9 6 9年间获博士学位者 4 1 2人

,

获硕士学位者 10 0 Q人
,

初
、

中、

高级的中国间题研究与教学人员共达 3 1 0 0人
,

其中专职教授就有 60 。人
。

50 年代共有博士论

文 3 77 篇
,

60 年代则有 8 87 篇
,

增加 1 倍多
。

60 年代研究中共党史的博士论文有 27 篇
,

而 50 年

代只有 3 篇
。

各学会成员的兴趣与活动及刊物内容也反映出这一发展趋势
。

1 9 7 4年
,

,

美国历史协会对

会员进行一次调查
,

发现以东亚 (主要是中国 ) 为研究方向或对其有兴趣者的人数仅次于研

究拉美史者 (这里不算研究欧美史者 )L
。
1 9 7 7年

,

亚洲研究学会对其 4 0 0 0名会员进行函询
,

研究中国者即达 1 4 0 0人之多
,

研究 日本者只 89 0人
,

研究印度者只有 5 50 人⑧
。 .

亚洲研究学会历

届年会内容一向以中国为主
,

60 年代则更加突 出了
。
1 9 6。一 19 71 年的 8 次年会中就有 54 个中

国专题 (其中现代方面38 个
,

近代 8 个 ) 骨
。

这期间已知的 5 次年会主席演词 中就有三次是谈

电国问题的
。
1 9 6 2年年会有中国专题讨论入1个

,

其中近现代及中国与外国关系就有 9 个
,

姐
《现代中国研究 》

、

《共产党中国的最近发展》
、

《 中国经济的发展 》
、
《 中国共产主义的精徽 》

、

《美国远东政策》
、

《海外华侨 》等L
。

甚至一向不大注意 中国研究的关国历史协会
,

进入 60 年

代以后也改变了态度
·

它在 1 9 61 年
、
19 62 年

、
.

1 9 6 5年等届年会上都设置了中国专题
。

它 出版

的《美国历史评论》 自196 1年至 1 9 7 1年共刊登有关中国的论文 1户篇
,

有时一期刊载 3 篇之多
,

这在它的历史上是仅有的
。

《亚洲研究杂志》刊登的关于中国论文的比例也不断增长
,

第 20 卷

( 1 9 6 0一 6 1)共发表论文 2 5篇
,

论述中国方面的只有 4 篇
,

第 2 5卷 ( 1 9 6 5一 6 9 ) 共发论文 3 7篇
,

有关中国的为 17 篇
。

美国的《当代史 》每年 9 月出中国问题专号
。
1 9 6。年创刊的《中国季刊》L

更 以研究当代中国问题为主
, 1 9 64 年曾全文刊攀我党 1 9 2 7年 1 0月 , 1 1月出版的《 中央通讯》第

7
、

1 3两期的内容
,

1 9 7 1年第二期还登载了《伊罗生与马林谈话记录 ( 1 93 5) 》
、

《李德回忆录 .))

1 9 7 2年发表了《陈独秀未写完的自传》 , 1 9 7 3年第 3 期登了关于林招垮台的论文
。

60 年代以后的大发展
,

还表现在资料的收集与加工
、

史学动态的研究介绍方面
。

1 9 5 9年
,

福特基金会在制定中国研究规划时
,

就把建立资料中心
,

收集加工资料作为重要措施
。

各全

国性组织
、

各大图书馆
、

各研究学会及研究中心也都十分重视这一点
。

国家科学基金会在 60

年代初曾拨出专款出版中国资料 目录《共产党中国连续出版物
、

科学技术
、

医学及部分社 会

科学国际联合书目》 ,

共收录资料 8 64 种
。

亚洲研究学会 1 9 5 9年成立了东亚图书馆委员会
,

开

展收集工作
, 1 9 6 3年它还通过哈佛大学的艾文博 (I

r i ck
,
R

.

)L 在我国台湾设立了
“

中文 资 料

和研究辅助服务中心
” ,

同时在华盛顿也成立了一个中文资料中心
,

由华人学者余秉贵负责
。
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在年会上也常设资料问题专门讨论会
,

如 1 9 78 年年会上就有
“

研究 1 9` 9年以后中国的资 料 与

方法若干问题
“

讨论会
。
1 9 6 8年

,

当代中国联合委员会在福特基金会支持下
,

倡议发起建立了

中国研究责料中心
。

’

伪 71 年
,

美国学术团体理事会又在香港设立了以收集中国资料为中心任

务的夭学服务甲心 (1 9的年停办)
。

19了3年1 1月
, :

美国学术团体理事会和社会科学研究理事会

又在优先开展中国研究的规划会议中提出建立一个为中国研究服务的全国性图书馆
。

据有关

资料介绍
,

亥州年代中美国已有 95 个各种类型的东亚图书馆
,

藏书总量 已由本世纪 30 年代的

3 0多万册增加到 1 9 7 5年的 67 0 万册 (中文图书为 4 00 万册 )
。

国会图书馆是美国中文资料的最

大收蔽中心
,

’ 1

1百8。年的图书已达 46 万册
,

中文期刊 8。。 o多种
,

缩微胶卷 7 6 0 0卷
。

哈佛和斯坦

福大学的东韭图书馆被认为是仅次于国会图书馆 的研究中国间题的两个
`

圣地
, 。

哈佛东亚图

书馆似 9弓s年议后加强了对中国现代史资料的收集
,

现藏有大量关于
`

国共两党的各种文献档

案
。

斯坦福天孚东亚图书馆在 60 年代也派人到世界各她收集中国现代史资料
,

收藏中重要的有

1 9 2 3年币国共产党内各类文件
,

延安时期出版的
.

整套解放日报等
。

当代 中国联合委员会发起

建立的
;

年国研究资料中心专门复制我有关当代问题的资料
,

70 年代初 已复制了《红 旗 飘 飘》

1一 16 期和解放战争时期晋察冀中央局 出版的六卷本《毛泽东选集》
、

1 9 4 8一 1 9 7。年《人民日报 》

索引
、

《光劝日
’

报》史学专刊的全部文章
。

19 74 年
,

美国社会科学研究理事会主持出版 了 《现

代中国社会书目》
,

据出版者称
“

这是第一部全面系统汇集了有关中国的著作目录表
” ,

该书分

为三册` 第一册汇编了 1 9 4 4一 1 9 7 2年用西文出版的中国问题著作
,

第二册汇编了1洲 4一 1 9 6 9

年用中文出版的图书
,

`

第三册汇编了 l b 4 4一 1 97 1年用日文出版的图书
,

共 3 1 0。多条 目
,

书目

9 万多种 ` 每种著作均有简明注释
,

并注明出版者
、

时间
、

地点
、

主要内容
、

现在收藏地点

等
。

参加编井者 1 2。多人
。

斯坦福大学也子时年代出版过二卷本的《中国共产主义运动》书目
,

有 1 2。。多种`

美国的中国同题研究界也非常注意国内外的研究动态
。

一些著名的中国间题专家亲自撰

写这方面的文章著作
,

主要有郝克欧的《 中国史书 目评介 ))( 1 9 5 8)
、

菌沃寿的《 中国文明 的研

究 ))( 1仑6 0)
、

`

汤姆赚的《美国的中国学
:
1 8 3。一 1 9 2。》 (1 9 61 、

、

费维恺的《披着马克思主义外衣

的 中国史学 》 ( 19 6了)
、

丙沃寿的滚今日之中国研究》 ( 1 9 6 5)
、

丙沃寿与霍尔合著的《中国和 日本

史学最近发展趋势
: `

1
961 一 66 》 ( 1 9 67 )

、

傅路德的《 中国研究新近的发展》 ( 1 9 65 ,
、

费维 恺 的

《共产党中国的史学》 ( 19 6 8)
、

刘广京的《从封建主义到皇权地方主义
:

美国关于中国历 史 某

些新著锄觅礴
》 、 1。扭 )

、

黄系智的《三十年来美国研究中国近现代史 (兼及明清史 ) 的概况》

( 1 ,98 0) 等等
。

这对于研究者们及时掌握最新发蔑猜况
、

促进研究工作无疑是大有助益的
。

60年代以来
,

美国对中国研究的另一重要变化是
“

官方史学
”

一统天下的局面被打破了
,

望学思翻出现 了多元化
。

60 年代美国人民反对越南战争和种族歧视的斗争如火如茶地开展起

来了
,

出现了新左派政治运动
。

’

与此相适应户史学界出现 了史学新左派
,

这在中国研究方而

也反映出来了
,

即粱集在亚洲研究学会内的一批年轻的中国问题学者
。

他初中的一些人的政治

态度比较激进
,

反对美国政府敌视中国的政策
,

主张承认中华人民共和国
,

停止对台湾国民

党的军援
。

在学术工
,

这些天激烈批评与否定以费正清为代表的官方史学
,

指出它的要害就

是为美国侵略中国的历史辩护
、

为美国现行的霸权主义政策寻找依据
,

提供策略
。

埃德加
·

史诺曾说这一派学者摆脱了风行一时的冷战卫士所固有的成见与偏见
。

政治上
、

学术上 与保

守派的分歧最后导致组织上的分裂
。

19 6 8年
,

在纪念亚洲研究学会成立 20 周年大会上
,

12 个

大学的青年教师
、

研究生 35 0人退出
,

并午次年建立了关心亚洲学者委员会
,

仅一年的时间会

(下转第90 页 )
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⑦0 李冰若
, 《栩庄漫记》

,

转引自《花间集评注》
。

⑧ 刘大杰
: 《中国文学发展史》 中卷第 17 8页

.

⑧ 中声科学院文学研究所《中国文学史》第 5 32 页
。

0 叶嘉莹
: 《翅睦论词丛稿》

,

上海古籍出版社 19 8。年版
,

第 3招页
、

第 3“ 页
。

0 邓小平
: 《在中国文学艺术工作者第四次代表大会上的祝词》

,

见《三中全会以来重要文献选编》
,

人

民出版杜 198艺年版
,

第2 65页
.

@ 况周颐
: 《慈风词话 ))o

O 《人间坷话》 ,

四川人民出版社 1弓82年版
,

第 75 页
。

@ 《词话丛编
.

灵芬馆词话 })o

一

(上接第 106页 )

员即达 10 ()0 人
,

以后又发展到 5 0 0 0人
,

出版自己的杂志及各种著作
。

在 中国问题 的 研 究 方

面
,

他们象其他领域的新左派史家那样
,

强调
“

从下往上
”

的研究原则
,

即把着重点从统治阶

级
、

英雄人物身上转移到广大人民群众方面来
。

如华盛顿大学青年女教授 裴宜 理 (P
e r
yr

,

E l iz
a bat h) 1 9色0年出版了《从造反到革命

: 1 8 5 。一 1 9 4 9年间的推北地区》 ,

研究探讨了该 地区

捻军
、

红枪会和共产党领导的革命
。

周锡瑞 ( E s h e r i c k
,
Jos eP h) 的 《维新与革命

:
辛亥革 命

在湖南幼北》 ,

把着眼点移到对社会各阶层的分析方面
,

不局限于几个英雄人物
。

当然
,

恤们

的指导思想并不是真正的马克思主义
,

而是各种激进思想的杂烩
,

其政怡态度往往偏激
,

而

且 目前这一振还未产生有份量有影响的学术著作
,

他们的研究也有简单化的毛病
。

这一派的

出现是美国官方史学危机的结果
,

而它的出现又加深了官方史学的危机
。

许多官方史学家在

新形势面前也放弃或修正了以前那种露骨的观点
。

进入 80 年代后
,
由于中美建交

,

美国的中国研究获得了进一步发展的条件
。

一些中国间

题研究者通过美中学术交流委员会 ( C S C P R O 来 中国进行学术访问
,

搜集资料
、

研究 问题
,

同时遨请中国学者赴美讲学
、

交流
。

这必然促进了它的发展
。

美国研究中国的历史
、

现状比

过去更加广泛
、

更加深入
,

其研究成果在数量和质量上都有明显的提高` 尤其值得提出的
,

它也正在追随
`

美国学
’

( A m er i c a n S t u id es )的榜样
,

打破传统的
.

单科独进
`

的研究方法
,

实

行多学科互相交错
、

互相渗透的跨学科方法 ( int er id sc 印 il an yr )
,

从历史
、

文学
、

哲学
、

经

济
、

政治等方面对中国进行总体研究
。

目前
,

在美国已经有一些大 学 公 开 提 出
“

中 国 学
.

( C hi n se e S t u d le s) 的主张
,

这是值得我们注意的一个动向
。
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,
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