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论洋务派兴建海军的目的和作用

王承仁 刘铁君

兴建海军和海防
,

是洋务派
“

自强
’ `

活动的重要内容
。

目前
,

学术界围绕洋务派兴办海军

的目的和作用开展的争议
,

既是一个如何用正确的方法客观地反映这一历史事件的本质的问

题
,

也是关系到对洋务运动的评价
。

我们拟就这个问题谈些粗浅看法
,

就教于学术界
。

洋务派大力兴建海军开始于 19 世纪 70 年代
。

这时正是国际 自由资本主义开始向帝国主义

过渡
,

资本主义列强
“

开始了争夺殖民地的大高潮
,

分割世界领土的斗争达到了极其尖锐 的

程度
’

①的时期
。

远东是当时的西方列强争夺的重要地区之一
,

中国及其近邻国家是他们争夺

殖民地的重要对象
。

资本主义列强这时对中国侵略的一个重要方面
,

是企图从海上侵入中国腹

地
,

逐步征服中国
。

当时形势向中国提 出了兴建海军和海防以阻止侵略者野心实现的严重任

务
。

正是在这样的时刻
,

李鸿章为代表的洋务派极力强调兴建海军和海防的必要 性 和 重 要

性
,

并以国格重金购置船舰
。

这种主张和行动
,

明显地反映了还没有完全形成半殖地社会的

中国封建统治阶级与外国侵略者之间还存在严重的矛盾
,

封建地主阶级还不甘心完全屈从于

俊略者的客观实际的一面
,

是民族矛盾激化的产物
。

因此
,

兴建海军和海防
,

客观上符合民

族利益
,

是必要和无可非议的
。

但是
,

能否就此就认定洋务派是在爱国思想支配下兴建近代海军
,

并断定他们兴办海军

的 目的就是为了反侵略呢 ? 历史事实说明不能这样简单地回答问题
。

这正如不能因为清政府

中的顽固派在对外战争中主张抵抗
,

讲了一些要求抗敌的激昂之词
,

客观上符合民族要求
,

就

肯定他们是爱国者一样
。

对此
,

我们还必须做具体的分析
。

列宁指出
: “

要辨明政党斗争的是

非
,

就不相信言词
,

而要研究各政党的真实历史
,

主要不是政党所说的话
,

而是研究它的行

动
,

研究它们是怎样解决各种政治问题的… …
”

②
。

根据列宁这段话的精神
,

对洋务派兴建海

军的目的到底是什么
,

就不能停留在对一般形势的分析和摘录他们的
“

闪光
”

语言上
,

而是要

深入研究他们的言行
,

研究他们执行的对外政策和他们对国家
、

民族的根本利益所抱的态度
,

才能作出符合实际的科学结论
。

军队是国家机器的重要组成部分
,

具有对内维护统治阶级的统治
,

对外抵御 外 侮 的 职

能
。

任何一支军 队行使它的对外职能
,

都是与之相应的对外政策紧密联系
,

并为对外方针政

策所制约和决定的
。

因此
,

洋务派兴办海军的真正 目的是什么
,

必须要与他们执行的对外方

针政策联系起来考察
。

那种把洋务派兴办海军的 目的同他们执行的对外方针政策分割开来进

行研究的方法
,

显然是不妥当的
。

历史事实说明
,

整个洋务运动时期
,

洋务派的首领们执行的对外方针政策
,

是接受中国
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所处的半殖民地的社会地位
,

对外国的新侵略力主妥协退让
。

奕诉在北京条约签订后不久就

提出
,

对侵略者要
“

待之优礼
” , “

以信义为重
”

⑧
,

要完全按照条约办事
,

做到
`

外教信睦
,

而隐

示羁糜
”

④
。

曾国藩则认为
“

洋人之患
,

此天所为
,

实非一手一足所能补救
”

⑤
,

用
“

天命论
”

来说

明中国半殖民地社会地位的不可改变性
。

为此
,

他主张对侵略者要信守
“

忠信笃敬
”

四字
,

要

做到
“

无论彼之或顺或逆
,

我 当常守此而勿失
’

⑧
,

并提出清政府以后的对外政策应是
“

守定和

议
,

绝无改更
,

… …今后仍当坚持一心
,

曲全邻好
”

⑦
。

李鸿章更是主张要维护已签订的不平

等条约
,

说什么
`

各国条约 已定
,

断难更改
“

⑧
,

强调
“

两 国相交
,

全靠条约
,

条约如何可 以 改

变
”

⑧
,

并把要求驱逐侵略势力的主张诬蔑为
“

虚妄之论
”

L
。

洋务派的这种方针政策
,

虽有 要

求维持中国的半殖民地现状
,

不使其深化和发展为殖民地的愿望
。

但是
,

以妥协 退 让 求 苟

安
,

却正好适应了资本主义列强的需要
,

而造成把中国引向更痛苦的深渊的恶果
。

王韬当时

就曾指出这种政策的误 国情况
。

他说
: “

泰西大小诸邦
,

叩关互市
,

辄以兵力佐其商力
,

所至

各埠设官置戍
,

朦膛相望
,

每挟其所长
,

从而凌侮我
,

来必应
,

请必遂
,

一旦姐龋
,

而伺我

者数十国
,

腹心肘腑间
,

遍布森列
,

几乎国不可为国矣
。

噬乎又此盖误于羁糜之说
,

而驾驭

参得纂享粤
”

⑧
。

洋务派在侵略者面前这样卑躬曲节
,

与爱 国主义是水火不相容的
。

正是在上述外交方针政策的思想规定下
,

洋务派首领们一再表示他们办海军的 目的
,

绝

不是为了驱逐外国侵略势力
,

争取民族独立
。

曾国藩说
,

中国设厂造船
,

是
“

为本省捕盗护运

之用
,

初无耀兵滚海之意
”

@
, “

上海机器局及福建船政局
,

开办 已阅数年
,

所购 皆系洋器
,

所用

多西人
,

彼中习见所 闻
,

知我本无意开衅
”

L
。

奕诉则进一步 表示
: “

就使海防一律办齐
,

…… 仍

当遇事筹帷
,

慎于操纵
”

⑧
。

李鸿章则将造船购舰的目的归纳为
“

守疆土
,

保和局
”

六个字
,

并说
:

`

海外之险
,

有兵船巡防
,

而我与彼可共分之 , 长江及各海口之利
,

有轮船转运
,

而我与彼亦

共分之
,
或不让洋人独擅其利与险

,

而浸至反客为主
”

L
。

这就是说
,

他们所要努力维持的
,

是在中国的领海
、

港口及内河与外国侵略者保持平分秋色的局面
。

他在后来的一个奏折中
,

进一步说明这种方针决不是目前的权宜之计
。

他说
: “

目前固须力保和局
,

即将来器精防固
,

亦不宜自我开衅
。

彼族或以万分无礼相加
,

不得已而应之耳
”

L
。

由此可见
,

他们办海军海防
,

只不过是在列强进一步侵略时
,

经过再三退让仍不能求得和局时消极地招架一下而 已
。

洋务

派首领们异 口 同声的言词
,

把他们
“

自强
” 、 “

御侮
”

的真谛道得再也明白不过了
,

但有的同志

却硬要说他们办海军的 目的是为 了
“

反侵略
” ,

这实在是人为地拔高
。

我们认为这不如把洋务

派办海军的 目的看成是要维护当时已经形成的半殖民状况使其不再发展
,

更符合他们的思想

实际
。

应当指出
, “

守疆土
,

保和局
”

两方面
,

在李鸿章等洋务派首领们的心 目中并 不 是 并 重

的
,

在他们认为二者不可得兼时
,

就宁可舍弃国家的领土主权
。

李鸿章就认为玉 门 关 外 是
`

千里之旷地
” ,

即便为英
、

俄侵占
,

也是
“

新疆不复
,

于肢体之元气无伤
” ,

并断言
, “

即勉图

恢复
,

将来断不能久守
”

L
,

迟早还是人家的
。

因而主张停兵撤炯
,

把省下的钱加强他直接控

制的北洋海军的建设
。

1 8 7 9年崇厚与沙俄擅订《交收伊黎条约 》 ,

规定要偿付巨款和割让新班

大片领土给俄国
,

引起举国上下的不满和反对
,

李鸿章为了
“

保和局
” ,

坚持要清政府批准并

履约
。

从李鸿章等对整个国家的防务和 民族利益所抱的这种态度
,

可以看出他们的所 谓
“

守

祖土
” ,

实际上只是保住封建朝廷的安宁和供给他们享用的一隅之地
。

这与真正的爱国思想没

有相同之处
。 `

上述历史事实说明
,

半殖民地半封建中国的统治阶级
,

虽然与外国侵略者有 一 定 的 矛

盾
,

但在侵 略者的威胁和压力之下
,

为 了他们狭隘的阶级
、

集团和个人的利益与安危
,

往往
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要向外国侵略者妥协屈膝
。

这就决定了洋务派不可能真心实意地反侵略
,

不可能是在真正爱

国思想支配下建立一支以反侵略为已任的海军
。

任何军队的本质都是 由它所属的国家
、

集团的 阶级本质所决定的
。

洋务派兴建的海军
,

从它呱呱坠地的时候起
,

就深深地打上 了半殖民地半封建的腐朽统治阶级的烙印
,

不能成为

真正抗敌御侮的有效工具
。

主要表现在
:

第一
,

这支海军是依赖西方列强建立起来的
。

19 世纪 70 和 80 年代
,

中国社会经济和军事

技术都很落后
,

在当时历史条件下兴建近代海军
,

购买外国一些优 良船舰
,

聘请一些外国的

军事人员和技术人员来训练部队
,

是完全必要和不可避免的
。

问题的关键不在这些
,

而在于

李鸿章等只强调买
,

不强调造
,

并且要已有一定制造船舰能力的中国船厂也不要制造
,

专搞

修理
。

他在一个奏折中说
,

福建船政局等所造轮船
. “

皆仅与外国小兵船根拨相等
,

然 已费银

数百万有奇
,

…… 中国造船之银
,

倍于外洋豹船之价
。

今急欲成军
,

须在外国定造为便
。

… …

而中国船厂仍量加开拓
,

以备修船地步
”

L
。

在他的影响下
, “

各省需用轮船
,

多向外洋 订殉
,

中国船政局每欲承揽一
、

二只而不可得
”

L
。

这种依赖外国而不思 自力更生的方针政策
,

显然

是不足取的
。

西方列强对洋务派购买船舰是极力支持的
。

他们宣称
,

只要
.

中国有一天的钱
,

就可以买

一天海陆军所需要的任何东西
。

整个文明世界都切愿把武器供给他
”

@
。

西方列强积极卖船舰

给洋务派
,

并不是要帮助中国建立一支足以抵御外侮的海军力量
,

而是既要推销过剩的军用

品以获巨利
,

又要加以限制
,

使其只能对 内镇压不能对外御敌的队伍
,

并 以此作为在清政府

中扩展支配力量的手段
。

为此
,

列强之间展开 了向中国推销舰炮和控制中国海军 的 激 烈 争

夺 ` 问题的严重性不在于侵略者抱有不可告人的 目的
,

而在于李鸿章等对侵略者的本质毫无

认识
,

只在口头上讲了一些防范之词
,

实际上是完全依赖
。

洋务派购买船舰大致可分为两个阶段
,

即 19 世纪 80 年代以前和以后
。

80 年代前
,

清政府

所购船舰几乎全部来自英国
,

所依赖的人是赫德
, “

一切由总税司担承
” 。

赫德其人是
“

阴鹜而

专利
,

估势而 自尊
,

虽食厚禄
,

受高职
,

其意仍内西方而外 中国
”

@
,

是英国在华利益的代理

人
。

从 70 年代末开始
,

德国逐渐成为李鸿章购买船舰的另一大卖主
,

并有取代英国之势
。

在

购买德国船舰时
,

李鸿章所依赖的是德国驻华公使巴兰德
、

德国海军部
、

外交大臣毕士马克

和大军火商克虏伯等人
。

在李鸿章眼里
,

这些人都是
“

认真襄理
,

况瘁不辞
,

询属珍域无分
,

效忠出力者
”

@
。

在这些外国代理人的操纵下
,

李鸿章从 18 7 5一 1 8 8 7年
,

先后向英
、

德购买 了
.

船舰 16 艘
,

鱼雷艇 6 艘
,

并于 1 8 8 8年建成北洋舰队
。

清政府近代海军兴建的过程
,

就是资本主义列强争夺对它的控制权的过程
。

7
、

80 年代

之交
,

英国驻华公使威妥玛向英国外交部说
:

清政府进行
“

军事改革
,

只能交由一个外国来担

任
” , “

如果这个外国不是我们
,

那我们的利益就要受到极大的损害
”

L
,

表示了不许他人染指

的意向
。

中法战争后
,

赫德给英国外交部的一份电报中
,

更是反映了争夺的激烈情况
。

电报

指出
“

法国人
、

德国人和美国人现在都想谋取 (中国海军 )领导
。

但我仍将中国海军保持 在 英

国人手中
。

海军衙门成立是一进步
,

中国极需琅威理来
。

煊赫的前程 已经展开
,

机不可失
,

时不再来
,

务遣其来华
”

⑧
。

美国人何天爵记述当时的争夺情况是
: “

当李鸿章总督建议任用外

国人担任某一显要或有权势的地位时
,

在北京有外交代表的欧洲政府都愿意为自己国人争取
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这个位置
,

因此
,

竞争
、

倾轧
、

阴谋
、

密计全都发生了
,

有时动用尊严的外交文犊
’

⑧
。

争夺的

结果
,

北洋舰队所用的多是英
、

德两国人员
。

这些被聘用的外国人
,

往往 以主宰者自居
, “

他

们认为他们有权来决定谁可以向他们发布命令
,

并且认为他们在接到这样发布的命令时
,

有

权利决定是否要服从
”

0
。

由于中国海军开始兴建就卷进 了资本主义列强争夺的游涡
,

并在一定程度上受其控制和

操纵
,

因而使得中国用高 昂代价所购的船舰
,

并不是李鸿章所说的是什么
“

海 口战守利器
”

@
,

“

各国罕见之新式
”

0
,

而是有严重毛病的次等货或劣等货
。

如 70 年代购买的英国炮船
,

英国海

军部自己都不敢相信它们能经得起长途跋涉
,

驶抵中国L
。

它们的船身
“

均系钢片镶做
” ,

仅行

使一年
,

船身便被
“

海水浸渍
” ,

轮机锅炉也需
“

重加修整
” ,

后来更是
“

岁需两修
”

L
。

这些船

的自卫能力很低
,

一中炮弹
,

立即沉没@
。

1 8 8 0一 1 8 8 5年在德国订购的
`

定远
” 、 `

镇远
” 、 “

济

远
”

三大舰
,

也不是什么上等利器
,

而是偷工减料或过时之器
。 “

定远
”

原定 18 8 2年 7 月完工
,

但
“

该厂商缘料件被驳
,

重加修换
”

@
,

以致延至第二年完工
。 “

镇远
”

则是工料不及
“

定远
” ,

而

当时价值计增 10 万L
。 “

致远
”

的致命弱点是如遇炮击弯甲虽无伤
,

而全船可沉 ,
“

掩 口炮台
,

炮

子能入而不能出
,

伤人必多
” ; “

船底太轻
,

较他船为易摄
”

⑧
。

1 8 8 7年在英国所购的
“

靖远
” 、

“

致远
”

两巡洋舰
,

连英国人琅威理也不 得不承认是 尚须
“

改装和更加进益之 处 甚 多
”

L的 次

品
。

资本主义列强不仅不向中国提供优良的船舰
,

还以种种借 口阻挠和破坏中国所购船舰投

入反侵略的战斗
。 “

台湾之役
,

沈保侦 曾订购 (铁甲船 ) 一只
,

外国据万国公法阻之云
: `

中 国

与 日本有隙
,

他国不得助军火
”

L
,

撕毁订购合同
。

中俄关系吃紧时
,

英国又以同样理 由
`

不

能再践前言
” ,

废除了原允卖给中国的两艘铁甲舰之约L
。

中法战争期间
, “

德国守局外公法
,

不准我 (订购的 ) 铁舰来华
”

O
,

严重地削弱了我海军的杭法力量
。

对于洋务派仰赖列强和列强借机操纵和破坏给中国海军蒙上的阴影
,

当时就有人指出
:

“

今国家讲求武备
,

凡所有船械不 自行制造
,

皆仰给于人
,

若一旦失和
,

各国谨守公法
,

不肯

出售
,

悔之何及
`

L
。

有的则说
: “

夫船炮购自外洋
,

无论上等者不可得
,

即果得上等之器
,

而

购其器或须募其人
。

又器精者价倍昂
,

频频以重金溢外洋
,

中国愈形虚耗
,

已大不可
, 况一

旦失好
,

则彼守局外之例
,

我即有坐困之忧
,

其计之左莫甚于此
”

L
。

就连奕助也 不 得 不 承

认
: “

仅藉洋人充船主
、

大副等紧要司事
,

终是授人以柄
,

不得谓之中国海军
”

④
。

但洋务派的买

办性决定 了他们不能改变自己的错误方针
。

第二
,

洋务派兴办和掌握的海军还具有浓厚的封建集团性和腐朽性
。

李鸿章等办海军一开始就具有借
“

御侮
”

之名
,

而行扩张本集团势力之实
。

这不仅表现在

他们在经办自己的海军和海防时很少顾及其它海军和海防建设上
,

更表现在对外战争 中
,

他

们各
.

自拥兵 自重
,

互不相救
。

中法战争时
,

北洋
、

南洋
、

福建三支水师各据一方
,

清政府调

其它两处船舰增援福建
,

李鸿章
、

曾国荃先是找借 口拒不发兵
,

既 出又徘徊不前
。

由 于
“

援

闽之师久而不出
,

出则迟回观望
,

畏葱不前
,

使法人得窥其微
,

截商阻槽
”

L
。
1 8 8 5年

,

清政

府为了统一海军领导成立海军衙门
,

但
“

珍域枚分
”

的状况仍不能改变
。

甲午战争时
,

李鸿章

调南洋水师助战
,

遭到刘坤一
、

张之洞的拒绝
,

致
“

以北洋一隅之力
,

搏俊人全国之师
’

9
。

海军衙门的设立不能改变疆 臣拥兵自重的局面
,

但却成了李鸿章名正言顺地掌握海军大

权
,

扩张淮系实力的时机
,

使淮系成为清政府各集团中占压倒优势的集团
。

对于这种情况
,

海军衙门成立时就有人指出
,

李鸿章
“

今既奉命会办
,

设遇海氛
,

仍踵故智
,

拥兵自卫
,

不权

级急
,

专以保护徽辅为名
,

虑朝廷亦无以夺之
,

则是水师者非 中国沿海之水师
,

乃直隶天津
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之水师 , 非海军事务衙门之水师
,

乃李鸿章乏水师也
。 ·

一再阅数年
,

兵权益盛
,

恐用以御

敌则不足
,

挟以自重则有余
’

O
,

这确是切中了要害
。

北禅海军一开始就充斥着封建腐败气息
。

这支海军的编制
、

营规都按照清朝 陆 军 的 旧

套
,

不能适应近代战争的需要
。

海防要塞和海岸守卫部队与海军互不统辖奋各自为政
,

战时

木能互相配合
。

更有甚者
,

是季鸿章在这支军队中植党营私
,

亲友故旧遍布要津
。

其中如担

负供应海军军火的天津军械总局总办张士琦
,

总办兵洋船坞工程兼办水陆各营务处 的龚 照

的
,

都是奥名昭著的贪哪腐化之徒
。

北洋舰队内部也是派系茶严
,

纪律松驰
。 `

提督丁汝昌本

陆将
,

且淮人
。

孤寄群闽人之上
,

遂闽党所制
,

威令不行
, ……操练尽驰

。

自左右翼总兵以

下
,

争攀眷陆局
,

军士去船以嬉
。

每北洋封冰
,

海军岁例巡南洋
,

率淫赌于香港
、

上海
,

识

者早优之
.

⑧
。

这些腐败现象
,

都是与没落时期的封建统治阶级的腐朽性分不开的 ,o

第三
,

洋务派控制的海军
,

受李鸿章对外妥协求和的方针政策的制约和把军队看成私产

的利己性的影响
,

始终执行的是消极防御
、

退让避战的战略方针
。

1。卜6年
,

清政府计议购造船舰时
,

李鸿章就提出
,

外国军舰难以深入水浅的中国海 口
,

因而只满
`

制造中等根拨船 (炮艇 )分驻内洋港 口
’

L就可以了
。

1 8 8 5年
,

李鸿章又重申遇到战

争时将海军
“

收进海 口
,

以守为战
.

⑥的指导思想
。

甲午战起
,

在日军咄咄逼人的侵略锋芒面

前
,

他又给北洋舰队明确规定了
“

保船制敌为要
”

的
“

避战保船
”

原则
。

这种战略思想
,

决定了

娜务派的海军不可能积极认真的抵御外侮
,

充其量只是统治集团求得对外妥协以 自保 的 工

其
。

. `

有同志认为
,

洋务派办海
一

军的失败
,

是因为他们的目的与实践手段间存在着 深 刻 的 矛

盾
,
即 目的是好的

,

手段不对
。

且不论这种提法在理论上能否成立
,

就以事实而论
,

上述建

海军时依赖外国
,

视海军为私产
,

梢极避战的故略方针
,

等等
,

难道不是他们主要是为了阶

级
、

集团的私利的 目的决定的吗 ?! 怎么能说 目的是好的
,

只是手段不对 ! 正是他们主要不是

从国家民族的根本利益出发
,

才使这支海军发展艰缓
,

屡屡被动挨打
,

终至最后硬灭
。

洋务

派办海军的目的
、

手段和所走的道路基本上是统一的
,

这是被半殖民地半封建社会的中国封

建统治阶级和洋务派官僚集团的腐朽性和买办性所决定的
。

洋务派从草创建立近代海军至北洋舰队覆灭
,

经历了 20 多年
。

与此相 伴随的
,

是清政府

在侵略者面前步步退让妥协
,

使中国半殖民地化的程度 日益加深
。

考察这两个大致同步的过

粗及其内在联系
,

可以清楚地看出洋务派所兴办的海军到底起了什么作用
。

,

清政府的海军是在外国侵略的刺激下
,

感到不
“

自强
”

就不能自保才开始创立的
。

到 7加卜

代中期
,

已拥有 20 余只小型兵船
。

当时
,

正值列强环伺
,

蚕食中国边疆
。

1 8 7 4年
,

刚走上资

本主义道路的日本出兵侵略台湾
。

李鸿章明知
`

日船非中国新船之敌
” , “

中国兵将之众断不畏

彼三四千人
”

L
。

但他害怕战争
,

一味依靠美国
“

调停
” ,

并致函总理衙门
, “

乞恩稿 赏汽 牵 若

干
。

不拘多寡
,

不作兵费
,

傅得踊跃回国
” ,

并说这是为了
“

内不失圣朝包荒之度
,

外以示羁糜

勿绝之心
”

L 占清政府终按李鸿章的办法与日本订台事专约三条
,

赔赏日本白银 50 万两了结
。

1 8 7 9年 日本见清政府软弱可欺
,

正式吞并琉球
,

李鸿章又以
`

琉球地处遍隅
,

尚属可有可无
”

⑦
,

不作认真过问
。

这种政策确如侵略者所说
: “

这种和解的确注定了中国的命运
,

它向全世界宣

告着
,

这是一个富有的帝 国
,

它准各给钱但是却不准备打
”

@
。

李鸿章之流的卖国行 经 极 大



地刺激了日本及欧美列强的侵略胃口
。

台湾事件在清政府背上抽了一鞭子
,

促使它加快了建设海军的步伐
。

80 年代中期
,

韭洋
、

南洋
、

福建三支水师已初具规模
,

如果认真备战
,

协同战守
,

对外来侵略是可以发挥很大的

御敌作用的
。

但在中法战争期间
,

李鸿章却不是认真备战
,

而是散布
“

各省海防
,

兵单晌匡
,

水师又未练成
,

未可与欧洲列强轻言战争
”

O
,

法国
“

船械之精
,

操演之熟
,

海上实未可 与 争

锋
”

⑧ 等论调
。

这就严重地影响 了战局
,

使中国水陆各军处于被动地位
,

法国舰队则在毫无抵

抗的情况下开进了中国军港
,

与中国舰队同泊马江并加以封锁
。

就在福建水师大祸即将临头

之际
,

李鸿章还多次电告张佩纶
,

要他
“

切勿孟浪
”

e ; 直到法舰进攻的前一天
,

他还打电报

给何如璋
, “

尚言和议大有进步
” ,

致有人向何报告
“

当时必有战事
”

时
,

何如璋还认为
“

必 系

谣传
”

O
,

不作应战准备
,

导致福建水师仓促应战
,

迅即全军覆没
,

马尾船厂被毁
。

最后
,

李

鸿章竟以中国在军事上的胜利作投降的资本
,

认为
“

谅 山已复
,

此时平心 与和
,

和款可 无 大

损
,

否则兵又连矣
”

脚
,

与法国签订 了丧权辱国的《 中法新约 》
。

难怪战后不久就有 人 抨击 他

是
: “

议和则李鸿章先占人先
,

议战则李鸿章必落人后
” ,

质问他
“

今此之海军为战地乎 ?为和地

乎
”

⑧ ?

中日甲午战争对洋务派所办海军进行 了一次全面而严峻的检验
。

建成不久的北洋舰队在

当时的亚洲可算是比较强大的
。

1 8 9 1年
,

李鸿章就夸耀说
: “

海军战备
,

尚能日新月异… …但

就渤海而论
,

已有深固不摇之势
”

。
。

18 9 4年战争爆发前夕
,

他更得意地说
: “

此后京师东面临

海
,

北至辽沈
,

二千余里间
,

一气联络
,

形势完固
,

已无可蹈之隙
”

奋
。

一埃战祸临头
,

他就

象泄 了气的皮球
,

腔调变了
,

说什么中国舰船行驶速度不及 日船
, “

海上交锋
,

恐非 胜 算
” ,

“

悦与旧舰 )驱逐大洋
,

胜负实未可知
,

万一挫失
,

即赶紧设法添购亦不济急
,

惟不必定与拚

击
,

但令游弋渤海内外
,

作猛虎在山之势
” ,

要求清廷按他的
“

以保船制敌为要
,

不 敢 轻 于 一

掷
”

匆的消极避战的方针行事
,

这就决定 了在这场战争中北洋舰队不能制人而只能受制于人的

命运
。

据当时
“

定远
”

舰总管轮陈兆锵回忆
,

丰岛之战前两天
, “

丁提督 (汝昌 ) 与各舰管 带 共

筹决策
,

全以先发制人为上
,

遂 即传令各舰备便待发
,

电李傅相
,

请旨开驶
,

若遇 日舰
,

即

行攻击
” 。

清政府和李鸿章不 同意主动出击
, “

以致此计不成
,

失去莫大机会
。

设使当时 准 即

开驶
,

计其行程 与时间
,

正遇着
`

济远
,

与吉野
,

作战之时
, `

吉野
,

速率虽快
,

其奈牙 山 口 外

不广
,

无以展其能
。

且我众彼寡
,

必操胜算
。

倘
`

吉野
,

一去
,

其余不足虑
,

则中日战役为所

影响者必甚
”

母
。

黄海战役 中北洋舰队虽然损失较重
,

但主力
“

镇
” 、 “

定
”

二舰尚称完好
,

而 日

本舰队的几艘受重伤的战舰需一月致数月才能修复
,

暂时不敢与中国海军正面交锋
。

但李鸿章

畏敌更甚
,

命北洋舰队困守威海
“

着保卫舰队
,

勿庸应战
”

@
.

把制海权拱手让给 日本
,

使他们

得以从容地以偷袭手段击破北洋舰队
,

最后把剩余舰艇拱手献给敌人
。

从上述历史过程可以看出
,

洋务派建立的海军
,

不仅如时人形象地描绘的那样
: “

李鸿章

酷喜西法
,

如富 贾巨商玩器盈于前而无济于事
”

百
,

没有起到应有的作用
,

并且
,

他们愈是有

了较多较强的海军力量
,

就愈崇拜武器
,

笃信武器的优劣是战争胜负的决定因素
,

在貌似强

大的侵略者面前愈加软弱畏葱
,

招致愈来愈惨的失败
,

终于完全甸伏在手执战争利器的帝国

主义脚下
。

有这样一种观点
,

即认为北洋舰队的建成
, “

对外国
,

特别是对 日本起着一些威摄 的 作

用
” , `

已起到了推迟 日本进攻中国的作用
” 。

这些观点是经不起历史事实检验的
。

半殖民地的中国建立 了一支较强的近代海军
,

引起列强的注视是必然的
。

但从它建成的

80 年代末至 90 年代初看
,

外国对中国的侵略有增无减
,

清政府对侵略者的态度也未因为有了
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较强的海军而强硬起来
,

而是更为惧怕和软弱
,

对侵略者一让再让
,

民族危机 日益严重
,

对

怪略者哪有什么
`

威摄作用
.

?l 至于 日本未在 18 9 4年前发动侵华战争
,

也并非是中国有了铁甲

舰
,

而是当时国际和日本国内条件不允许
。

早在明治初年
,

日本军阀中就有人提出要尽快地

进攻中国
,

无奈力不从心
。

中法战争一结束
,

日本统治集团中有人主张不给中国以喘息时间
,

立即发动侵华战争
。

这时
, “

定远
’ 、 “

镇远
’

两主力舰还未来中国
, “

经远
” 、 “

来远
” 、 “

靖远
” 、

`

致远
’

四大巡洋舰还未订购
,

还无北洋舰队
。

但伊藤博文为首的一派却认为
,

如果立即发动

战争
,

由于力量不足
,

不仅仅不能达到侵略中朝的 目的
,

反而会造成有利于沙俄侵略朝鲜的

形势
,

主张积极准备
,

待机发动
。

为此
,

日本政府从 1 8 8 5年起实行 10 年扩军计划
。

这就说明
,

日本当时没有发动战争
,

与北洋舰队毫无关系
。

从日本这时开始的 10 年扩军计划看
,

他也是

要在完成或提前完成这个计划后才对中国发动大规模战争
。

18 8 8年北洋舰队建成
,

日本根据

中国海军的情况对扩军计划作了些调整
,

但他的扩军计划还是提前两年完成
,

紧接着就是积

极寻找和制造战争借口
,

这哪里起了什么使 日本推迟发动侵略战争的作用呢 ?!

还有同志认为
,

没有北洋舰队的建立就没有部分爱国官兵的英勇抗敌
,

从而把爱国官兵

的功劳记到李鸿章为首的洋务派办洋务的身上
。

这种推论既经不起推敲
,

更不能反映事物的

本质
。

众所周知
,

在中国近代的历次反侵略战争中
,

都有一部分清朝的爱国官兵挺身英勇抗

敌
,
给俊略者以不同程度的打击

。

这是由于他们受到人民群众反侵略要求和行动的影响
,

他

们的爱国行为是时代潮流推动的结果
,

激于爱国义愤 的产物
。

如果 因为他们是清 军 的 成 员

而把这些归功于清政府
,

实在是说不过去
,

如果把北洋舰队的将士的英勇抗敌归 功 于 李 鸿

章
,

那么
,

慈禧太后不是也该记大功吗 ? 因为如果没有慈禧太后的同意和委派李 鸿 章 等筹

建
,

没有清政府的拨款
,

北洋舰队是建立不起来的
。

显然不会有人同意这种意见
。

事实是那

拉氏和李鸿章等人的对外妥协退让
,

压抑 了爱国官兵的反侵略积极性和主动性
,

并断送 了北

洋舰队
,

也断送 了国家的前途
。

甲午战后就有人指 出
: “

清师之败
,

李鸿章有三误 , 一误于望

和
,

二误于待和
,

三误于求和
”

必
,

这个结论是符合历史事实的
。

爱国官兵的英勇抵抗与李鸿

章的先是误国后是卖国的政策有着本质的差别
,

是根本对立的
。

如果说两者之间 有 什 么 联

系
,

那就是爱国官兵的牺牲
、

北洋海军的筱没 与李鸿章执行的误国政策有直接间接的关系
,

从某种意义上说是这种政策的牺牲品
。
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