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试 论 屈 家 岭 文 化

方 酉 生

屈家岭文化① 自1 9 54年在湖北京山屈家岭遗址首次发现以来
,

到现在已经整整有30 多年

了
。

30 多年来
,

考古工作者做了很多的调查和发掘工作
,

获得了大量新的实物资料
。

这些新

资料的发现
,

为我们研究屈家岭文化提供了极为有利的客观条件
。

本文就屈家岭文化的有关

何题
,

初步地作一些探讨
。

一
、

屈家岭文化的分布范围

从目前所掌握的材料来看
,

屈家岭文化分布的主要中心地区是在汉 水 的 中
、

下 游
、

埙

水流域
、

长江中游和汉水相交汇的这片土地肥沃
、

雨量充沛
、

气候温和的江汉平原之上
。

当

然
,

分布有屈家岭文化遗址的范围
,

则还要广阔得多
,

它几乎遍布于湖北省的全部
,

以及四

川省的东部
,

河南省的西南部和湖南省的北部等地区
,

其影响所及
,

东南部已伸入枉西省的西

北部
,

西北部远到陕西省的南部
,

北部则 已经抵达黄河的南岸
,

它所跨越的范围
,

纵横都在

千里以上
。

目前
,

已经作过调查和发掘的屈家岭文化遗址
,

共计已有百处以上
。

其中比 较重

要的遗址有湖北京山屈家岭
、

朱家咀②
、

黄岗螺蜘山③
、

武昌放鹰台④
、

汉阳陈子墩⑤
、

汉

川乌龟山⑧
、

吴台⑦
、

湖庙台⑧
、

汪台⑨
、

孝感龙头岗L
、

黄驶程家墩。
、

安陆夏家寨L
、

余岗清。
、

大台子⑧
、

八字坟L
、

云梦东好石桥L
、

斋神堡L
、

应城门板湾L
、

四龙河L
、

大悟吕王城L
、

土城@
、

寨顶 O
、

沈家城⑧
、

桥头墩⑧
、

鄂城和尚山⑧
、

沂春易家山O
、

麻

城岐事@
、

郧县青龙泉 O
、

大寺L
、

均县观音坪L
、

天门石家河 O
、

邓家湾 (下层 ) @
、

土城

(下层 ) O
、

宜昌李家河 O
、

中堡岛 (中层 ) L
、

青鱼背L
、

宜都红花套L
、

枝江关庙山L
、

当

阳冯山L
、

松滋桂花树L
、

江陵龙王庙@
、

襄阳三步二道桥 @
、

钟祥六合L
、

随州西花园L
、

冷皮址@
、

房县羊鼻岭L
、

河南浙川下王岗@
、

黄栋树L
、

下集L
、

双河镇
、

李家庄
、

唐河

寨茨岗O
、

茅草寺函
、

南阳黄山
、

镇平赵湾。
、

湖南澄县梦溪三元宫④
、

安乡划城岗0
、

华

容长岗庙
、

车转山母等共 60 余处
。

二
、

屈家岭文化的洲深

关于屈家岭文化的渊源问题
,

目前存在着两种意见
,

一种认为屈家岭文化是从大溪文化

发展来的
,

另外一种意见认为屈家岭文化是从仰韶文化发展来的
。

在长江中游地区
,

屈家岭

文化是迭压在大溪文化层之上的
,

例如松滋桂花树遗址的 3
、

4层为屈家岭文化层
,

5 至 6 层

为大溪文化层
。

在汉水中游地区
,

如郧县大寺
、

青龙泉和河南浙川下王岗遗址
,

屈家岭文化

层则是迭压在仰韶文化层之上的
。

那末
,

我们怎样来看待这种比较复杂的现象呢 ?

我认为
,

构成作为屈家岭文化渊源的条件至少要有两条
:

第一
,

要这种文化在时间上早

于屈家岭文化而两者又存在地层上的迭压关系
。

第二
,

在文化面貌
、

内涵方面要能看出这两

种文化之间确实具有继续和发展 的关系
。

先从仰韶文化说起
,

仰韶文化在时间上早于屈家岭

文化
,

这从湖北郧县大寺
、

青龙泉
、

河南浙川下王岗等遗址的地层迭压关系上 已 经 可 以 证
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明
。

但是
,

仰韶文化的主要分布范围是在黄河流域的中原地区
,

而屈家岭文化的主要分布范

围是在长江流域的南方地区
,

说明这两种文化的主要分布地区并不相同
。

其次
,

仰韶文化是以

种植早地作物粟为农业主体经济的氏族部落
,

而屈家岭文化是以种植水田作物水稻为农业主

体经济的氏族部落
,

这说明两种文化的主要农作物以及所反映出的生活习惯是不相同的
。

可

以设想
,

一个以种植水稻为主要农作物的氏族部落
,

是不会从一个以种植粟为主要农作物的

氏族部落发展起来的
。

那末
,

出现在鄂西北和豫西南地区的这种屈家岭文化迭压在仰韶文化

层之上的现象又作何种解释呢 ? 我们认为
,

这只能视为是屈家岭文化的这支氏族部落势力逐

渐壮大
,

它的分布范围有所扩大
,

不断地向北推进一直发展到原来仰韶文化分布 的 范 围 去

了
。

再从大溪文化来看
,

在鄂西北地区和湘北地 区都存在有屈家岭文化层迭压在大溪文化层

之上的地层证据
,

例如
, 1 9 7 4年春季发掘的宜都红花套遗址和同年年底及 1 9 7 5初年发掘的松滋

桂花树遗址
, 」9 7 8一 1 9 8 0年先后经过四次发掘的枝江关庙山遗址

,

以及 19 7 9年发掘的湖南安

乡划城岗遗址
。

还有湖北京山朱家咀遗址
,

因故未挖到底
,

据参加发掘者说
,

在屈家岭文化

的早期之下
,

还有文化层
,

出土物主要是泥质厚胎红陶
,

很象是大溪文化的遗物
。

总之
,

在

以上地区大溪文化—
屈家岭文化的发展序列是很清楚的

。

而且这两种文化的分布范围大致

也是相重合的
。

其次
,

从大溪文化和屈家岭文化主要的农业经济来看
,

两者都种植水稻是相同

的
。

例如
,

在大溪文化的早期
,

在陶器的陶胎中多以稻壳作为屏和料
。

在大溪文化晚期房基

的红烧土中多拌有稻壳和稻杆等
。

同样在屈家岭文化遗址中
,

发现有在房基的红烧土中掺有

大量的稻壳的现象即可证明
。

在墓葬中
,

两者都出现有屈肢葬的习俗也是相同的
。

我们再从

遗物方面来看
,

在生产工具方面
,

两者都有圭形石凿
,

这是一种颇有形制特色的工具
。

在生

活用具
,

主要是陶器方面来看
, 1

、

陶色
,

大溪文化的早期
,

红陶约占半数
,

到中晚期 红 陶

逐渐减少
,

黑陶逐渐增加
。

屈家岭文化的早期黑陶的数量超过红陶
,

占半数左右
,

到屈家岭

文化的晚期
,

黑陶逐渐减少
,

灰 陶的数量增加
。

以上从大溪文化和屈家岭文化陶色的演变关

系
,

我们可以看出两者有着密切的继承和发展的关系
。

2
、

器类
,

〔 1〕陶器中两者的圈足器都

很发达
。

〔2〕作为大溪文化典型的器物之一的曲腹杯
,

在大溪文化遗址中如大溪
、

红花套
、

桂

花树
、

毛家山等都有出土
。

这种 曲腹杯
,

在屈家岭文化的早期遗址如屈家岭
、

朱家咀
、

放鹰

台等也都有较多的发现
。

在大溪文化遗址中出土的曲腹杯是上腹长
、

下腹短
,

而在屈家岭文

化早期遗址中出土的曲腹杯是上腹短
、

下腹长
,

这符合 曲腹杯从早到晚形制发展的规律
,

说

明曲腹杯这种器形从大溪文化到屈家岭文化之间是一脉相承下来的
。

〔3〕朱绘黑陶
,

在 大 溪

文化的墓葬中曾出土很多在器表施加朱绘的黑陶
,

这种朱绘是在陶器烧成 以后绘上去的
,

纹

饰为弧形曲线构成的图案
。

在屈家岭文化早期的遗址中也有较多的朱绘黑陶出土
,

这种朱绘

黑陶也是在陶器烧成 以后绘上去的
,

纹饰图案也是用弧形曲线构成 的
。

显然
,

屈家岭文化这

种在黑陶上施加朱绘的技术是从大溪文化一脉相承下来的
。

〔4〕蓖点纹饰
,

从大溪文化 开 始

到屈家岭文化晚期的陶纺轮和陶球上都施有蓖点纹组成的美丽图案
,

两者是相同的
。

总之
,

以上从两者的地层迭压关系
,

从当时的农作物经济主要都种植水稻
,

从葬俗方面

来看
,

两者都有屈肢葬
。

从生产工具方面来看
,

两者都有圭形石凿
,

从生活用具 陶 器 的 肉

色
、

器类
、

形制和纹饰等的演变规律方面来看
,

都可以说明
,

屈家岭文化是在在大溪文化的

基础上发展起来的
。

三
、

屈家岭文化的年代

屈家岭文化根据地层的迭压关系
,

在时间上是晚于大溪文化的已如前所述
。

我们再从碳

一 14 测定的年代数据来看
,

大溪文化碳一 14 测定一个标本的年代数据是公元前 3 8 2 5年
。

屈家
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岭文化晚期碳一1 4测定兰个标本的年代数据
,

分别是公元前 2 7 3。
、

2 6 9 5
、

2 6 3 5年
。

屈 家 岭

文化早期 ; 虽然还没有经过碳一 14 标本测定年代数据
,

但是根据大溪文化晚期一个碳一 1峨测

定的年代数据
,

即红花套遗址的第五层一个标本的碳一 14 测定年代是公元前 3 3 0 0年左右
,

则

屈家岭文化早期的年代当在公元前的3 0 0。年上下
,

比大溪文化的年代为晚
。

此外
,

庙底沟二期文化标本碳一 14 测定的年代是公元前 2 7 8 0年
,

也与屈家岭文化晚期的

年代相近
。

同时
,

在豫中地区屈家岭文化是与仰韶文化的
`

大河村类型
’

的第三
、

四期共存的
,

说明两者的年代也是相近的
。

在豫西南地 区
,

屈家岭文化是与仰韶文化的
`

下王岗类型
”

的第

三
、

四期共存的
,

说明两者的年代也是相近的
。

总之
,

无论是从地层的迭压关系和碳一 14 测定的年代数据
,

以及器物共存的 关 系 等 方

面
,

无一不可 以表明
,

屈家岭文化是晚于大溪文化的
。

屈家岭文化的年代大体上柑当于中原

地区仰韶文化的
“

大河村类型
”

第三
、

四期
,

以及豫西南仰韶文化的
“

下王岗类型
”

第三
、

四期
,

屈家岭文化的下限
,

则与河南龙山文化的早期
,

即庙底沟二期文化的年代相接近
。

四
、

屈家岭文化的类型和分期

屈家岭文化分布的地域广大
,

由于地理环境和 自然条件的差别
,

在文化面貌上也呈现出

有一定的差异
,

即地区性的特色
。

因此
,

我们就有必要来划分出它的类型
。

我们认为
,

根据

各地区文化面貌表现出的差异
,

屈家岭文化初步可 以划分为三个不同的类型
。

在江汉平原地

区
,

以京山屈家岭遗址为代表
,

叫做
“

屈家岭类型
’ ,

在鄂西地 区
,

以枝江关庙山 遗 址 为 代

表
,

叫做
“

关庙山类型
” 。

在湘北及洞庭湖地区
,

以安乡划城岗遗址为代表
,

叫做
`

划城 岗类

型
口 。

下面我将屈家岭文化三个不 同类型的一些情况叙述如下
: l

、 “

屈家岭类型
” ,

这个类型

的分布范围
,

主要在江汉平原地区
。 `

屈家岭类型
”

早期的生活用具
,

陶器的颜色 以 黑 陶 为

主
,
灰陶次之

,

红陶极少
。

主要器形有薄胎黑陶带盖鼎
、

蛋壳黑陶杯罐盘
、

殊绘黑陶罐
、

圈

足豆
、 、

圈足碗和圈底三足碗
、

平唇弧壁钵
、

三足盘和碟等
。

其中
,

砍绘黑陶具有代表性
,

彩

陶多为厚胎
,

其中有的彩陶纹饰具有仰韶文化的作风
,

例如有一种彩陶
,

先在罐的口部涂以

白色陶衣
,

再用揭色
、

黑色和灰红色绘出由圆点和弧线构成的美丽图案
,

这些图案与仰韶文

化庙底沟遗址出土的十分相似
。

生产工具方面
,

石器以磨制比较粗糙的大型柱状斧
、

镇为代表
,

陶器以大型黑和灰色的

纺轮为代表
。

装饰品以陶环为代表
, “

屈家岭类型
”

晚期的生活用具
,

陶器的颜色以泥质灰陶

为主
,

泥质和夹砂的红陶比早期增多
,

陶器的种类和数量也都比早期的有所增加
。

并出现了一

些新的器形
,

如大型陶锅和缸等 , 还出现有蛋壳彩陶杯
、

碗和各式鼎
、

豆
、

碗
、

高圈足杯等
。

生产工具方面
,

石器以中
、

小型的斧为代表
,

并出土较多的链和小型加工工具如凿等
。

陶器

以彩陶纺轮颇具特色
。

2
、 “

关庙山类型
” ,

这个类型的分布范围
,

主要是鄂西地区
。

此类型的

陶器
,

主要有蛋壳彩陶杯
、

彩陶纺轮
、

彩 陶壶形器
、

盂形器
、

圈足杯
、

双腹碗
、

双腹豆
、

施

蓖纹的高领雄
、

圈底罐
、

孟和鼎
。

其中蛋壳彩陶杯
、

彩陶壶形器
、

盂形器
、

圈足杯
、

双腹碗
、

双腹豆和彩陶纺轮
,

与京山屈家岭遗址晚二期出土的同类器相同
。

可见
, “

关庙山类型
”

屈家岭

文化在时间上已属于屈家岭文化的晚期
。

这种屈家岭文化的晚期地层直接迭压在大溪文化层

之上的现象
,

在鄂西地区很是普遍
。 “

关庙山类型
”

屈家岭文化的另外一些陶器
,

又保存着大

溪文化晚期的一些特色
,

如双腹豆
、

双腹碗
、

卷沿盆终
。

3
、 “

划城岗类型
” ,

这个类型 的 分

布范围
,

主要在湘北及洞庭湖地区
。 “

划城岗类型
”

早期的生活用具
,

陶器的颜色以泥质黑陶

为主
,

表面磨光
,

陶胎多呈深红色
,

泥质红陶占有一定的比例
。

主要器形有豆
、

笠形器
、

曲

腹杯
、

薄胎杯
、

鼎
、

碗
、

罐
、

器盖
、

盆
、

钵等
。

还出现一些有特色的陶器如小口长颈壶
、

高领
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弦纹罐
、

直壁瓶等
。

鼎多园锥
、

扁锥足
。

圈足器的圈足和把大多数都较矮
。

晚期 的 生 活 用

具
,

陶器以豆形器发达
,

少见双腹盆和鼎
。

出现一种少见的长颈折肩尊
,

不见彩陶纺轮和彩

陶杯
。

从以上所述
,

我们可 以看出
,

屈家岭文化可以划分为三个不同的类型
,

这三个不同的类

型之间
,

既有一定的共性
,

也有不同的个性 (即地区特色 )
。

其中
“

屈家岭类型
”

与
“

划城 岗 类

型
”

之间
,

属于早期的阶段
,

陶器的陶质
、

器类和形制等方面的差别都比较明显
。 “

关庙山类

型
”

中则缺乏屈家岭文化的早期
,

为什么在
“

关庙山类型
”

中会缺乏屈家岭文化早期的遗存呢 ?

推测其原因有二
: 1

.

屈家岭文化的分布中心范围是在江汉平原地区
,

出现的时间要早一些
,

文化面貌也显得繁荣
、

发达一些
。

鄂西属于屈家岭文化分布的边缘地区
,

出现的时间就要晚一

些
,

文化面貌也显得不发达
。

2
.

存在大溪文化与屈家岭文化之间如何划分界线的问题
,

有一种

意见认为
,

鄂西地区大溪文化的所谓晚期
,

其实正是屈家岭文化的早期
,

我认为这种意见是

值得注意的
。

到屈家岭文化的晚期
,

三个类型之间陶器的共性
,

已比早期大得多
。

同时仍保

持有各自的地方特色
,

例如
,

在
“

屈家岭类型
”

中
,

出现一件形制奇特的四耳陶器和一件表面

布满堆坟的长筒形陶器
。

在
“

关庙山类型
”

中
,

出现一件蓖纹高领罐和团底罐
。

在
“

划城岗 类

型
”

中出现
:
一种小 口直颈壶和直壁瓶

。

既有共性又有个性 (即地方特色 )
,

这就是我们 划 分为

不同类型的根据
。

当然
,

我们以上的这种划分类型的工作还只是初步的
、

探讨性的
,

更加深

入细致的研究工作
,

还有待于今后新的考古资料的更多发现
。

五
、

屈家岭文化的杜会性质

关于屈家岭文化的社会性质间题
,

是个值得探讨的问题
,

过去这方面的工作做得还不算

很多
。

我们认为
,

屈家岭文化是介于大溪文化与湖北龙山文化之间的一种原始文化
。

它从大

溪文化的基础上发展起来
,

又为湖北龙山文化的发展奠定 了基础
,

它承上启下
,

而本身又具

有阶段性的鲜明特色
。

下面我们从屈家岭文化已经掌握的实物资料
,

分遗迹和遗物两个部分来对屈家岭文化的

社会性质间题作些初步的探讨
。

(一 ) 遗迹方面
。

屈家岭文化时期
,

人们居住的房子的地面上
,

多铺垫一厚层红烧土块

或是用草拌泥填平
,

然后加火焙烧成烧土面
,

居位面上有的还涂抹一层极薄的石灰面
,

墙壁

是用竹
、

木为骨架
,

再在两侧面涂抹厚层草拌泥作成的
。

在有的墙壁表面还抹有厚 0
.

1一 0
.

2

厘米的细泥土
,

使墙壁的表面平整光滑
。

当时住房的习俗
,

往往将几间房子连接在一起
,

成

为一大型 的长方形房屋
,

最多的有 29 间
。

死人的墓地就在氏族
、

部落居住村落的旁边
,

埋葬

的习俗有仰身直肢葬和屈肢葬
,

一般为单人葬
。

墓坑一般不明显
,

小孩用瓮棺作葬具
,

也有

少数是和成人埋葬在一起的
。

(二 ) 遗物方面
,

分生产工具
、

生活用具
、

装饰 品
、

艺术品以及其它等四个方面来加以

讨论
。

1
.

生产工具方面
,

石器有农业生产用的大型石斧
,

穿孔石铲和凹腰或有肩石锄等
。

手

工业生产用的小型石锌和石凿等
,

以及狩猎用的石链
、

石矛和石球等
。

2
.

生活用具方面
,

主

要是陶器
,

从早期开始普遍使用慢轮修整
,

制陶技术高超
,

造型美观大方
,

器体规整轻巧
,

善于将实用与美观有机地融合为一体
,

是这一时期制陶技术的一大鲜明特色
。

典型的器物有

长颈扁圆
·

腹圈足壶
、

高圈足豆
、

直壁高圈足杯
、

弧壁矮圈足碗
、

盂形器
、

卷沿凹底盆
、

敞口

薄壁杯
、

厚胎红陶锅和缸等
。

其中敞 口薄壁杯应该是一种专用的酒器
,

说明当时 已经知道用粮

食来酿酒 了
。

3
.

装饰品与艺术品方面
,

装饰品有陶环和 玉饰两种
。

艺术品有用手捏塑的羊
、

母鸡
、

长尾鸟
、

鱼
、

龟
、

狗和人头象等种
,

手法简练
、

造型逼真生动
,

栩栩如生
。

这些说明当时
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人们在辛勤劳动创造物质财富的同时
,

还充分发挥聪明才智
,

创造出丰富多彩的精神财富一
一

装饰艺术品
,

这是我们伟大的中华民族自古以来就热爱生活
、

热爱艺术的实物见证
,

也是我

国艺术史上一批珍贵的实物研究资料
,

如革命导师马克思所说的
, “

工艺揭示人类对待自然界

的关系
,

揭示 出人类观念底直接生产过程
” 。

4
.

其它方面
,

从屈家岭文化的一些遗址中的红烧

土内
,

发现有大量的稻谷空壳的痕迹
,

说明当时人们不但已经知道人工种植水稻
,

而且农业

生产已经相当发达了
。

此外
,

在京山屈家岭遗址中
,

发现一件带红色陶衣的陶祖
,

这是一种

对父权崇拜的象征物
,

推测当时已经进入父系氏族制社会 了
。

以上我们从遗迹和遗物两个方面
,

对屈家岭文化作了概括的叙述
。

屈家岭文化是以农业

经济为主体的定居的氏族部落
,

农业相当发达
,

知道用粮食酿酒
,

推测当时 已经进入父系氏

族制的社会阶段了
。

我们通过以上对屈家岭文化的分布范围
、

屈家岭文化的渊源
、

屈家岭文化的年代
、

屈家

岭文化的类型和分期
、

以及屈家岭文化的社会性质等五个方面的探讨
,

已经对屈家岭文化的

面貌有了一个初步的全面的了解
。

屈家岭文化无疑是长期劳动
、

生息在长江和汉水相交汇的

这片美丽的土地上的原始氏族部落所创造出来的
,

具有鲜明地区性特色的一种文化
。

屈家岭

文化主要是从大溪文化发展来的
,

尔后又发展成为湖北龙山文化
。

这种大溪文化—
屈家峪

文化— 湖北龙山文化一脉相承的文化传统
,

基本构成江汉地区丰富多彩的原始 文 化 的 内

容
。

我们说屈家岭文化主要是从大溪文化发展来的
,

但并不否认它曾经受到过周围地区其它

文化的影响
。

屈家岭文化曾经受到仰韶文化
,

特别是豫西南
`

下王岗类型
.

晚期的一些影响
。

与此同时
,

屈家岭文化也较大地影响了中原地区的仰韶文化
,

特别是豫西南地区的
`

下王 岗

类型
”

的晚期文化
。

注释
:

① 中国科学院考古研究所编著
: 《京山屈家岭》

,

科学出版社 1 9 65年版
。

② 《湖北京山朱家咀新石器遗址第一次发掘》 ,

载《考古》 杂志 1 9 6 4年 5 期
。

③ 《翻北黄冈螺脚山遗址探掘》 ,

载《考古》杂志 1 96 2年 7 期
。

④ 《湖北省文物考古工作新收获》
,

载《文化考古工作三十年》
,

文物出版社 1 9 7 9年版
。

⑤ 《汉阳县发现陈子墩古文化遗址》
,

载《江汉考古 》 1 9 8 0年 1 期
。

⑥⑦⑧⑧L@ 0 L。LLO LL 孝感地区博物馆编
: 《孝感地 区文化普查资料汇编 o))

@ @ @ 0 0 《大悟县几处古遗址的调查 》
,

载《江 汉考古 》 1 9 8 4年 1期
。

⑧ 翻北省博物馆内部资料
。

⑧ 《湖北析春易家山新石器时代遗址》
,

载《考古》杂志 1 9 6 0年 5 期
。

O 《麻城歧亭镇发现古文化遗址 》
,

见 《文物参考资料 》 1 9 5 7年 12 期
。

O L O ((1 9 5 8年至 1 9 6 1年湖北郧县和均县发掘简报 》
,

载 《考古 》杂志 1 961 年 10 期
。

@ @ O 翻北省博物馆内部资料
。

⑧LL 湖北宜 昌地区博物馆材料
。

@ 长办文物考古队发捆资料
。

O 《湖北枝江关庙山新石器时代遗址发掘简报》
,

载《考古》杂志 1 9 8 1年 4 期 , 《湖北枝江关庙山遗址第

二次发拥》 ,

载《考古》杂志 1 9 3 3年 1 期
。

L 《当阳冯 山
、

杨木岗遗址试掘简报 》
,

载《江汉考古》杂志 1 9 8 3年 1 期
。

颐 《湖北松滋桂花树新石器时代遗址》
,

载《考古》杂志 1 97 6年 12 期
。

@ 荆州博物馆 1 98 1年发掘资料
。

O 《襄阳三步二道桥遗址调查》
,

载 《江汉考古 》杂志 1 9 8 4年 2 期
。
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O 荆州博物馆资料
。

匆 方股
:《随州西花园

、

庙台子遗址发掘简述》
,

载《江汉考古》杂志 1 98 4年 3 期
。

9 湖北省博物馆资料
。

L 《房县羊鼻岭遗址调查简报 》
,

载《江汉考古》杂志 1 9 8 2年 1 期
。

@ 《河南浙川下王岗遗址的试掘 》
,

载《文物》杂志 1 9 72年 10 期
。

必 参阅夏乃
: 《 C一 14 测定年代与中国考古学》

,

见《考古》 杂志 1 , 7 7年 4 期
。

L 《浙川下集附近友掘古遗址 》
,

载《文物》杂志 1 9 6 0年 1 期
。

O 《河南唐河寨茨新石器时代遗址 》
,

载《考古》杂志 1 96 3年12 期
。

⑧ 《河南唐河茅草寺新石器时代遗址》
,

载《考古》杂志 1 96 5年 1期
。

Q 《河南镇平赵湾新石器时代遗址的发掘》
,

载《考古》杂志 1 96 2年 1期
。

@ 《泣县梦澳三元宫新石器时代遗址 》
,

载《 考古学报》杂志 19 7 9年 4 期
。

e 《安乡划城岗新石器时代遗址》
,

载《考古学报》 1 9 8 3年 4 期
。

毋 《华容县车枯山遗址试掘简讯 》
,

载《江汉考古》杂志 19 8 4年 1期
。

(上接 1 1 5页 )

中的
“

真实的分工
’

0 的精神劳动者 (领导者 ) 与物质劳动者 (执行者 ) 的分工及其差别这个
`

现

代社会不平等的最重要的根源之一
”

L的依然存在
,

便为这种剥削思想观念转变为行为 提 供

了便利条件
。

事实上
,

在社会主义社会中
,

利用在生产过程 中的领导者和组织者 (包括国家

机关工作人员
,

他们实际上也是整个社会大生产系统的领导者
、

组织者和保护者 ) 地位贪污

挥霍
、

侵吞公物等等以权谋私的现象时有发生
,

正是表明了这种剥削社会
、

剥削他人的行为

发生之可能 已部分地转变成了现实
。

因此
,

即使是在社会主义时期
,

如果不加紧发展生产
,

如果不创造出极其丰富的社会物质财富
,

就不能铲除剥削思想滋生和阶级重新产生的经济条

件
,

在生产过程 中必要的
`

领导者与执行者
”

的分工依然可能成为阶级重新分化的基础
。

注释
:

①④⑤ 恩格斯
: 《反杜林论 》 , 《 马克思恩格斯选集》第 3 卷

,

第 32 1
、

2 1 8
、

21 9贞
.

②0 马克思恩格斯
: 《德意志意识形态》

,

《马克思恩格斯选集》 第 1 卷
,

第 36 页
。

③⑥⑦⑧⑨LO 恩格斯
: 《家庭

、

私有制和国家的起源》
, 《马克思恩格斯选集》第 ` 卷

,

第 1 6 2
、

“ 、

5 4
、

55
、

56
、

4 9
、

1 3 0页
.

0 列宁
: 《国家与革命》

,

《列宁选集》第 3 卷
,

第 253 页
.
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