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一种崭新的文学样式的崛起

— 鲁迅杂文研究之一

白 襄 咬

(一 )

`

作为一种现代的文学样式
,

奋迅杂文究竟是如何萌芽
,

如何发展的
,

研究者们较少涉足这一 领域
,

因

而尚有进行综合探讨的必要
。

奋迅曾概略地说过
,

杂文
“

萌芽于文学革命以至思想革命
” ①

。

《 新青年》 杂志
,

可以说是现 代杂文

的摇篮
。

杂文的最初的开拓者
,

除会迅外
,

尚有陈独秀
、

李大钊
、

钱玄同
、

刘半农
、

吴虞
、

周作 人
、

胡适

娜
。 ·

当文学革命发朝时
,

胡适的 《 文学改良自议 》 和陈独秀的 ` 文学革命论 》 ,
虽尚属纯议论文

,

而 且留

有文言的外壳
,

但文中所透林的对封建文化的激烈攻战
,

却是与后来杂文的精 神相 符的
。

一九一八年
,

《 新青年 》 断然改用白话行文
,

同年四月更增设了专载短评的
《
随感录

,

专栏
,

这就不但使杂文获得了 与其战

斗内容相宜的语言形式
,

而且也使长篇论文具备了向文艺性短论发展的趋向
。

就在这年七月
,

鲁迅 撰写了

《 我之节烈观 》 ; 九月
,

参与了 《 随感录 》 的写作
。

鲁迅与其他作家一道
,

为杂文的发展建立了开 创性的

历史功绩
。

对杂文产生的原因
,

第一个作出了科学解释的
,

是瞿秋白
。

他于一九 三 三 年在 《 《
鲁迅杂感选集

》
序

育 》 中说
: “

鲁迅的杂感其实是一种
`

社会论文
,

— 战斗的阜利通 ( 「eu llI et o n
)

, ·

一急通 的剧 烈 的

社会斗争
,

使作家不能够从容的把他的思想和情感融铸到创作里去
,

表现在具体的形象和典型里 ; 同 时
,

残助的吸 . 的压力
,
又不容许作家的言论采取通常的方式

。

作家的幽默才能
,

就帮助他用艺术的形 式来表

现他的政治立场
,

他的深刻的对于社会的观察
,

他的热烈的对于民众斗争的同情
。 ·

一它的特点是 更直接

的更迅逮的反映社会上的日常事变
”

⑧
。

这个论断当然是经典性的
。

然而
,

在半个世纪之后的今天 重新衡

t
,

应该也可以对它加以补充和完善
,
以便作出的说明更准确

、

更科学
。

栩秋白把杂文的产生归因于一定社会为文学发展提供的客观条件
,

是正确的
。

但是
,

处在
“

五 四
”

前

后那样一个社会大变动
、

民族大觉醒的历史时期
,

作家主观的革命要求和由此而来的对文学样式的 自觉抉

择
,

也决不应该忽视
。

恩格斯说
: “

在法国为行将到来的革命启发过人们头脑的那些伟大人物
,

本身 都是

非常革命的
”

⑧
。

这句话大抵可以借来评价
“

五四
”

新文化运动的前驱者们
。

他们高举民 主
、

科学
、

新文

学的大旗
,

蔑视一切传统的权威
,

无情地批判一切旧的上层建筑和意识形态
。

奋迅也是前驱者之一 员
,

但

他更替于对中国的社会和革命进行冷静而深刻的观察
,

并不断剖析各种社会力量
,

其立足点则是寻 找中国

人民的出路
。

他从来都主张
“

为人生的文学
” ,

厌恶超功利的文学观
,

并多次说过
“

将
`

为艺术的 艺术
, ,

肴作不过是
`

消闲
’

的新式的别号
,

④一类的话
。

可见 ; 每迅是将改造人民的精神放在首要位置
,

文 学是

他当时认为通向这一目标的最好道路
,

而杂文则是他为完成这一任务 自觉选择的武器
。

文学史上的事实也是如此
。

从
“

文学改良
”

到
“

文学革命
” ,

胡适和陈独秀有首先发难的历史 功绩
。

但是
,

胡适的主张主耍停留在文学形式的改革上
,

陈独秀虽是推倒封建文学的先锋
,

却又强调文学 有着不

能
“

附以别项条件
”

的
“

独立存在之价值
”

⑥
。

他们的文学观是片面的
、

矛盾的
。

这就在一定程度 上模糊

了文学革命运动的前进方向
,

而鲁迅在一年多的时间内也对它
“

并没有怎样的热情
”

⑧
。

在鲁迅看 来
,

单
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是文学革命是不够的
,

还必须有思想革命
。

当然
. “

思想革命
”

的 口号
,

是周作人最早明确提出 的
。

但在

此之前
,

鲁迅在 《 渡河与引路 》 一文中
,

已论及
“

思想改良
”

的命题
,

而且当时正是周氏兄弟亲密 合作的

时期
,

所以这个口号的提出
,

无疑有鲁迅的思想影响在内
。

会迅的杂文创作与小说创作一样
,

是要 借文学

之力以促进人民思想时觉醒 ; 可以说
,

其作品是以思想革命的实践
,

弥补了早期义学革命的理论缺陷
。

文学革命和思想革命的结合
,

使得对于封建制度和封建文化的批判更显必要
。

在当时的 先 驭 者们 看

来
, “

只要扫荡了旧的成法
,

剩下来的便是原来的人
,

好的社会了
” ; 但却遇到了

“

保守家们的压迫 和陷

害
” ⑦

。

这样
,

就在清除旧物和反抗迫害两个方面
,

产生了对于杂文的迫切需要
。

于是
, ` .

五四
”

前 后的

文章
,

内容遂偏于批判议论
,

文字必趋向锋利简洁
,

文体也活泼多样
,

不拘格套
,

而且
,

为 了 更 能移人

情
,

又加强了形象化的表现
。

鲁迅等先驱者们不约而同地选择和开拓了杂文这一文学样式
,

实在是 因为文

学革命乃至思想革命所赋予的任务
,

只有它才能更广泛
、

更直接
、

更深刻
、

更及时地完成
。

他们还 最早从

理论上肯定了这种新的文学样式
。

刘半农甚至说
: “

凡可视为文学上有永久存在之资格 与价值者
,

只 诗歌

戏曲
、

小说杂文二种也
” ⑧

。

就是说
,
不仅由于社会时代迫切需要

,

而且由于前驱作家
“

非常革命
” ,

杂

文才应运而生了
。

同样不可忽视的是
,

新文学运动先驱者们个人的学养和才华
,

足以副他们开拓一种新文 学 样 式 的 雄

心
.

第一代杂文大家
,

差不多都兼有思想家
、

革命家
、

启蒙学者的多重品榕
,

是
“

五四
”

时代的巨 人和骄

子
。

他们从小就养殖了深厚的学术功底
,

大多在欧美 日本受过良好的现代教育
,
又都云集国内最高 学府北

京大学
。

时代锻炼了他们的才干
,

他们又以自已多方面的贡献影响
、

推动着时代的发展
。

陈独秀既 是 《 新

* 年 》 杂志的创办者和领导者
,

又是北大的文拜华学长
,

文章常具高屋建板的磅礴气势
。

胡适以二 十六岁的

英年出任北大教授
,

既是学者
,

又常涉足创作领域
,

写出了现代文学史上第一部新诗集
,

并最早发表了话剧

剧本
。

钱玄同
、

刘半农在文字学
、

语言学上有不同的建树
,

而在早期杂文园地中
,

则以凶猛的健将 知名
。

. 迅在多年的沉默
、

观察
、

思索
、

积累之后
,

一开手就成为第一篇白话小说和第一部小说史专著的作 者
,

也是最早的新诗人中的一个
。

他们卓越的学养和才华
,

给杂文带来了思想上的深刻性和尖锐性
,

内容上 的

知识性和趣味性
,
以及艺术表现上的丰富多彩

。

而这也正是杂文能在短时间内斑得读者
、

扩大阵地
、

站 稳

脚限的重要原因
。

此外
,

对瞿秋白的著名论断
,

如果理解为社会条件不容许作家去从容构思长篇巨制
,

作家不得 不去创

作篇幅短
、

废时少的杂文
,

当然是对的
。

但是
,

如果说社会条件竟使作家
“
不能够从容的把他的思 想和情

感
” “

表现在具体的形象和典型里
, , ,

而只能凭借
“
幽默才能

”

或其他
“

艺术的形式
”

来撰写社会 论文
,

那恐怕就失之偏颇了
。

这种说法对鲁迅杂文最重要的艺术特征重视不够
,

也对杂文中塑造的大 最形象缺乏

总结
。

会迅杂文在艺术表现上的形象性特征
,

正是它有别于一般政治性论文之处
。

一般政治论文当然也 可以

有形象性
,

例如使用形象化的语言
,

借用生动鲜明的形象来比喻 ; 但这都是为议论服务的
,

目的在于 加强

说理的效果
。

每迅一部分议论性技强的杂文
,

固然也是这样 ; 但在那些脍炙人口的文艺性短论中
,

却 常常

表现为用形象的思维
,

对形象的解剖
,
以及以形象本身来进行的论证

。

每迅杂文的形象性己不再处 于附庸

的地位
,

更不是一层外在的油彩
,

而是其贯串首尾的重要内容
,

是其议论说理的有机组成
。

杂文中 的形象

不但来自现实生活
,

包容着作者的思想和评价
,

而且饱和了作者浓郁的感情
,

有很大的艺术感染 力
。

食迅

使形象进入了议论
,

与议论融为一体
,

取得了比单纯的议论还要入木三分的效果
。

(二 )

“

五四
”

时代奋迅杂文的成功
,
与 . 迅善于批判地继承古代文化的精华是分不开的

。

奋迅杂文 首先是

作为封建思想文化的尖锐对立物出现的
,

但也择取了后者在长期发展中积累起来的一切有价值的遗 产
,

以

为自已成长的营养
。

中华民族的封建思想文化体系中
,

包孕粉一些最畜于民主性和人民性的积极成分
:

人民群众的 爱国主

久精神和先进知识分子的社会责任感
。

列宁指出 , 爱国主义是
“

千百年来巩固起来的对自己祖国的一种最
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深厚的感情
”

⑨
。

中国漫长的历史
,

浸透了人民的鲜血和眼泪
`

特别是每当国家危亡的关头
,

中国人 民及其

优秀代表
,

为保卫家园
,

维护文化传统
,

前仆后继
,

殊死奋斗
。

历史的特殊性和同一文化的凝聚 力
,

培养

了中国人民深厚的爱国主义精神
。

在封建思想文化中
,

还有一些多少反映着人民的痛苦
、

利益和愿 望的成

分
,

例如哲学上的辩证法因素和朴素唯物论观念
,

政治上主张
“
民资君轻

”
的民本思想

,

文学上的现 实主

义和浪主漫义传统等
,

它们在历史上都曾发挥过积极作用
。

同时
,

正宗儒学的理论代表
,

都力主用政 教化

和伦理化的学说
,

为巩固封建制度作出实际的努力
。 .

这些先行的思想材料和主张入世的积极精神
,

哺育着

封建社会中一代又一代先进的知识分子
,

为形成传统的社会责任感
,

作出了应当肯定的贡献
。

会迅杂文创作中的思想内容
,

正是中国文化历史上固有的爱国主义精神和社会责任感在民主革命 时期

的卓越体现
。

由于出身和教养的关系
,

会迅从小就受到传统文化的熏染
。

第一本启蒙读物 《 鉴 略 》 ,

即已
,

教给他
“

从古到今的大概
”

0
。

他虽然从诗书经传中逐渐看出儒学的保守和虚伪
,

但也领悟到它
“

备 世之

慈@
”

的长处
。

`

他从小爱好民间文艺
,

杂览笔记野史
,

并特别留意子那些记载宋明以来 异族入侵 的
“

痛

史
” ,

以及表彭浙东义士抗基雪耻事迹的文献
。

从古代典籍中去感受民族的苦难和先贤的贡献
,

初步 激发

了套迅的爱国热忱
,

培养了他对社会的责任感
,

也帮助他在日后逐渐形成对历 史和人民的比较 全面 的 观

点
。

但是
,

爱国主义梢神和社会责任感
,

本来就只是封建文化总体中的一些积极成分
,

又与忠君
、

入 仕等

现念胶合在一起
,

只有无数先进分子的挣扎和战斗
,

才使它们能够抵御社会
、

时代的黑暗
,

不绝如 缕
,

代

有传人
。

奋迅杂文从现实斗争出发
,

全面批判了封建思想文化及其具休表现
。

他抨击古书教人
“

敷 衍
,

偷

生
,

献媚
,

弄权
,

自私
,

然而能够假借大义
,

窃取美名
”

@
,

杂文笔锋直指复古崇道
、

尊孔读经
,

乃 至宣

扬迷信的种种社会相
。

他同样严厉地批判 自己头脑中封建文化教养的毒素
。

他说过
,

自己曾
“

看过 许多旧

书
. ,

孔孟的书
“

读得最早最熟
” ,

尤其是很
“

中些庄周韩非的毒
” ,

时常
“

苦于背了这些古老的 思想
,

樱脱不开
” ; 因此要

“

更无情面地解剖我自己
”

L
。

正是由于对主
、

客观世界的无情批判
,

才使封建文化

传统中固有的爱国主义精神和社会贵任感获得必要的改造
,

.

脱离了封建体系的栓桔
。

表现在鲁迅身 上的社

会资任感
,

由早期改良社会和国民性的抱负
,

逐渐升华为无产阶级解放全人类的坚强意志 ; 而他的 爱国主

义
,

也在与各种民族沙文主义
、

民族投降主义的斗争中
,

最终发展为与国际主义相结合的无产阶级 爱国主

义精神
。

在古代优秀思想传统的影响下
,

鲁迅使杂文的思想内容具备了一种内在的
、

深厚的民族气质
:

伟

大
、

. 智
、

坚韧
、

抗争
。

作为杂文母体的古典散文
,

也在长期发展中形成了独特的传统
。

先秦时代
,

儒道法墨各派宗师
,

无不

以散文来宣扬自巳的学说政见
。

后人把这种情况正确地总结为
“

文以载道
”

⑧
。

但到了封建末世
,

正 统散

文一步步堕落
,

它所载的
“

道
” ,

也演变成阻碍时代发展的腐朽思想
。

因此
, “

五四
”

新文学的先 驱们奋

起反对
“

载道
”

的古典散文
。

陈独秀认为
, “

唐宋八家文之所谓
`

文以载道
, ,

直与八股家之所 谓
`

代圣

贤立言
,

同一奔孔出气
”

嘎 还把
“
明之前后七子及八家文派之归方刘姚

”

斥为
“

十八妖魔
”

L
。

周 作人

也指出
,

古文中
“

人的文学本来极少
。

从佛教道教出来的文章
,
几乎都不合格

”

@
。

这些言论对于 摧毁封

建主义旧文学
,

建设民主主义新文学
,

作用很大 ; 然而
,

也存在矫枉过正的倾向
。

他们对古典散文 中的优

秀作品采取澳视
、

轻视的态度
,

对古典散文
“

载道
”

的传统也不作认真分析
,

甚至笼统地提出
“

文 学本非

为软道而设
”

0
.

这就在实际上否认了文学作品的思想性
,

而给新文学的建设埋下危机
。

其实
,
不 论作者

意识到与否
,

作品总是要
“

载道
”

的
。

孔孟崇尚礼乐仁义
,

祖述周公文武 ; 老庄信奉虚静自然
,

主 张无为

而治
, “

道
”

虽不同
, “

载道
”

却彼此一样
。

问题的实质仅仅在于
: “

道
”

本身在一定的历史范畴 内是否

正确
,

是否代表着社会的前进方向
。

会迅在杂文创作中
,

常常艰苦探索古典散文传统中的合理因素
,

作为发展杂文战斗精神的借 鉴
。

唐宋

名家如韩愈
、

苏轼等
, “

用他们自己的文章来说当时要说的话L
” ,

颇为每迅赞赏
。

罗隐
、

皮日 休
、

陆龟

旅的作品
,

充满了对社会的愤激之情
,

被他誉为
“

一榻糊涂的泥塘里的光彩和锋芒O
。 ”

甚至对明 末
“

性

灵
”

派文人
,

他也作出公道的评价
,

指出他们
“

也有人豫感到危难
,

后来是身历了危难 的
,

所 以 小 品 文

中
,

有时也夹着感愤@
” 。

然而
,

在精神上与鲁迅杂文关系更密切的
,

确如有的学者所说
,

乃是以播 康为代

表的魏晋欲文和近代章太炎的辩论文章
,

秘康的文章
,
好谈异端

,
激越悲慷

;
章太炎与资产阶级改 良派 i仑

了O



辩时
,

词锋锐利
,

所向披靡
,

都曾使备迅深为叹服
,

也培养了他杂文中那种
“

每遇辩论
,

辄不管三 七二
一

1
-

一
,

就迎头一击@
”

的作风
。

鲁迅自觉地赋予杂文以高度的思想性和革命的战斗精神
,

使杂文成 为载革命

之
“

道
” 、

改造社会人注的利器
。

从中国古典文学中接受的影响
,

也许更明显地流露在鲁迅杂文的艺术表现上
。

杂文中的短评
,

直 接受

先秦议论文和历代富于战斗性的小品文的启迪 ; 其他文体
,

在古代也多有可资借鉴的精品
。

奋迅 早 就 惊

异于 《 离骚 》 的
“

逸响伟辞@
” ,

心折于 《 庄子 》 “

文辞之美富⑧
” ,

推许 《 史记 》 的
“
发于情

,

肆 于心

而为文。
” ,

并全面评价了文学史上的不少名家
。

古典作家及其作品
,

往往以潜移默化的方式影响到 每迅

的艺术修养,o 而历代的野史笔记
、

文言和白话小说
,

更为他从小爱好 ; 读之既熟
,

信手拈来
,

常可化 为以

古论今的材料
。

其中 《 世说新语 》 一书
,

即么其简括而传神的人物品题
,

对每迅杂文中的只用容容数语便

勾魂摄魄地刻画一个形象
,

有很大助益 ; 《 儒林外史 》 也有助于他杂文的讽刺艺术的形成
。

当然
,

奋 迅杂

文更师承了魏晋文章的优点
。

孔融的以古讽今
,

植用反语 ; 秘康的层层缕析
,

文藻华瀚
,

都 曾为 鲁 迅 称

赞
。

而谈者也常能从杂文的构思
、

取材
、

辩难
、

用词诸方面
,

感受到魏晋作家的形响
。

可见
,

在思想传统上和艺术传统上
,

备迅杂文都与古代文化保持着一定的承传关系
.

对文化遗产
,

鲁 迅

提出过著名的
“

拿来主义
” 。

他所处身的时代和他对自已使命的明确认识
,

都使他特别喜爱历史上那 些热

爱祖国和人民
、

反抗暴虐和黑暗的作家
、

作品
。

这些
,

自然成了他择取的首要对象
。

而在艺术上的吸 收范

围
,

似乎还更要广泛
,

只要是
“

究竟有文彩 0
”

的
,

即艺术表现确有可取之处的
,

他认为就有学 习
、

借鉴

的价值
,

即使是
“

古典的
,

反动的
,

观念形态己经很不相同的作品
” ,

他也主张
“

从中学学描写的本 领
,

作者的努力
"

@
。

广泛涉猎
,

博采众长
,

使鲁迅杂文获得了多元的影响
。

这与杂文所反映的现代社会 生活

相结合
,

便流露出浓郁的民族风格
,

从而使杂文逐渐成为民族文苑中一枝绚烂多姿的奇葩
。

(三 )

在现代杂文崛起和发展的过程中
,

还分明显现出外来的各种思潮和文学作品的积极影响
。

这也 是一个

重要的时代特点
。

众所周知
,

鲁迅在青年时代就接受了达尔文的进化论
,
日本留学期间又留心于尼采的超人哲学和 个性

主义
。

尽管这些影响表明他尚无力摆脱唯心史观的束缚
,

但它们在 . 迅前期杂文中
,

大量表现为反对 复古

退婴的呐喊
,

为人民大众争取生存
、

温饱和发展的战叫
,

以及对统治者的自私
、

腐败的僧恶和对尚未 觉醒

的群众的愚昧
、

奴性的愤慨
。

它们所发挥的反封建的战斗性
,

远远超过了其固有的局限性
。

稍后
,

鲁 迅又

对厨川白村发生了兴趣
,

高度评价他对 日本社会封建世态的攻击
。

鲁迅特别用厨川白村的话来强调 杂文的

职责
: ’`

文明批评和社会批评
” ,

并确实把批判的锋芒砒砺得比
“

五四
”

前后更加锐利了
。

应该认为
,

在确立马克思主义世界观之前
,

鲁迅对外国资产阶级思潮的吸收
,
于杂文的发展是 十分有

益的
。

二十世纪初的中国
,

反封建是思想文化战线的头等大事
。

当时中国的无产阶级还远远不够成 熟
,

资

产阶级又过于软弱
,

实在拿不出象样的思想武器
,

人们不得不到国外去寻找真理
。

欧美日本的资产 阶级思

潮
,

本来就是这些国家反封建斗争的产物
,

被输入中国是不足为奇的
。

鲁迅正是被这些外来思潮反 封建的

精神所吸引
,

而把它们选作批判的武器
。

但他对各种思想都不是原封照搬
,

而是施以严格的检验和 改造
,

使之能为我所用
。

也可以说
,

他实际上是从达尔文
、

尼采
、

厨川白村等人那里
,

选用现成的思想材 料
,

来

通新锻造反封建的武器
,

其表现和作用
,

都已与原来的形态不尽相同了
。

鲁迅就曾声明过自己和尼 采的区

别: “

尼采说
,

见车要翻了
,

推他一下
” ,

而自己则主张
“

扶他一下
, , ,

并在车翻之后
“
切切实实 的帮他

抬
”

。
.

正是这些经过改造的外来思潮
,

使鲁迅的前期杂文装备了攻坚的武器
: 然而

,

这些武器又 实在过

于陈旧
,

使协迅前期杂文在勇猛进击之余
,

也时常流露出孤寂
、
苦闷

、

仿徨的情绪
。

为了寻找新的思想武器
,

二十年代中后期
,

会迅开始认真学 习马克思主义
,

特别是
“

从一九二九 年起
,

三四年间几乎每天手不释卷的在翻看这方面的著作
”

。
.

马克思主义带来了科学的社会观和文学 观
,

这与他

宝贵的革命传统
、

丰富的斗争经验
、

对历史和现实的深刻而独到的认识相结合
,

遂在杂文创作中打 开了新

的局面
。

鲁迅的后期杂文
,

直接投入了粉碎国民党文化
“

围剿
”

的血腥战斗
,

批判的锋芒几乎无所 不到
,



显示了战无不胜的威力
,

也表现出前所禾有的从容
、

舒展的精神风藐
。

杂文在其文体形成的过程中
,

还曾经受过外来文体f o lu lle t on 的刺激和se s oy 的影响
。

在法文 中
,

犷eu i

“ at ? n原是指报纸角落的文学小专拦
,

用以刊登小说
、

故事
、

文学鉴赏
、

文艺批评之类的简短 文 字
,

供人

们茶余酒后随意翻阅
。

还在资产阶级启蒙运动的初期
,

近代化的新闻思想就开始传人中国
,

出现了 中国人

主持的中文报刊
。

它们适应
“

开发民智
”

的需要
,

很注意登载浅显而简短的文学作品和批评文章
。

于是
,

文

学专巴就逐渐形成了
。

辛亥革命和
“

五四
”

运动激发了全国人民精神上的觉醒
,

文学革命又 直接 为 报刊

提供了最为便捷的语言工具
,

各种白话报刊遂大量涌现
。

综合杂志开辟了小说
、

诗耿
、

杂文等专拦
,

日 报

的附张也从登载黄色新闻改为登载文学作品或论著
,

一些有名的报纸更设立了副刊
,

如 《 晨报
·

副 刊 》
、

《 京报
·

副利 》
、

咤民国日报
·

觉悟 》
、

《 时事新报
·

学灯 》 等
。

这样
,

fe 川 lI et on 的范围遂从文学作品
、

文艺批评扩大为社会批评
,

而形制也自然成了短论类的
“

急就章
” 。

协迅很早就与文学专性发生了联系
,

一九 O 三年
,

他的 《 斯巴达之魂 》 就刊登 在 《 浙 江 潮 》 的 《 小

说 》 栏中
。

后来他在 《 新青年
·

随感录 》 中发表的杂文
,

就更可以称为新的 fe ul “ et o n了
。

这种形 式 在公迅

手中
,

巳完全改变了西方资产阶级沙龙文学的性质
,

而充满了批判精神
。

正是在这个意义上
,

瞿秋白 把替

迅杂文称为
“

战斗的 f e u l , .e t o n ” 。

在分析
“

五四
”

时期散文小品成功的原因时
,

髻迅曾说过
: “

因为常常取法于英国 的 随 笔 ( es s ay )
,

所以也带一点幽默和雍容
,

写法也有漂亮和缤密的
”

0
.

许多论者遂以此来说明 es s o y对鲁迅杂文 的影响
.

佳卜娜sa y一词在英文中含义甚广
,

除随笔外
,

还有小品文
、

议论文等意思 ; 而且杂文的特点
,

显然 不 是
“
幽

歇和雍容
” 、 “

漂亮和缤密
”

所能概括
。

鲁迅这段话
,

并非针对自己的杂文而言
。

有的研究者已经发现
,

厨川白村对于 es sa y这一文体作了精彩的解释和发挥
,

其中很大一部分与鲁迅关

于杂文的见解相当接近
。

厨川白村认为
,

se s o y的题材可以极为广泛 ; 鲁迅杂文的笔触确已伸向 社 会 人 生

的几乎一切角落
,

甚至象照显微镜一样
, “

也照秽水
,

也看脓汁
,

有时研究淋菌
,

有时解剖苍 蝇
”

⑧
。

厨

川白村要求作家在 es sa y中表现自己的个性 ; 鲁迅也主张作家
“

须有直抒己见的诚心和勇气
”

O ; 他的 杂文

也鲜明地表现了自己率真的个性和崇高的人格
。

厨川白村指出
,

诗歌和散文的结合才是 se s o y ,

作者须 兼具

才华和学识
; 每迅杂文最根本的艺术特征

,

被公认为诗歌和政论的结合
。

他在杂文中所显示的百科全 书式

的丰窗学识和深刻的洞察力
,

在现代中国作家中还没有可以比肩的第二人
。

如果说
,

se s o y对鲁迅 杂 文 的

发展有所影响的话
,

那么
,

这种影响恐伯并非一枝一节的
。

厨川白村 《 苦闷的象征 》 是鲁迅翻泽 的
,

他关

于 es so y的见解又与每迅发生广泛的共鸣
,

或者可以说
,

es so y对鲁迅杂文发展的总体性影 响
,

就在 这 里

罢
。

在艺术表现方面
,

每迅杂文虽然更多地承袭了本民族的文化传统
,

但也从外国文学中获得了营 养
。

果

戈里讽刺的辛辣
,

阿尔志胜绥夫暴露的彻底
,

都曾激动过鲁迅
。

值得注意的是
,

尼采也曾以相当的 文学造

诣
,

影响过每迅
。

每迅的一部分杂文中
,

那种先声夺人的气势和逼真的讽刺性形象
,

对论敌的高度 茂视和

仅以一击致敌死命的作风
,
以及语言的冷峭和幽美

,

与尼采的文章不无相通之处
。

当然
,

这些相似 的艺术

表现
,

是为根本不同的政治目的服务的
。

同时
,

套迅也很注意将外来的新技巧与中国的艺术传统相 结合
,

从而使杂文增强了艺术感染力
,

提高了战斗效果
。

“

五四
”

高潮退后
,

开拓现代杂文的一批先驱者 迅速分化
,

大多背离了杂文的战斗传统 ; 而鲁迅却更

劫奋地进行杂文创作
。

在他的带动下
,

杂文 创作成果 日显斑烂
.

作家队伍也日渐壮大
,

终于在三十年代形

成了被称为
“

鲁迅风
”

的一代文风
。

别林斯基说
: “

文体— 这是才能本身
,
思想本身

。

文体是思想的浮

雌性
,

可感触性; 在文体里表现着整个的 人 ; 文体和个性
、

性格一样
,

永远是独创的
。

因此
,

任何伟大的

作家都有自己的文体
”

O
。

这些话指的是大作家 所特别搜长的某种文体
。

而奋迅贡献于人世的杂文
,

却是

由其备个人的独创性
,

以文艺性短论为主的多种 文体
,

如评论
、

论文
、

书信
、

日 记 体散文
、

语录体散文
、

叙李文
、

抒情文
、

序跋文
、

小品
、

随笔所组成 的一种崭新的文学样式
。

每迅是现代杂文最有代表性的开拓

者和发展者
,

他的名字已和杂文密不可分地联系起来了
。

这样的贡献
,

在文学史上是罕见的
。
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有的学者则认为
,

如果从哲学路线上看
,

熊十力哲学的主观唯心主义同马克思主义的辩证唯物主义 无疑

分属两条不同的
、

对立的哲学路线
。

在这层意义上
,

可以说熊十力哲学思想是马克思丰义的对立 面
。

但如

果从新文化运动以来的民主与科学的传统上看
,

熊十力哲学思想与马克思主义哲学并非截然对立
,

水 火不

容
。

熊十力区分哲学与科学
,

强调发展科学的重要意义
; 同时又倡

“

天下为公
” 、 “

天下一家
” ,

坚持民

主至义` 在这层意义上
,

他的思想又与马克思主义有某种一致之处
。

还有学者认为
,

五四以后
.

建国之前的中国思想文化界并不是只有马克思主义与反马克思主 义
“

非此

即彼
”

的对立两极
,

它们之间还有一个广阔的中间地带
。

辛亥革命以前 , 中国资产阶级哲学并没有 形成严

格滋义上的体系
,
只是到了三四十年代

,

才有了熊十力的 《 新唯识论 》
、

冯友兰的 《 新理学 》 等贞 元之际

为嘴
、

金岳霖的 《 论道 》
、

贺麟的 《 近代唯心论简释 》 等等体系
.

他们的哲学思想产生于近现代中
、

西
、

印文

而
互交融的文化氛围之中

,

反映了希望贞下起元
、

民族复兴的社会心理
.

他们在理论思维上为我 们民族

所作出的巨大贡献以及难于避免的某些局限
,

他们把外来文化
、

外来哲学中国化的可贵尝试
,

值得 有志于

途树民族化的马克思主义哲学体系的人们所借鉴
.

尝

尽管与会学者在熊十力哲学的其体评价问题上见仁见智
,

各有心得
,

但都认为
,

熊十力哲学同梁漱该

举
、

冯友兰哲学
、

贺麟哲学
、

金岳森哲学一样
,

都是中国近代哲学史
、

思想史与文化史上值得珍 视
、

巫

研究的哲学资料
。

这次学术讨论会的举行和熊十力哲学研究的展开
, 对于进一步开拓五四以后近 现代哲

`
·

学吏
、

思想史
、

文化史的研究
,

进一步肃清这 ` 领域中左的遭毒
,

共有琳要的意义
.
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