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十九世纪西方浪漫主义史学的性质和地位

赖 元 晋

在 18 世纪末到 19 世纪 30
、

40 年代
,

浪漫主义思潮风靡欧美
,

渗入到文学
、

艺术
、

音乐
、

建筑和几乎一切人文学科
,

同时也形成风行一时的浪漫主 义史学
。

这种史学的特征
,

概括一

句话
,

就是对 18 世纪理性主义史学的反抗
。

它表现在
:
理性主义者那视中世纪

,

浪漫主义者

却将中世纪理想化 , 理性主义者相信世界普遍一致的人性
,

注重世界通史的写作
,

浪漫主义

者却鼓吹民族精神和 民族性
,

专注于写作 民族史
、

国别史 , 前者崇尚理性的认识能力
,

爪在

对历史进行冷静的哲理分析
,

后者却崇尚直觉和热倩
,

屯在对历史情景作形象描绘以抒发个

人的激情
。

·

我们知道
,

理性主义史学是启蒙思想家的反封建武器之一
,

具有革命的资产阶级性质
,

那么作为它的对立面而出现的浪漫主义史学的阶级属性是什么呢 ? 其历史地位如何呢 ? 国外

学者对此历来众说纷纭
。

对我国较有影响的看法则是解放初被译为中文的苏联教材 《 中世纪

史 》 ( 谢苗诺夫著 ) 绪论中的一句否定性评语①
。

这种看法在苏联 曾长期流行
,

阿尔 巴托夫

在 《 19 世纪法国资产阶级史学的政治思想 》 一书中更明确地把理性主义与浪漫主义的对立看

作资产阶级思想与反动贵族思想的对立
,

并断言
: “

史学中的浪漫主义乃是 在思想上摧毁法

国革命的一种意图
。 ” ②美国历史学家巴恩斯也持类似看法

,

他在 《 史学著述史 》 一 沾中写

道
: “ 历史著述中的浪漫主义意味着蒙昧主义的一次决定性倒退

,

而这种倒退是同柏克
、

麦

斯特和波拉尔所代表的反动社会政治哲学紧紧联系在一起的
。 ” ③总之

,

他们认为浪漫宜:义

史学是反动贵族性的史学
,

其地位则是造成西方史学的严重倒退
,

本文就浪漫主义史学谈谈

一点不同看法
。

认定浪漫主义史学具有反动贵族性质
、

旨在摧毁法国革命
,

这不是毫无根据的
。

浪漫派史学最盛行时期是神圣同盟的反动年代
。

一些反动学者确实是出于对法国革命的

仇恨而举起浪漫主义旗帜
。

早在 1 7 9 0年
,

英国保守政治思想家柏克发表 《 法国革命感言 }),

肆意诽谤法国革命
,

倡议进行国际武装干涉
,

同时提出反动浪漫主义的国家历史理论
,

强调

国家是历史形成的
、

神圣不可侵犯的多代人的
“ 合伙事业

” ,

不能以
“
颠锁 方 式

”
进 行 改

革 , 鼓吹每个国家都有其独特的民族特征
,

绝不能摸仿外国的例子 ( 指法国 ) 随意改变现存

制度 , 鼓吹神意是一切法律的法律
。

柏克因此受到各国反动派的推崇
,

被誉为
“ 浪漫主义的

精神之父
” ④

。

接着
, 法国逃亡贵族夏托布里昂在 1 7 9了年发表 《 论革命 》 ,

攻击法国革命和

历史上的一切革命
。

在 19 世纪初
,

他又发表了被称为 ,’i 良漫主义的圣经 ” 的 《 基督教精神 》

和 《 殉道者 》 ,

将中世纪基督教和社会生活描绘得五彩缤纷
,

令人神往
,

在文史界掀起一股

颂古非今的复古和宗教思潮
。

随着 1 8 15 年拿破仑的垮台
,

这种反动思想蔓延欧洲各国
,

形成

各种反 动浪漫主义史学流派
,

如德国的耶拿学派和
“
法的历史学派

” 、

法国复辟时期贵族官

方史学
、

俄 国正统学派和斯拉夫学派等
。

这些流派热衷于写作中世纪史
,

用理想化了的封建袂序来攻击法国革命建立的资产阶级

制度
。

法国贵族史家蒙洛日耶甚至公然称
“
奴役制是一切民族的自然秩 序

” , “ 人 身不 平



等是永恒的自然不平等
”

⑤
。

俄国正统学派卡拉姆津在 《 俄罗斯国家史 》 中穴传专制制度永

远是俄国历史的核心和墓础
,

没有沙皇制度就没有俄罗斯
。

这个学派特别鼓吹俄 国 人 民 具

有 竺泰教虔诚
.

忠君保皇
、

温良恭顺
”
的 民族性和俄国人民与沙皇利益完全一致的

“ 正统民

族性
”
理论

。

耶拿学派历史家则竭力颂扬中世纪神圣罗马帝闰的政治
、

法律
、

宗教
、

文化生

活
,
鼓吹君主制是最优秀的政治制度

。

这种流派的历史学家以信仰至上否定 18 世纪的理性至上
,

对
“
民族精神

”
作神秘主 义解

释
,

把它说成夭赐神授的东西
。

他们攻击理性主义者的反宗教宜传
,

美化中古基督教会
,

垂

弹上帝干预历史的神学理论
。

英 国的许多教会史著作把教会说成公民自由的保卫者
,

耶拿学

派的施雷格尔和列 昂把天主教写成世界历史的核心
,

攻击宗教改革造成社会倒退
。

这一 派史

学与同期兴起的
“ 基督教复兴运动

”
彼此呼应

,

成为神圣同盟反动体系的两大思想武器
。

这个流派出于反革命目的而提倡历史主义和历史有机发展的思想
。 “

法的历史学派
”
领

袖萨维尼在 《 法的历史杂志 》 创刊词中写道
: “

每个时代都不能… …随心所欲地行动
,

每个

时代都以不可解开的纽带与过去紧密相连
,

因此每个时代都得承受某些前在的因素
。

这是必

然的又是自愿的
。

所谓必然
,

就是说每个时代的行动都不依附现在的意志和判 断
,
所 谓 白

愿
,

就是说它们钓行动不是外来意志所强加
,

而是 由… …整个民族本性所赋予
。 ” ⑥萨维尼

脑段名言就是反动浪漫主义的历史 上义的理论概括
。

他用所谓不可割断的历史联系反对任何

进步的社会变革 , 用所谓
“
前在因素

” 否定人们的历史能动作用 , 借口反对
“
外来意志

”
反

对效法法国革命的经验 , 在尊重历史的幌子下为历史上一切丑恶现象进行辩护
, 其政治反动

性是显而易见的
。

谢苗诺夫等人对浪漫主义史学的否定性评价对于这些反动浪漫主义者来说
,

倒是比较合

适的
。

但是
,

用这类评语来概括整个西方浪漫主义史学就很难令人心服 了
。

首先
,

浪漫主义历史思想并不是法国革命后才出现的
。

早在启蒙运 动以前
,

意大利历史

哲学家维科在 《 论各民族共同性的新科学原理 》 ( 1 7 2 5 ) 中就系统提出浪漫主义的历史连续
一

甘思想
。

如果说维科的著作在 19 世纪20 年代前还不为欧洲史学界所了解
,

我们姑且不谈
,

那

么
,

卢梭著作中的浪漫主义思想却是当代和后代学者所尽知的
。

他的思想 与伏尔泰的理性主

义形成鲜明对照
。

伏尔泰歌颂近代文明而否定过去
,

卢梭却颂扬原始
“
自然状态

”
而否定近

代文明
, 伏尔泰批判封建的政治不平等

,

卢梭却大胆揭露资本主义的社会不 平 等 , 伏 尔 泰

用
“
理性的迷误

”
解释不平等的产生

,

卢梭则认为私有制的出现是不平等的根源
,
伏尔泰对

·

不平等现象作绝对的否定
,

卢梭却认为不平等的产生既是一个退步又是一个进步
,

表现出与

理性主义格格不入的历史辩证法思想萌芽 , 伏尔泰乐观地相信人类社会能无止境 地 趋 于 完

笑
,
’

卢梭却悲观地认为人类已处于无可挽回的衰老状态
。

总之与伏尔泰不同
,

卢梭思想中贯

穿了对资本主叉衣明的批判
,

这种批判不是出自封建贵族的反动立场
,

而是反映广大小生产

者的愿望
。

他同时也批判 ( 而且比伏尔泰更尖锐 ) 封建制度
,

并直接诉诸人民革命来消灭封

建攀政
。

.

这样
,

浪浸主义莫基者卢梭便成为启蒙运 动中小资产阶级革命民主派的主要代表
。

卢梭的很慢主义思想
,

很快在欧洲
、

尤其在德 国产生强烈反响
。

康德在他的影响下提出

类似浪漫主义的历史观念
,

认为历史的因果性就是遵循一定法则的连续性
。

康德的学生赫德

尔在 《 另一种历史哲学 》 ( 17 7 4 ) 中公开批评理性主义历史学家忽视 民族历史特性和爱用绝

对标准评价历史⑦
。

后来
,

他在 《 人类历史哲学概论 》 中 ( 1 7 8 1“ 179 1) 系统提出了浪漫主

义历史理论
,

强调每个历史阶段都是总的历史链条中的必要环节
,

强调各民族天生具有不 同

的体质和精神待征
,

并由此形成独特的民族语言
、

文化和历史⑧
。

19 世纪浪漫上义史学就是



在赫德尔理论指导下发展起来的
。

而无论是康德
、

赫德尔还是其他带有浪漫主义思想的1 8 也

纪德国历史学家几乎都反对德 国封建制度和普鲁士军国主义制度
,

要求实现各民族的自由
,

实现世界持久和平
。

他们都欢呼法国革命对专制制度的胜利
,

希望在德国建立类似法国的资

产阶级制度
。

可见
,

浪漫主义最初是作为 18 世纪启蒙思想的组成部分而出现的
.

浪漫主义历史思想的

奠基者们同时又是反封建的斗士
。

这是我们讨论浪漫主义史学的性质时必须考虑 的 一 个 因

素
。

这说明
,

从
.

其起源来看
,

我们就不能把浪漫主义称为反动贵族思想
。

当然
,

浪漫主义思想是在法国革命后才取代理性主义而控制西方史坛的
。

但是
,

我们也不

能把这种变化仅仅看作是法国革命激起的贵族思想反动的产物
。

实际士
,

我们从
.

法「日革命中

可找到浪漫主义迅猛发展的更深刻的原因
。

首先
,

法 国革命后的资本主义社会的冷酷现实粉碎了理性主义者许下的
“ 理性国家

” 、

“
博爱社会

” 、 “
持久和平

”
等美好诺言

。

对现实深感绝望的群众普遍产生对理性主义的怀

疑和厌恶
,

同时又泛起对中世纪宗法生活的怀念心情
。

资产阶级出于对雅各宾专政的仇视也

厌恶理性主义的民主思想
。

大革命中过火的反天主教运动反而激起落后群众的宗教情绪
。

这

一切都为浪漫主义思潮的传播提供了肥沃土壤
。

其次
,

从 1 7 9 2年法国革命战争开始的
、

在拿破仑时代扩大到全欧的长期战争
,

造成资产

阶级 民族 主义思想的崛起
,

强烈的 民族感情代替了18 世纪流行的世界主义
,

这就使浪漫主义

的 民族精神观念得以取代理性 上义者宣传的 世界一致人性的观念
。

最后
,

法国革命的瞬息万变的过程和它所引起的吹洲社会的剧烈变革也促使人们思想方

法 的改变
。

理性主义思想方法是形而上学
,

缺乏历史感
,

这与 18 世纪社会发展比 较 平 缓 有

关
。

法国革命却大大加快历史发展速度
,

一代人时间内便消灭了千年封建制度
,

而使整个欧

洲面貌大为改观
。

思想家
、

历史家们第一次目睹社会大变革的始末
,

体验到什么是历史的发

展和联系
,

这是 18 世纪思想家们根本想象不到的
。

正如梯叶里所写
: “

我们 19 世纪的每个孩

子都比… …伏尔泰更明了什么是起义和征服
,

什么是帝国的瓦解
、

王朝的倾覆和复辟
,

什么

是民主革命和接踵而来的反动
。 ” ⑨这就促使思思家们抛弃理性主义者的那种反历史的

、

形

而上学的思想方法
,

开始注意用历史的眼光看待过去
,

重视对具体历史过程的研究
。

可见
,

浪漫主义思潮之所 以来势迅猛
,

席卷思想文化各个领域
,

是因为它适应了不同社会

阶层的心理
,

有广泛社会基础
,

而决不是一小撮反动贵族文人所能做到的
。

反动贵族的确利用

浪漫主义来美化中世纪封建制度以否定法国大革命
,

但广大的小资产阶级和劳动群众 也在浪

漫主义思想形式下表达他们对资本主义压迫的愤慨情绪
,

形成小资产阶级进步浪漫主义史学
。

小资产阶级浪漫主义历史著作 ( 如法国的密席勒
、

德国的戚美尔受
、

英国的卡莱尔等的

著作 ) 反映劳动群众的反资本 主义情绪
,

对资本主义丑恶现实进行了程度不同的揭露
,

强烈

批判资产阶级 自由主义思想
。

他们找不到改变现状的正确道路
,

便寄希望于恢复中古宗法生

活
,

将中世纪理想化
。

但是
,

他们所歌顷的不是封建帝王贵族
,

而是中世纪的人 民 ( 实为理

想化的小生产者 )
。

他们着力表现人民的生活
、

情操和反抗暴虐统治的斗争
,

塑造出他们心

中的人民英雄的高大形象 ( 如贞德
、

阂采尔
、

丹敦等 )
。

他们反对资产阶级 自由 主 义 历 史

观
,

要求写作以人民为主体的历史
。

密席勒认为
,

在中古法国
,

只有人民才保持 了 自然 的

美
,

只有人 民才具有对祖国对故乡的天然的爱
,

才具有英雄主义和 自我牺牲精神
。

尽管这种

流派著作中存在颂古非今倾向
,

但绝不能把它归于反动贵 族史学
。

相反
,

他们对封建专制和贵

族专横的批判比自由资产阶级史学家更猛烈
。

德国戚美尔受在《伟
_

大德 国农民战 争》一 书中就



数烈抨击德国贵族和僧侣压迫农民的罪行
,

歌颂阂采尔领导的农民战争
,

批判路德的背叛
。

术
过

,

这派历史家仍然跳不出资产阶级思想体系的范畴
,

实际上只是资产阶级史学中的极左具
。

某些历史家 ( 如卡莱尔 ) 最后还倒向英国统治阶级的怀抱
,

.

成为资本主义制度的卫道士
。

下面我们着重分析一下 自由资产阶级的浪漫主义史学
。

浪漫主义思想一开始便带有批判资本主义的倾向
,

似乎是与自由资产阶级格格不入的
。

但是
,

由于他们感到理性主义的口号和思想方法已不适于自己的需要
,

对浪漫主义思想中的

个性解放和极端主观性又感到相当合拍
。

因此
,

他们也接受了浪漫主义
,

形成自由主义的浪

没主义流派
。

在这个流派身上
, “

对理性主义的反抗
”
具有与反动流派完全不同的政治内容

。

他们反

抗的并不是理性主义者的反封建精神
,

而主要是否定理性主义的形而上学治史方法
。

他们接

受历史主义
,

重视对中世纪史的研究
,

也程度不同地将中世纪理想化
。

但是
,

他们歌颂中世

纪绝不是要美化和恢复封建制度
,

而是把中世纪看作第三等级和近代制度的 萌 芽
、

形 成 时

期
,

用以说明近代资产阶级革命的历史渊源
,

论证这场革命的历史必然性和合理性
。

这个流

派的杰出代表梯叶里便坦率承认
,

他之研究中世纪史
, “
不过是为我们中等阶级 和 下 层 阶

级
、

为第三等级的祖先
、

为这些被现代历史家所忘却的忠义之士恢复名誉
。

我出身平民
,

我

要使他们在我国编年史中占据光荣的地位
,
要使传统的平 民荣誉感和热情

,

使资产阶级的自

由获得应有的尊敬
。 ” L因此

,

他们在中世纪史一些重大问题上提出了与反动浪漫主义流派针

锋相对的观点
。

例如
,

法国贵族史学家鼓吹法兰西起源的 日耳曼论
,

认为法国是日耳受征服者建立的
,

因此作为日耳受人的后裔的贵族便享有统治国家
、

占有土地的历史权利
。

梯叶里等自由主义

史学家则鼓吹罗马论
,

认为法国起源于古代罗马制度
,

被征服的高卢一罗马人是法兰西民族

的真
、

正起源者
,

而第三等级则是他们的后裔
,

所以理应是法国的主人
,

法国历史应该是第三

等级的历史
。

贵族史学家攻击中世纪城市自治运动是对贵族特权的非法篡夺
,

梯叶里则把城市

自治歌颂为
“
一次真正的社会革命

” 、 “
现代自由的摇篮

”
@

,

认为法国革命就是这一运动

的继续和最高发展
。

又如
,

俄国自由主义史学家格拉诺夫斯基针对正统学派美化专制制度和

农奴制度的观点
,

抨击俄国封建秩序实为贵族的为所欲为
。

他将农奴一概称为
“
奴隶

” ,

并将

中世纪等级君主制描绘成近代资产阶级君主立宪制L
。

这些历史学家按照 自己的主观想像来

写中世纪史
,

将中世纪的第三等级理想化
,

为近代资产阶级的统治寻找历史的根据
。

正因为如此
,

他们也非常重视研究近代史
、

尤其是资产阶级革命史
。

这类著 作 为数 很

多
,
虽然其中一些作者如马考莱

、

基佐
、

米涅等并非浪漫主义者
,

但这些人也都在不同方面

受到浪漫主义思潮的影响
,

都接受历史主义思想
。

这类著作都旨在赞扬资产阶级 革 命 和 驳

斥反动派对革命的诬蔑
。

例如
,

法国的德
·

斯退尔夫人在 《 法国革命论 》 中着意颂扬 ,’1 7 89

年精神
” ,

拉马丁著 《 吉伦特史 》 赞扬吉伦特派的共和主义
,

米涅在 《 法国革命史 》 中欢呼
“
法国革命开创 了新社会的纪元

” L
。

英国辉格学派领袖马考莱在著名的 《 论弥尔顿 》 中称

赞英国革命
“
宣布了一些非凡的原则

,

这些原则在美洲的密林深处为自己开拓道路
,

使希腊

人奋起挣脱两干年来的奴役和屈辱
,

并在欧洲每个角落点燃被压迫者心中的无法扑灭的火焰

而使压迫者胆颇心惊
。 ” L德国自由主义的海德堡学派领袖施洛塞尔在 《 18 世纪史 》 中将法

国革命造成的社会进步与德国的反动落后状态作对比
。

这些著作都带有明显的进步倾向
,

不

过它们着重在歌颂革命中的温和派
,

抨击革命中的民主派及其
“ 过激行为

” 。

与反动史学家鼓吹的今不如昔的悲观主义思想相反
,

白由派史学家继承 了理性主义的历



史前进性思想
,

把从中世纪到近代的欧洲历史着成一个不断进步的过程
。

马考莱在《英国史》中

把 从 12 1 5年大宪章
、

16 4。年革命到 1 8 3 2年国会改革的全部历史说成是一场伟大革命的不同阶

段
。

格拉诺夫斯基自信地指出
: “ 人类的前进运动是无可置疑的

,

历史过程就是新陈代谢
。 ” L

德国海德堡学派代表格尔维鲁斯在 《 维也纳条约以来的十九世纪史 》 中指出
: “ 最近三

、

四百

年的历史尽管有种种阻碍和曲折
,

却是一直朝着从个人解放到群众解放的方向发展
。 ”

L这些

乐观进取的言语都表现出 19 世纪前半期自由资产阶级对本阶级的事业的必胜信心
。

自由派的浪漫主义历史学家重视民族史
,

歌颂民族精神和民族文化
,

但是与反动浪漫主

义鼓吹的那种对外征服的或农奴对贵族温良恭顺 的民族精神和民族性不同
,

他们赞扬的是被

征服者抵抗征服者 ( 高卢人抵抗日耳曼人
、

盎格鲁一萨克逊人抵抗诺曼人
,

等等 ) 和第三等

级反抗贵族统治的
“
自由精神

” , 反动史学家把封建帝王的征讨业绩
、

贵族生活和情趣作为

这种民族精神和民族文化的主要内容
。

自由派史学家则把第三等级看作民族文化中最活跃
、

最具决定意义的因素
,

梯叶里甚至将
“ 民族 ” 与 “

第三等级
” 划等号

,

认为第三等级构成法

兰西 民族
,

僧侣和贵族则是民族的外来压迫者
。

格尔维鲁斯著 《 德意志诗歌文学史 》 将席勒
、

歌德的作品作为德意志民族诗歌文学 的代表
,

用民族诗歌的成就鼓舞民族精神
,

以实现国家统

一和政治民主化的任务
。

这个流派的历史学家也赞扬基督教的历史作用
,

把它当作民族文 化的组成部分
,

甚至还

宣扬神意
,

将本民族说成神赐的优越 民族
。

但是
,

与反 动流派不同
,

他们并不想恢复中古教

会的统治
,

而着重于赞扬新教在近代社会形成中的作用
,

为资产阶级统治披上神圣的外衣
,

宣传资产阶级的种族优越论
。

自由主义流派与反动流派的另一个显著 区别是
:

反动流派在宣传历史主义时
,

把历史说

成完全由
“
前在因素

” 和 “ 民族本性
”
决定的无意识过程

,

人们在它们面前完全无能为力 ,

自由主义流派在接受历史 主义 时却承认人的历史能动作用
。

法国复辟时期 自由主义史学家还

第一次把阶级斗争作为说明中世纪以来的全部历史的钥匙
。

其中
,

被马克思称为
“
法国史学

中的阶级斗争之父
”

0 的梯叶里
,

首先把中世纪史写成第三等级与贵族之间的阶级斗争史
。

基佐
、

米涅和梯也尔还将阶级斗争思想运用于英法资产阶级革命史研究
。

他们的阶级斗争学

说存在许多严重缺陷
,

但毕竟是 19 世纪西方历史思想发展中的重大成就
。

以上说明
,

浪漫主义史学虽然存在一些共同特征
,

但内部不同流派的政治倾向和具体历

史观点可大不相同
,

以至针锋相对
。

反动流派在神圣同盟反动年代虽嚣张一时
,

但只是在德

国和俄国等经济落后
、

资产阶级非常软弱的国家统治史坛
,

而在西欧和北美各国
,

自由主义

流派却占据了史坛主导地位
。

在复辟时期的法国
,

贵族史学尽管有政府为后 台
,

仍然在同自

由主义流派的激烈论战中一败涂地
。

在英国
,

自由主义辉格学派战胜 了保守的托利学派
,

开

始了辉格学派长期支配英国史坛的局面
。

美国的浪漫主义史学则完全是在资产阶级自由主义

的基础上发展起来的
。

即令在德国和俄国
,

反动史学流派也受到自由主义流派和小资产阶级

流派的批判
。

至于 1 8 3 0年以后
,

反动流派更是一厥不振
。

在这以后的西方 浪漫主义史学主要

是自由主义流派和小资产阶级流派两家了
。

把西方浪漫主义史学统统称为反动贵族思想的观

点的最大错误就在于它没有考虑到这种史学内部不同流派的存在
,

尤其没有考虑到自由资产

阶级流派的主导地位
。

不仅如此
,

西方的反动浪漫主义史学也不全然是贵族史学
。

严格说来
,

只有法国复辟时

期的和沙皇俄国的反动浪漫主义者才代表落后贵族的利益
,

旨在为复辟封建制度或巩固封建

制度服务
。

英国的反动历史家如柏克和托利学派之恶毒攻击法国革命
,

却不是要恢复中世纪



封建制度
,

而是为了维护英国的保守资产阶级和贵族的现存统治和维持其海上霸权地位
。

袖
克本人政治上还属于辉格党

,

赞扬 1 6 8 8年
“
光荣革命

” 和英国资产阶级宪法 文 件 《 权 利 宣

亩 》 ,

主张自由贸易政策
。

这说 明英国反动浪漫主义史学主要是代表英国保守资产阶级和贵

族的利益
。

他们力图与封建的欧洲君主国相勾结
,

共同反对法国革命
,

因而在客观上帮助了

欧洲封建反动势力
。

德国反动浪漫主义者也与法国的不同
,

他们几乎全是非贵族出身的资产

阶级知识分子
,

早年都热烈欢迎法国革命和自由平等原则
。

只是由于法国革命的深入发展和

木破仑入侵德国
,

他们才转而仇视法国革命
。

他们不满于现状
,

却又害怕任何进步的社会变

革 , 他们本不想退回到中世纪去
,

却又竭力在旧制度
、

旧传统中
、

尤其是在中世纪神圣罗马

帝国的盛世中寻找未来社会的楷模 , 希望实现资产阶级与贵族的联盟
,

在反动贵族领导下实

现他们的空想
,

结果却成 了反动派的帮凶
。

德国反动浪漫主义就是 当时保守的
、

软弱的德国

的资产阶级的思想代表
。

而到 19 世纪 60 年代
,

那里的最后一批反动浪漫主义者 ( 如列奥
、

吉

西勃莱世特 ) 都溶合到资产阶级的朗克学派
、

普鲁士学派或奥地利学派中去 了
。

至此
,

我们可以结束对浪漫主义史学的阶级属性的讨论 了
。

结论是
:

浪漫主义不是某一

个阶级特有的意识
,

而是在 19 世纪初几乎一切阶级身上都有所表现的一种时代精神
,

不同阶级

都用它来表达自己的要求
。

从这个意义上
,

我们无法对它的阶级属性作出准确的规定
。

但是
,

由于这种时代精神所产生的时代是欧洲资本主义最终战胜封建制度的时代
,

由于浪漫主义历

史思想最初是作为资产阶级启蒙思想的一部分而出现的
,

而且在这种史学中占主导地位的是

资产阶级自由主义流派
,

其他各种流派或被它战败或被溶合于自由主义中去
,

所以我们也不

妨把它大体上看作是一种资产阶级史学
,

看作是西方资产阶级史学发展中的一个特定阶段
。

那 么
,

浪漫主义史学在西方史学史中居于什么地位 ? 它是推动了史学的发展
,

还是象巴

恩斯说的那样
,

造成西方史学的
“ 一次决定性倒退

” 呢 ? 这个问题如同浪漫主义史学阶级属

性问题一样
,

十分复杂
。

应该承认
,

在一些方面
,

浪漫主义史学较之 18 世纪理性主义史学确实倒退 了一大步
。

首

先
,

理性主义历史学家对教会统治
、

宗教迷信和神学历史观进行了无情的批判
,

把文艺复兴

时期开始的西方史学世俗化过程推向高潮
。

浪漫主义不同流派却大都带有强烈的宗教情绪和

神学观念
,

造成社会上宗教思想的回潮
,

而且打断了史学世俗化过程
,

直到达尔文进化论问

世之后情况才发生明显变化
。

第二
、

理性主义史学家批判以往的编年史以帝王为中心
,

主张

写普通人的历史
,

写人类史
、

文化史
,

即把整个社会活动的各方面都纳入记史范围
。

他们批

判以往的历史单纯罗列事件和人物
,

主张对历史进行批判的思考
,

找出事件的因果联系
,

揭

示历史的规律
,

第一次提出研究历史哲学的任务
。

浪漫主义历史学家却夸大伟大 人 物 的 作

用
,

热衷于描述引人入胜的戏剧性历史情节
,

不屑于对整个历史过程进行冷静分析
,

将理性

主义提出的写文化史和人类史的主张束之高阁
。

他们鼓吹每一个民族都是一个独特的历史个

体
,

否认世界历史的共性
,

否认历史规律性
,

蔑视历史哲学
。

第三
、

理性主义历史学家在世

界人性一致的思想指导下
,

试图建立包括东方民族在内的世界史体系
,

浪漫主义历史学家却

只是歌颂本民族的民族精神
、

民族文化
,

开始表现出种族主义倾向
,

完全漠视东方各国的厉

史
。

在这些方面
,

它们对以后西方史学产生很大消极影响
。

但是
,

如果仅根据这些就完全否定 浪漫主义史学的积极作用
,

则未免过于片面
。

它的积

极作用表现在
:
首先

,

浪漫主义史学家第一次把研究本民族的历史提到首位
,

各国都争相写

作本国史
,

尤其是长期被忽视的中世纪史
,

这就使历史研究范围和研究队伍迅速扩大
,

历史

著作显著增加
。

他们虽然忽视世界史
,

但这种国别史研究的普遍开展却为以后产生更充实的



世界吏打卞基础
。

其次
,

浪漫主义历史学家善于描写具体历史情景和中古田园风光
,

运用抒

情的文学笔法
,

从而吸引了广大读者
,

促使了历史著作的普及
,

激起人民对历史 的 广 泛 兴

趣
,

改变了以往的历史著作仅供
“
上流社会

”
阅读的状况

,

为史学的迅速发展创造了重要条

件
。

第三
、

浪漫主义历史学家相信自己的感觉和直觉
,

不重视史料工作
,

史实准确性很低
,

但是民族史研究却又促使欧洲各国普遍开始搜集和出版本国历史资料
。

而且浪漫主义者把语

言当作民族精神的重要体现而掀起研究语言的热潮
,

从而产生了近代语言学
,

促使把语言学

的方法运用于史料考订
,

客观上推动了近代史料学的产生
。

浪没主义对近代西方史学的发展究竟是利大于弊还是弊大于利
,

关键在于如何评价浪漫

主义者提出的历史主义原则
。

几年前
,

我国史学界有人为划清资产阶级历史主义和马克思主

义历史主义的界线
,

将 19 世纪初的历史主义称为保守的
、

反动的
、

反科学的思想
,

称为反动贵

族反对法国革命的思想武器L
。

如果真是这样的话
,

那么
,

浪漫主义史学之罪过大矣 !

19 世纪初的历史主义思想 的确存在许多严重的缺陷
。

这种历史主义是唯心主义的
,

历史

被看成精神的发展过程
,

这种历史主义是以生物机体的生长老死过程解释社会历史
,

强调历

史连续性而否认历史中存在飞跃和突变
,

而且反动浪漫主义者只是在研究中世纪史时强调这

一原则
,

却拒绝用同一原则看待法国革命和近代资本主义的形成
。

他们将中世纪理想化实际

上又是反历史主义 的
。

同马克思主 义的历史主义科学原则相比
,

这种历史主义的确显得很幼

稚
,

远非真正的科学原则
。

然而
,

我们却不能将现代的马克
.

恩主义理论原则作为评价 19 世纪初

的历史主义 的标准
,

而应该历史主义地对待这种历史主义原则
,

即应把它放在当时历史环境

中
、

放在西方史学发展的过程中来考察
。

近代西方史学
,

从文艺复兴时期开始迄至 18 世纪宋
,

成就不小
。

但是在这几百年间
,

史学

仍远远落后于其他人文学科
,

历史著作几乎完全是哲学家
、

文学家
、

政治家
、

教会人士的业

余之作
,

历史仅仅被看成是文学的分支
、

哲学的注释
、

政治家们以史论政的工具
,

而没有成

为一门独立的学科
。

历史研究的题材无非是古代希腊罗马
、

基督教会和文艺复兴以来若干重

大事件
,

人们对本民族历史都没有连贯的了解
,

对漫长的中世纪史更是一团漆黑
。

18 世纪理

性主义虽然在奠定近代资产阶级史学方面成就不小
,

但这些历史学家存在一个致命的缺陷
,

即不懂得用历史的眼光观察历史
,

往往把某些事件和人物从总的历史联系中人为地抽出来
,

然后根据某些固定不变的现代标准加以褒贬
,

要么绝对肯定
,

要么绝对否定
。

这 种形而上学

思想特别明显地表现在对待中世纪的态度上
。

他们出于对封建制度的义愤
,

把中 世 纪 称 为
“
狼与熊争吵

” 的时期 ( 伏尔泰语 )
,

称为人类文化史上的
“
千年空白

”
( 休漠语 )

,

认为

中世纪根本没有什么文 明历史可言
,

不值得人们去研究
。

他们虽然提倡历史前进性思想
,

却

把历史进步狭隘地理解为现在对过去的否定
,

把前后相承的历史写成简单的今昔对比
。

这种

割断历史
、

否定历史的思想尽管出自反封建的进步意图
,

但毕竞是反科学
、

反历史的
。

正如

恩格斯所说
: “

在这里
,

反对中世纪残余的斗争限制了人们的视野
,

中世纪被看成是千年来

普通野蛮状态所引起的历史的简单中断
,

中世纪的巨大进步—
欧洲文化领域的扩大

、

那里

一个接着一个形成的有生命力的民族
,

以及 14 及15 世纪的巨大技术进步
,

— 这一切都没被

人看到
。

这样一来
,

对伟大的历史联系的合理着法就不可能产生
,

而历史至多不过是供哲学

家使用的例证和插 图罢了
。 ” L这样

,

非历史主义思想成了西方史学发展 的 主 要 阻碍
,

不

冲破它就不能形成独立的历史学科
。

浪漫主义的历史主义思想就是在这种情况下应运而生的
。

按照这种历史主义
,

人类历史

是一个有机发展的整体
,

存在不可割断的连续性
,

任何社会现象都不是突然出现和突然消失



的
,

因此
,

对任何社会现象都必须进行历史的
、 “

遗传学
”
的分析

,

追溯其起源
,

具体了解
·

其各个发展阶段
,

承认每个历史阶段都有存在的根据和理由而不加以绝对否定
。

按照这种历

史主义
,

世界历史具有多样性和复杂性
,

不 能用一般性的世界历史模式取代各民族具体的历

史
。

这种历史主义不管有多少缺陷
,

仍然是人类认识历史的思想方法的一次巨大进步
,

一次

飞跃
,

对历史学的发展有着极大的意义
。

正是从 19 世纪初起
,

西方史学开始起飞
,

不仅形成

为有自身研究对象的独立学科
,

不仅迅速赶
_

L其他人文学科
,

而且跃居诸人文学科之首位
,

被整个学术界公认为
“
科学的皇后

” ,

19 世纪也被称为
“
历史学的世纪

” 。

当然
,

这个时期

推动西方史学的因素是多种多样的
,

但历史主义思想广泛运用
,

无疑是极其重要 的 内在 因

素
。

历史主义思想还使得其他社会学科的学者们开始重视从历史的角度研究本学科课题而挣

脱形而上学的束缚
,

史学推动其他社会学科的发展
,

历史主义原则也被公认为一切社会学科

的基本原则
。

19 世纪历史主 义与马克思主义历史主义虽然有本质 区别
,

但又有继承发展关系
。

列宁写

道
: 马克思

“
一方面承受并进一步发展了 18 世纪的精神

,

另方面又能承受和进一 步 发 展 19

世纪初那些哲学家和历史家的经济主 义和历史主义 ( 及辩证法 ..)
·

… ” L
。

显然
,

列宁在这里把

19 世纪初的历史主义看成人类先进思想成果和马克思主义思想前提之一
,

而没有把它看成某

种反科学的思想糟粕
。

列宁的这段话对我们全面认识浪漫主义的历史主义是有指导意义的
。

由于提出了历史主义而扫除了史学发展中的一大思想障碍
,

浪漫主义史学所起的积极作

用便远远超过它的消极作用
,

它迈出 19 世纪西方史学迅速发展的第一步
。

— 这就是我们对浪

漫主义史学的历史地位的基本估计
。
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