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读 《 文 心 雕 龙 札 记 》

李 开 金

中国古代
, “
论文之书

,

劫有专籍
,
。
“

敷陈详毅
,

征证丰多
,

枝叶扶硫
,

原流集然者
, ,

黄季刚先生认

为
, “
惟刘氏《文心》一书耳

, .

自沈约起
,

历代学者不少人都相当推崇刘书
,

但一般多停留在简短的赞评
_

匕

专力治此书
,

是明清以后的事
.

然而
,

黄叔琳注
, “
纸缪弘多

, , 李详《黄注补正》
“
间或琉漏

’
①

.

真正将《文

心》的研究引向科学道路的
,

是黄先生的《文心雌龙札记》 (以下简称《札记 }))
.

《札记 》是先生 19 1 4一 19 18年在

北大教学期间撰写的
,

虽只有三十一篇
,

但正如中华书局上海编辑所《 出版说明》所言
, “
而刘杯的文学批评

标准和关于创作方法的探索等主要部分
,

已都略具于此
, .

《札记》采用依傍旧文与献可替否相结合的原则
,

既阐明《文心 》的精义
,

又自抒己见
,

它本身具有较严整的理论体系
,

这个体系以 自然之道为基础
。

《札记》释

“
原道

. 日 :

“
案彦和 之意

,

以为文 章本由自然生
,

故篇中数言自然
,

一则日
:
心生而言立

,

言立而文 明
,

自然

之道也
。

再则日
:
夫岂外饰

,

盖 自然耳
.

三则日
:

谁其尸之
,

亦神理而 已
。

寻释其旨
,

甚为平 易
.

盖人

有私心
,

即有言语
,

既有言语
,

即有文章
,

言语的表思心
,

文章以代言语
,

惟圣人为能尽文之 妙
,

所

谓道者
,

如此而 已
.

此与后世言文以载道者截然不同
。 ,

“
道
”
即 自然

,

它 同
“
文以载道

,
之
“
道
” “
截然不同

”
。
“

尽文之妙
, ,

就广城的文而言
,

要求达到文质相宜 .

就 专美之文而言
,

要求通过
“

神思
”

而生
“
隐

, “
秀
”
。

《札记》纲领如此
。

下面分别叙述之
。

黄海章的《中国文学批评简史》引了《札记 》释
“
原道
”
的那段话

,

认为道即自然
,

如果作为黄先生
“
自己的

主张
,

是好的
,

用以解释原道
,

则未完全切合
”
。

此问题 应当如何看待呢 ? 这是需要首先辨明的
。

文本自然之道的观点是《文心 》本来所具有的
, 《原道 》开头告诉读者

,

文德体天地
,

人 心参两仪
,

无识之

物既然有彩
,

有心之器不可无文
,

声文 形文情文都是自然生成的
.

《札记 》 引的那三句话出 自其中
.

黄 先 生

并
没

有 将
刘 怒 的 意 思 领

会
错

。

思 维 是 语 言 的 内 容

,

语 言 是 思 维 的 外 衣

,

文 章 以 语 言 为 建 筑 材 料

.

从 这 个 角 度

来 说 明 文 由 自 然 而 生

,

以 现 代 科 学 的 标 准 来 衡 量

,

当 然 觉 得 不 够

,

但 这 正 好 与 刘 杯 的 宗 旨 相 符

。 “
不 切 合

,

之

说 大 概 指 的 下 面 这 种 情 况
: 《 原 道 》 篇 接 着 通 过 历 述 上 古 至 孔 子 之 文 而 作 出 了

“
道 沿 圣 以 垂 文

,

圣 因 文 而 明 道

’

的 结 论

,

最 后 赞 道

: “
道 心 惟 徽

,

神 理 设 教

。

光 彩 玄 圣

,

炳 推 仁 孝

, 。

这 明 明 是 说 以
“
仁 孝

,
为 核 心 的 孺 道 是 自

然 之 道 的 体 现

.

《 征 圣 》《 宗 经 》 两 篇 又 进 一 步 具 体 申 述 了 这 个 道 理
。

可 见 《 文 心 》 之
“
道

.
不 是 纯 自 然 之 道

.

然

而

,

我 们 应 该 看 到

,

楚 汉 以 后

,

文 风 日 趋 艳 侈

,

齐 梁

“
离 本 日 甚

, ,

为

“
矫 讹 翻 浅 二 刘 想 主 张

“
还 宗 经 浩

.
。

这 样 一 来

,

便 将 自 然 之 道 与 俪 家 之 道 混 为 一 气 了

。

《文 心 》 一 书 的 体 系 正 是 建 立 在 这 种 混 合 体 的 道 的 纂 础 之

上 的
,

因 而 常 常 陷 入 自 相 矛 盾

.

虽 然 如 此

,

但 刘 杯 的 本 意 却 是 想 将 文 拉 回 到 自 然 的 轨 道 上 来

.

黄 先 生 洞 悉 其

委 曲

,

便 从 《 文 心 》 中 扬 弃
“
仁 孝

.
的 观 点

,

吸 取 其 自 然 之 道 这 一 合 理 内 核 而 光 大 之

。

与 其 说 这 是

“
不 切 合

, ,

还 不 如 说 是

“
遗 貌 取 神

, 。

唐 代 韩 愈 等

,

发 扬

“
文 以 明 道

.

的 精 神
,

以 儒 道 为 道

,

文 道 并 重

,

提 倡 古 文 运 动

, 、

救 齐 梁 文 风 于 既 倒 的 功

绩

,

黄 先 生 的 《 札 记 》 是 给 了 充 分 肯 定 的
.

但 是

,

宋 代 周 敦 颐

,

变

“
明 道

,
为
“
载 道
” , 《 通 书

·

文 辞 扔

“
文 所 以 毅

道 也
,

轮 辕 饰 而 弗 用

,

徒 饰 也

,

况 虚 车 乎 ?
万
文 的独 立 性 被 取 消 了 ,

二 程 变 本 加 厉
,

完 全 否 定 文

,

甚 至 视 文 为

害 道 之 物

.

到 了 清 桐 城 派

,

文 章 寝 成 为 一 种

“
枯 稿 之 形

” ,

黄 先 生 认 为 祸 根 仍 在

“
文 以 载 道

,
说

.

道 学 派 的 文

论 文 风

,

其 影 响 之 深

,

延 续 时 间 之 久

,

危 害 之 大

,

是 齐 梁 浇 风 无 法 与 之 相 比 的

。

《 札 记 》 更 鲜 明 地 标 举 道 即 自

然 的 旗 帜
,

强 调 它 同
“
言 文 以 载 道 截 然 不 同

’ ,

其 贬 时 救 弊 之 心

,

与 刘 扭 完 全 相 通

。

1 7



“
道

.
为 何 物

,

刘 拐 未 专 门 作 释

,

黄 先 生 总 众 家 之 说 从 哲 学 上 作 了 具 体 阐 述

.

正 是 立 在 哲 学 的 高 度

,

先 生

才 晰 定

,

自 然 之 道 与

“
又 以 载 道

,
之 道

“
截 然 不 同

’ 。 《札 记
·

原 道
》 : “ 物 理 无 穷

,

非 言 不 显

,

非 文 不 传

,

故 所 传

之 道

,

即 万 物 之 情

,

人 伦 之 传

,

无 小 无 大

,

靡 不 并 包

冲 .

又 引
《韩 非 子

.

解 老
》 日 : “ 物 有 理

,

不 可 以 相 薄

.

物

有 理 不 可 以 相 薄

,

故 理 之 为 物 之 制

.

万 物 各 异 理

,

而 道 尽 稚 万 物 之 理

,

故 不 得 不 化

.

不 得 不 化

,

故 无 常 操

。

无 常 操

,

是 以 死 生 气 弃 焉

,

万 智 斟 的 场

,

万 事 兴 废 姗

。 ,
这 意 思 是 说

,

从 自 然 到 社 会

,

世 界 上 一 切 事 物 都 处 在

普 迫 联 系 之 中

,

一 切 事 物 都 运 动 不 居

,

而 产 生 丰 富 的 自 然 现 象 和 社 会 现 象

, “
文

,
也 就 由 之 而 生

.

事 物 的 内 部

有 着 本 质 的

、

必 然 的 联 系

,

事 物 的 运 动 变 化 有 着 一 定 的 秩 序

.

这 种
情

况 古 人
叫

做 理

,

又 叫 做 道

.

析 言 之

,

事

物 的 具 体 规 律 叫 理

,

其 普 追 规 律 叫 道

.

先 生 说

: “
道 者

,

玄 名 也

,

非 著 名 也

,

玄 名 故 通 于 万 理

, ,

就 是 说 的 普

遨 规 律

。 “
道

.
既 是 自 然 的 普 迫 规 律 而 寄 于 自 然 之 中

,

又 非 人 力 所 能 左 右

,

是 自 然 而 然 的

,

所 以 又 可 以 以

“
自 然

,

名 之

.

这 无 疑 是 一 种 素 朴 的 唯 物 主 义 的 反 映 论

,

且 含 有 辩 证 的 因 素

.

先 生 还 认 为 自 然 之 道 是 人 们 可 以 认 识 掌

握 的

,

因 此 说

“
圣 人 得 之 以 成 文 章

. , “
惟 圣 人 为 能 尽 文 之 妙

, ,

可 见 它
“
甚 为 平 易

. 。

那 么

, “
文 以 载 道

.
之
“
道

,

又 为 何 物 呢 丫 周 教 暇 之 《太 极 图 说 》 是 论 道 的 代 表 作
,

它 源 于 陈 搏 之
《 太 极 图 》

。

我 们 知 道

,

也 有 称 自 然 之 道

为

“
太 极

,
的

,

这 种
`
太 极

,
正 如 黄 先 生 所 明 确 指 出 的

,

绝

“
非 陈 搏 半 明 半 昧 之 太 极 图

. 。

陈 搏 是 道 家

,

他 的
《太 极

田 》 所 讲 的 是 以 超 自 然 为 特 质 的 唯 心 主 义 不 可 知 论
,

以
“
半 明 半 昧

,
形 容 它

,

真 是 再 恰 当 不 过

.

宋 代 道 学

,

自

周 教 颐 经 二 程 至 朱 熹 集 其 大 成

,

都 不 离

“
半 明 半 昧

.
这 一 特 色

。 “
道

,
又 称
“
理
即 ,

以 天 理 性 命 为 核 心

,

是 所 谓 得

于 天 其 于 心 的 东 西

.

这 种 道

,

按 朱 熹 的 说 法

,

不 但 先 天 地 万 物 自 然 而 生

,

而 且 天 地 万 物 自 然 实 由 它 所 派

生

: “
未 有 天 地

,

毕 竟 有 此 理

,

有 此 理

,

便 有 天 地
,
若 无 此 理

,

亦 无 天 地

,

无 人 无 物

,

都 该 无 载 了

。 ’
②而 且还 说

此 理 是 永 远 不 会 变 的
,

天 变

,

道 也 不 会 变

,

即 使 天 地 自 然 毁 灭 了

,

理 还 仍 是 理

。

这 是 中 国 唯 心 主 义 发 展 到 登

峰 造 极 的 “ 种 表 现
.

黄 先 生 在 《 汉 唐 玄 学 论 》 里 指 出
: “
汉 唐 之 学

,

罕 言 理 气

。

而 宋 人 则 视 为 进 垫 之 语
厂

· ·

… 如

朱 子
,

且 日
: `

天 之 上 更 有 何 物
!
’ ,

可 见

,

道 学 是 研 究

“
天 之 上

,
的 不 可 知 的 东 西

,

给 人 的 感 觉 只 能 是 虚

.

不 但

其
整 个

体 系

,

就 是 其 主 要 范 礴

,

如
“
性

, 、 “
命
’ 、 “
太 极

、 “
皇 极

,
等 等

,

都 带 有 一 种 神 秘 的 色 调

.

给 人
一

种 半

明 半
昧 的

感 觉

。

卜

以 自 然 为 道

,

认 为 文 章 之 事 丝 毫 不 能 脱 离 自 然

,

脱 离 现 实 生 活

.

所 以 《 文 心 》 立 《 时 序 》 《物 色 才 专 篇
,

而

《 神 思 》 以
“
神 与 物 游

.

为 中 心

.

《札 记 》 对
“
物 与 神 游

,
作 了 具 体 的 说 明

,

认 为

“
必 令 心 境 相 得

,

见 相 交 融

’
才 成

妙 文
二
具 体 讲 封

文 学 的 发 生

、

发 展

、

演 变 的 规 律 时

, 《 札 记 》 总 是 紧 扣 自 然
,

从 而 肯 定 民 间 歌 谣 的 作 用

,

肯 定

文 人 创 作 的 贡 献
,
在 讲 到 诗 文 的 创 作 时

,

总 是 不 离

“
时 序

,

与

“
物 色

, ,

如

:
李 都 尉

`

·

班 婕 好

, “
感 物

,

而
“
兴

歌
, ,

郭 最 纯
“
遭 逢 险 艰

’ , “
故 能 假 玄 言 以 写 中 情

, ;
张 衡 左 思

, “
叙 述 都 邑

,
之 赋

,

非

“
理 资 实 事

,
而 不 成

,
至

于
“
论 议 之 文

, ,

先 生 认 为
`
无 一 字 可 以 陵 虚 构 造

, 。 《 后 汉 书
·

赞
》 先 生 之 所 以 夸 不 绝 口

,

说 它

“
精 整 可 法

” ,

说

它

“
美
’ ,

就 是 因 为 粉 到 它

“
几 无 一 字 虚 设

’
。

将 自 然

,

将 人 类 社 会 生 活 放 在 第 一 位

,

这 是 道 即 自 然 的 立 足 点

。

道 学 家 既 视 自 然 为 理 之 派 生 物

, “
载 道

,
之 文 也 就 以 半 明 半 昧 之

“
理

,
为 源

,

以

“
六 经

,
为 源

。

明 清 科 举 之 文 其 要

旨 均 本 于
《 四 书 风 五 经 》 宋 人 注 释

,

实 际 上 是 以

`
理

,

为 源

.

曾 国 藩 说

: “
惜 抱 名 为 辟 汉 学

,

而 未 得 宋 儒 之 精 密

,

故 有 序 之 育 虽 多 而 有 物 之 言 则 少

, ,

此 明 明 白 白 以 义 理 为 物
,
即 使 如 此

,

而 桐 城
巨 子 还

“
有 物 之 言 则 少

” ,

黄

先 生 斥 其 为

“
枯 有
’ ,

可 谓 击 中 其 要 害

.

道 学 家 也 注 诗 品 文

,

但 多 采 用 以 彼 注 我 的 方 法

,

宣 传 其

“
理
’
其
“
道

, 。

如 朱 熹

,

在 道 学 家 中

,

堪 称 能 文 善 诗 之 士

,

他 的 《 诗 集 传 》 也 讲 比 兴
,

但 全 书 仍 以 其 理 学 为 立 论 基 础

,

充 溢 肴

天 理 性 命 之 类 的 说 教

,

散 发 着 道 学 奥 味

,

好 端 端 的 三 百 篇

,

经 过 他 的 手

,

竟 成 了 半 明 半 昧 的 理 学 专 著

道 学 也 是 神 学

.

朱 熹
日

:
.

“
帝

,

天 之 神 也

。 ’

③可 见 他 不 是 不 信 神 的
。

他 在
《 诗 集 传 》 中 还 宜 传 有 所 谓 的

“
神

人
’ ,

说 文 王 是 与 天 同 德 同 性 同 体 的 神 人
,
道 学 家 也 宣 扬 八 字 命 运

,

同 阴 阳 家 一 样

。

《 汉 唐 玄 学 论 》 日
: “
吾 土

至 言
,

本 主 张 无 鬼 之 论

。 ’
道 即 自 然 就 是 这 种

“
至 言

, ,

同

“
载 道

,
之
“
道

, “
截 然 不 同

, 。

所 以 刘 姆 立
《 正 纬 》 之 篇

.

并 作 为 总 论 的 有 机 组 成 部 分

,

以 从 反 面 来 说 明 应 当 沿 自 然 之 道 以 垂 文

。

《 札 记 》 进 一 步 发 挥 了 刘 裸 的 观 点
,

具

休 肯 定 了 擂

、

道

、

易

、

法

、

名 各 家 都 是 不 崇 鬼 神 的

,

揭 穿 了 徽 纬 是 阴 阳 家 搞 的 鬼 把 戏
,
其 要 害 在

“
以 神 道 代

圣 言

.

以 神 保 目 孔 子

,

以 图 徽 目 圣 经

, ,

从 而

“
淆 乱 经 文

” ,

投 人 主

“
愚 民

,

之 好

。

这 充 分 表 明

,

做 纬 是 完 全 违

背 自 然 之 道 的 东 西

。

重 自 然 即 重 文

。

徽 纬 从 文 的 角 度 而 言

,

有 它 可 取 之 处

,

所 以 《文 心 》 说 它
“
无 益 经 典

,

而 有 助 文 章

, ,

黄 先

生 认 为 刘 扭

“
此 言 至 谛

,
。

从 文 与 道 两 方 面 来 考 察

,

承 认 文 的 独 立 性

,

不 因 道 之 虚 妄 而 抹 煞 文 之 可 取

.

而 道 学
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。 “
理

,
又 称
“
天 理

, , “

存 天 理 灭 人 欲

,

是 其 宗 旨

.

而 耳 目 声 色 之 欲 也 在 遇

灭 之 列

。

周 较 颐 斥

“
文 辞

,
之 能 为

“

弊

,
为
“
陋

,
已

肇 其 端
,
到 二 程 就 公 然 反 对 文 学 所 特 有 的

“

悦 人 耳 口
’
的 感 染

作 用
: `
今 为 文 者

,

专 务 章 句

,

悦 人 耳 口

,

既 务 悦 人

,

非 排 优 而 何 ?’ 他 们 视 真 正 的 诗 为
“
闲 言 语

, ,

以 为 绝 不 能 在 上

面 用 心
, “
至 于 博 观 泛 渡

,

亦 为 至 害
.
。

由 主 张

“
文 以 载 道

.
到 提 出

“
害

,
道

,

这 是 道 学 体 系 合 乎 逻 辑 的 发 展

。

进

学 所 谓 的

“

道

, “
理

,
不 是 别 的

,

朱 熹 在 《 四 书 章 句 集 注 》 中 说 得 很 清 楚
,

就 是

“
三 纲 五 常

’ .

这 样

, “
道

,
和
“
德
’
又

同 为 一 物 了

.

因 而 他 们 又
篡

改 儒 家

“
有 德 者

, , “
言 则 成 文

,
的 思 想

, “
有 德 者 必 有 言 何 也 ? 和 顺 积 于 中

,

英 华

发 于 外 也

,

故 言 则 成 文
,

动 则 成 章

。 ”
这 就 完 全 取 消 了 文 术

,

所 以
“
文 以 载 道

.
论 又 是 取 消 创 作 的 自 然 主 义

.

黄 先 生 说

“
惟 圣 人 为 能 尽 文 之 妙

, ,

是 从 德

、

才

、

学 三 方 面 而 言 的

。

众 札 记

。

宗 经 》
: “
宗 经 者

,

则 古 昔

,

而 折 衷

于 孔 子

。 ’ “
经

,
是 中 国 古 代 文 化 的 代 称

,

孔 子 则 是 古 代 文 化 创 作 家 的 代 表

, “
圣 人

,
不 专 指 孔 子

.

有 德 而 无 才 学

决 不 能 成 为 创 作 家

,

成 为

“
圣 人 : 所以先生在诊释 “ 体 性

”
时

,

集 中 地 批 判 了 有 德 必 成 文 的 谬 论

:

“
是 则 以 言 观 人

,

其 来
旧

矣

。

惟 是 人 情 万 端
, 文 体 亦 多 迁 变

,

拘 者 或 执 一 文 而 定 人 品

,

则 其 说 又 笼 碍 而

不 通

.

其 倒 植 之 甚

,

则 谓 名 德 大 贤

,

文 宜 则 做
,
神 奸 巨 慈

,

文 宜 弃 捐

。

是 则 刘 欲
《 移 让 太 常 》 必 不 如 茂

叔 《 通 书 》
、

横 渠 两 铭 之 美
,
而 宋 明 语 录 其 可 模 式 等 于 九 流 之 书 也

,

是 岂 通 论 乎 !
’

阴 阳 家 以 图 徽 乱 圣
,

道 学 家 以 语 录 乱 九 流 (刘克庄 说
,

道 学 诗 是

“
讲 义 语 录 之 押 韵 者

,
)谧纬还

“
有 助 文

章
, ,

道 学 语 录

,

则 毫 无 可 取 之 处

,
`

因 为 它 不 讲 文 术 乖
离
文 术

。

道 即 自 然 与 自 然 主 义 截 然 不 同

。
“
文 心

,
即 为

文 之 用 心
; “
道

,
也 包 含 着 为 文 之 根 本 法 术 的 意 思 在 内

。

黄 先 生 《 札 记 》 始 终 翻
.

调

,

艺 术 之 美

,

有 赖 于 创 作 之

巧

. ’

如

日

: “
虽 无 术 者 未 尝 无 阴 合 之 时

,

而 有 术 者 则 易 收 具 美 之 绩

, ,
又 日

: “
天 旅 所 激

,

非 无 殊 响

,

以 不 合 度

而 听 者 告 劳

。 ,
在 《 总 术 》 和 《 附 会 》 的 札 记 中

,

先 生 更 详 尽 地 具 体 地 申 叙 了 精 通 文 术 的 重 要 和 必 要
; “
文 之 成

立

,

盖 有 定 法

,

篇 章 字 句

,

皆 具 不 易 之 规

,

隐 显 萦 简

,

皆 合 必 然 之 例

。 ,
日
“
定

. ,

日

“

不 易
, ,

日
“
必 然

, ,

都

说 明 为 文 有 一 套 非 谨 守 不 可 的 根 本 法 规

。 “
声 采 待 术 而 后 安

,

采 饰 待 术 而 后 美

, , “
虽 随 手 之 变

,

难 以 定 法 栩

绳

,

及 其 成 篇

,

必 与 定 法 相 合

。 ,
文 章 之 事

“
不 过 命 意 修 辞 二 事

, ,

日
“

命

,
日
`

修

”
就 是 要 讲

“
法

,
讲
`

术

, ,

所 以

先 生 总 结 曰
: “
是 知 术 之 于 文

,

等 于 规 矩 之 于 工 师

,

节 奏 之 于 赚 艘

,

岂 有 不 先 晓 解 而 可 率 尔 操 艇 者 哉
? ,

在 具 备

高 度 艺 术 修 养

,

艺 术 技 巧 的 前 提 下

,

运 用 神 思 才 能 创 造 出 源 于 自 然 又 美 于 自 然 的 作 品

,

这 是 道 即 自 然 的 真 正

含 义

.

而

“
文 以 载 道 者

.
取 消 文 术

, “
版 贼 自 然 以 为 美

, 。

因 此 说 两 者 是

.

截 然 不 同
,
的

。

道 即 自 然

, “
无 小 无 大

,

靡 不 并 包

冲 ,

文 域 同 自 然 领 域 并 广

。
“
诗 歌 的 美 具 有 大 自 然 一 样 广 阔 的 天 地

。 ,
祖

国 文 学 史 的 长 河 是 众 流 汇 成 的
,

各 家 各 派 都 有 自 己 的
`
道

, ,

对 于 自 然 之 道 而 言 都 是

“
理

, , “
道

.

为
“
众 理 所

归
’ .

道 由 各 家 之 文 来 体 现

,

各 家 沿 道 而 垂 文

.

可 见 道 即 自 然

,

立 论 至 为 阴 通

,

丝 毫 不 带 宗 派 气

。

各 家 之 道

都 有 其 特 定 的 宗 旨

,

有 鲜 明 的 阶 级 性 和 党 派 性

,

有 的 是 特 定 政 治 气 候 下 的 产 物

.

但 都 不 能 违 背 道 即 白 然 这 个

总 的 原 则

, “
言 思 俱 断

” ,

道 即 自 然 又 是 标 准

。

《 札 记 》 肯 定 各 家 而 批 判 阴 阳 家
.
肯 定
“
九 流
”
而 否 定
“
文 以 载 道

,

者 流

,

道 理 即 在 此

。

“
道

,
的 问 题

,

是 中 国 哲 学 史 上 的 一 个 根 本 问 题

,

也 是 中 国 文 学 批 评 理 论 中 的 一 个 根 本 问 题

.

孺 家 之 道 以

孔 孟 为 宗

,

自 然 之 道 由 老 庄 发 端

。

《 文 心 》 合 二 为 一
。

唐 韩 愈 等 古 文 家

,

发 扬 孺 家 之 道
, `
文 以 载 道

,
之 道

,

混

杂 释 佛

,

畸 形 地 发 展 了 濡 道

,

桐 城 之

`
义 理

.
与 之 一 脉 相 承

。

自 然 之 道

,

通 过 李 杜 诗 歌 而 焕 发 其 神 彩

,

到 苏 轼

极 尽 其 能

,

他 与 二 程 正 好 同 时

,

双 方 势 不 两 立

。

王 国 维 的 《 人 间 词 话 》 以 词 为 对 象 探 求 艺 术 之 美
,

倡

`
意 境
’ ,

“
自 然

, ,

而

`
意 境

.
实 以 自 然 为 墓 础

。

先 生 的
《札 记 》 以 诗 文 为 对 象 探 求 自 然 与 艺 术 的 关 系

。

两 书 有 异 曲 同 工

之 妙

,

可 以 互 为 补 充

。

但 是 后 来 居 上

、
在 理 论 上 集 其 大 成 者

,

要 数 撰 写 稍 晚 一 点 的
《 札 记 o))

现存 《 文 心
·

隐 秀
》 从
“
始 正 而 末 奇

”
到
“
朔 风 动 秋 草

, “
朔

,
字

,

纪 的 用 《 水 乐 大 典 》 校 之
,

指 为 伪 撰

,

已 缉 定

了 案

.

其 补 亡 部 分

,

正 如
《 札 记 》 所 指 出 的 那 样

,

不 但 出 语 肤 浅

,

举 证 阔 琉

,

而 且 与 原 文 矛 盾

,

根 本 不 符

“
彦

和 之 宗 旨
” 。

再 则

,

张 戒 《岁 寒 堂 诗 话 》 所 引 的
“
情 在 词 外 日 隐

,

状 滋 目 前 日 秀

’ ,

此 真
《 隐 秀 》 篇 之 文

,

却 为 今

本 所 遗

。

根 据 这 些 迹 象

,

先 生 断 定 今 本
《 隐 秀 》 为 反 品

。

因 而 便

“
仰 窥 刘 旨

,

旁 辑 旧 闻

,

作 此 一 篇

。 ’
,

《 文 心 》 中 有 十 九 篇 先 生 都 未 撰 写 札 记
, , 《 隐 秀 》

“

篇 简 俄 空
, ,

为 何 硬 要 补 足 呢
? “
隐 分 之 义

,

连 释 极 艰

,

这 是 一 层 原 因
,
但 更 主 要 的 是 它

`
于 文 苑 为 最 要

, ,

缺 了 绝 对 不 行

.

其 实

, 《 隐 秀 》 一 篇
,

在
《 札 记 》 中 也 最 为 重

要
,

可 以 说 是 点 睛 之 作 二

·

黄 海
章

的
话 很 正 确

: “
原 文 已 缺

,

乃 为 补 作 一 篇

,

倾 足 以 显 示 他 一 种 文 学 见 解

。 .

这 种 见 解 集 中 体 现 在 下 列 这 段 精 彩 的 说 明 中

:
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,

存 乎 神 思

,

意 有 所 寄

,

言 所 不 追

,

理 具 文 中

,

神 徐
象 表

,

则 隐 生 焉
,
愈 有 所 重

,

明

以 单 词

,

超 越 常 音

,

独 标 着 城

,

用 秀 生 篇

.

此 皆 功 存 玄 解

,

契 定 机 先

,

非 涂 附 之 功
,

非 脸 染 之 事

。

… …

故 知 妙 合 自 然
,

则 隐 秀 之 美 易 致

,

很 于 润 色

,

则 隐 秀 之 实 己 乖

。

“

妙 合 自 然

,

则 隐 秀 之 美 昌 致

, .

舍 自 然 之 妙 便 无 隐 秀 之 美

,

缺 乏 隐 秀 之 美

,

也 就 证 明 不 合 自 然 之 妙

`

在

这 里

“

妙

,
和
“
美

.
是 同 义 语

,
而 此
“

妙

万
此
“

美

,
之 境

,

又 赖 神 思 方 能 创 造 得 出

,

所 以 说

“
隐 秀 之 原

,

存 乎 神 思
. 。

自 刘 扭 以 来

,

为 探 求

“
隐 秀

,

的 奥 落

,

学 者 文 人 不 知 付 出 了 多 少 艰 辛

,

其 精 言 隽 语

,

如 同 一 顺 顺 珍 珠

,

闪 烁 着

智 慈 的 光 彩

,

可 借 总 令 人 感 到 有 些 零 散
,
正 是 黄 先 生 用 自 然

—
隐秀
— 神
思这条线把它们申了起来, 构 成

体 系

.

说 这 是 集 其 大 成 亦 可

,

说 是 自 成 一 家 言 更 对

。

“

秀

.
就 是 篇 中 的 . 语

,

普 策

,

其 含 义 及 特 征 容 易 明 睐
,
连 明 极 艰 的 是

“

隐

, ,

先 生 在 它 上 面 花 的 笔 墨 也 多

一 些

,

我 们 的 说 明 也 应 以 之 为 主 要 对 象

。

《 札 记 》 日
: “
隐 也 者

,

文 外 之 重 旨

” , “
隐 以 复 意 为 工

”
。

隐 是 言 外 所 含 的 重 要 意 义

,
隐 以 言 外 含 有 另 一 层

意 思 为 工 巧
.

可 见

“
含

,

是
“
隐

,
的 荃 本 义

.

又 说

: `
文 以 致 曲 为 贵

,

故 一 义 可 以 包 徐

。 , “
包
’
即 包 含

,
有 的 还 明 用

省
含
’

宇

,

如
“
言 不 尽 意

,

必 含 徐 以
成 巧

, , “
言 含 徐 意

,

则 谓 之 隐

, , “
意 存 言 巧

,

婉 而 成 章

,

川 含 珠 玉

,

澜 显

圈 方
,
娜 是 其 侧

.

而 司 空 图 二 十 四 诗 品 《 含 蓄 》 之
“
不 着 一 字

,

尽 得 风 流

,

语 不 涉 已

,

若 不 堪 忧

。 ,
说 的 也 是

“
言 外

之 重 旨

’ .

那 么

,

是 否 可 以 这 样 认 为
: 《 隐 秀 》 是 讲 文 学 风 格 的 专 篇

,

所 谓

“
隐

, ,

就 是 指

“
含 蓄

’
风 格 呢

? 我 们

认 为 不 能
。

《文 心
·

隐 秀
》 既 成
“
空 简

, ,

刘 扭 所 讲 的
“

隐

,
之 真 义 是 什 么 我 们 不 能 妄 下 结 论

,

但 他 在 《 体 性 》 中 对 于 所

列 的 八 种 风 格
,

正 如 黄 先 生 所 讲

: “
并 无 轻 重 存 于 其 间

,
。

可 见 他 不 特 别 推 尊 某 一 种 风 格

,

不 会 为 某 一 两 种 风

格 立 专 箱
,
黄 先 生 推 断

,

由 于 刘 拐 认 为

“
隐 秀

. “
于 文 苑 为 最 要

,
才 立 此 篇

。 “
最 要

,
也 就 是 具 有 普 遍 意 义 带 根 本

性 的 间 题

.

当 然

,

《 札 记
.

隐 秀 》 篇 之
“
隐
”
也 只 有 这 样 看 才 算 符 合 黄 先 生 的 宗 旨

。

对 于 刘 娜 所 列 之 八 体

,

黄 先

生 认 为 不 能 有 所

“
轩 较

, ,
勺 、 体 虽 殊

,

会 通 合 数

,

得 其 环 中

,

则 辐 凑 相 成

,
这 才 是 异 夫

“
胶 柱 锲 舟 之 见

,
的

“

掩

本 之 谈

, .

总 之

,

在 风 格 上

,

黄 先 生 是 讲

“
通 变

,
的

,

与

“
言 文 以 载 道 者

,

及 桐 城 诸 子 截 然 不 同

。

再 看
《 札 记

·

隐

分
》 所 举 各 例

,

或

一

长 或 短

,

诗 文 均 有

,

其 风 格 并 不 一 致

,

如 《离 骚 》
,

依 诗 取 兴

,

确 具

“
神 徐 象 表

,
之 美

。

班 固

批 评 屈 原

“
璐 才 扬 已

’
固 属 偏 见

,

但 曰
“
母

,
日
“
扬

. ,

可 见 以 《离 骚 》 为 代 表 的 屈 斌 的 风 格 决 不 可 以 以
“
含 蓄

, 11

之
。

当 然

,

从 语 句 的 相 似 上 作 比 较

,

不 失 为 一 种 较 好 的 方 法

,

但 一 定 要 全 面

。

不 错 司 空 图
《 诗 品

·

含 蓄 》
,
钻

有

“
不 粉 ~ 字

,

尽 得 风 流
,
的 话

,
而 《 雄 浑 》 品 之

“
超 以 象 外

,

得 其 环 中

,
同 黄 先 生 讲 的

“
理 具 文 中

,

神 徐 象 表

.

更 相 似

.

如 果 不 作 全 面 具 体 的 分 析

,

仅 仅 抓 住 一 两 句 相 似 的 话 就 下 结 论

,

更 可 以 说 《 隐 秀 》 中 的
“
隐
”
是 指
“
雄

浑
,

风 格

.

再 看
《 诗 品

.

冲 淡 》
: “
遇 之 匪 深

,

即 之 愈 希

.
脱 有 形 似

,

握 手 己 违

。 ,
也 是 讲 的 象 外 之 意

。

如 果 我 们

将 二 十 四 《 诗 品 》通 通 咀 叨 一 番 就 会 体 会 到
,

其 中 每

一

品 都 离 不 开

“
神 徐 象 表

,
这 一 特 质

,
抽 掉 这 一 特 质

, “
雄

浑
’
决 不 成 其 为

一
雄 浑

, , “
冲 淡

,
定 会 变 成 枯 淡

,

而

.
含 蓄

,
必 然 变 成 为 隐 晦 矫 揉

。

王 士 祯 于 二 十 四 诗 品 但 取 其

一

采 采 旅 水

,

蓬 蓬 远 春

, “
不 着 一 字

,

尽 得 风 流

.
以 为 诗 之 极 则

,

可 谓 独 具 只 眼

.

《 诗 品 》具 有
“
造 语 精 替

,

的 特

点
,
先 生 于

“

精 替

,

中 取 其 神 傲

,

融 入 自 己 的 理 论 体 系 中
,

构 成 了
《 隐 秀 》 的 核 心

。

“

神 愉 象 表
,
不 单 是 对 于 诗 文

,

对 于 一 切 作 品

,

一 切 艺 术 品 而 言

,

如 灵 通 宝 玉 对 于 贾 宝 玉 一 般

,

失 去 了 它

就 失 去 了 艺 术 生 命

,

失 去 了 美 的 光 泽

.

这 种 美 学 观 点 深 深 扎 根 于 我 国 民 族 的 心 理 中

,

同 我 国 传 统 的 优 秀 艺 术

血 肉 相 连

.

越 是 具 有 民 族 特 色 的 艺 术

,

人 们 越 要 求 它 具 有 这 种 特 质

。

不 单 是 创 作 家

,

艺 术 家

,

理 论 家 这 样

,

就 是
J 般读者

,

观 众

、

艺 术 爱 好 者

,

也 都 会 这 样 要 求

.

中 国 民 族 音 乐

,

舞 蹈

、

书 法

、

绘 画

,

人 们 都 要 求 达 到

美 的 境 界

,

傲 到 写 照 传 神

,

巧 夺 天 工

.

而 中 国 戏 曲

,

作 为 一 门 综 合 的 民 族 艺 术

,

更 是 以 以
实 代 虚

、

以
简 代

萦

、

以 少 胜 多

,

以 神 传 真 为 其 主 要 特 色

,

黄 先 生 说

“

隐 秀
’ “
于 文 苑 为 最 要

, ,

可 谓

“
千 金 一 字

, 。
,

为
了

布
助 人 们 更

好
地 了 解

与 把 握

“

息 秀
,

尤 其 是
“
隐

.
的 特 点 及 含 义

,

《 札 记 》 还 从 各 个 不 同 的 角 度
,

列 举 了

大 t 的例子
,

予 以 暗 示 说 明

.

所 概 举 的 例 子 中

,

第 一 个 是 《 易 传 》
:

“ 《 昌 传 》 有 言 中 事 隐 之 文
。 ’

《 易 传 》 指 《 易
·

系 辞
》 。 .

言 中 事 隐
,
即

“

其 言 曲 而 中

,

其 事 肆 而 隐

.
的 简 括

.

因 为
《 易 》理
“
隐
’
便 设 象

, 《 系

辞 》 告 诉 我 们
:
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“
子 日

:
书 不 尽 言

,

言 不 尽 意

, , “
圣 人 立 象 以 尽 意

。 ”

件 L记》也 讲
“
意

, ,

更 讲

“

象

, ,

两 者 间 有 渊 源 关 系 是 无 可 讳 言 的

,

那 么

,

《 易 》 之
“

隐

,

与

“
隐 秀
’
之
“
隐

, ,

大

旨 是 否 相 同 见 ? 这 是 我 们 需 要 辨 明 的第 二 点
。

先 看

“
意 气 特 别 要 注 意

“
言 不 尽 意

”
与
“

言 所 不 追

.
之 不 同

。

《 系 辞 》 所 言 之
“

意

.
即 《 易 》 之

“
理

,
.

黄 先
生

说

:

咐 《 易 》 理 邃 徽
, . `
邃 徽

,
即
“
隐

,
。

现 考 证

,

《 易 》 是 因 古 人 迷 信 而 产 生 的 一 部 盆 书
.

所 言 之 理

,

玄 乎 其 玄

,

魏 晋

以 后
《 易 》 邀 成 为 玄 学 的 一 门

。

这 种 玄 理

,

用 普 通 语 言 当 然 无 力 表 达 明 白

,

所 以 讲

“
言 不 尽 意

, .

本 于 神 思 的 专

美 之 文 以 待 为 主 体

,

诗 是 效 情 文 学

。

诗 人 胸 怀 作 为 一 个 整 一 世 界

,

正 如 黑 格 尔 所 讲

: “
可 以 分 裂 和 分 化 为 观

念

,

情 感

、

印 象 和 直 觉 等 等 互 相 差 别 杂 多 状 态

甲

④
.

中 国 传 统 的 文 论 以 为 诗 人 胸 怀 兼 包 情 志

,

黄 先 生 说 诗

“
以

情 志 为 本

, ` 诗 之 作 用 在
“
达 志 抒 情

, .

而

“
真 正 具 体 的 抒 情 作 品

,

要 求 把 主 体 摆 在 它 的 外 在 的 情 境 里

. , “

但 所

以 能 触 动 我 们 的 意 识 和 同 情 的 也 并 不 是 这 个 或 那 个 对 象 被 描 绘 出 来 的 那 些 特 点

,

而 是 寄 托 在 该 对 象 上 的 心

情

,

⑤
,

这 就 是
“
盲 有 所 寄

” .

而 这 种 心 情

,

往 往 一 时 无 法 说 出

,

或 不 忍 说 出

,

或 不 敢 说 出

,

蓄 积 既 久

,

无 穷

之 感 触 包 藏 于 胸 中 不 能 自 抑

。

到 无 论 因 事 物 因 时 令 因 山 川

,

当 时 之 怀 抱 如 矢 在 弦

,

不 得 不 发

,

一 发 而 不 可

收

,

连 他 本 人 当 时 也 不 明 白 究 竟 是 怎 么 一 回 事

,

这 就 是 黄 先 生 讲 的

`
天 机 狡 利

’ ,

传 统 文 论 说 的

“
机 神 到 来

, .

用 新 名 词 讲 就 是 灵 感 进 发

.

此 时

,

内 心 的 欢 呼

,

闪 电 似 的 无 优 无 虑

,

谑 浪 笑 傲

,

佣 俩 怨 愁 和 叹 息

,

总 之

.

感

情 生 活 的 全 部 浓 淡 色 调

,

瞬 息 万 变 的 动 态 或 是 由 极 不 同 的 对 象 所 引 起 的 零 星 峨 忽 的 感 想

,

均 具 有 一 纵 即 逝 的

特 点

。

我 国 古 代 杰 出 的 文 学 家

、

诗 人

、

艺 术 家 都 懂 得 这 个 道 理

,

强 调 捕 捉 艺 术 形 象 要 万 分 火 急

,

要

“
迫
’

.

苏

,

轼 说
得 好

: “
作 诗 火 急 迫 亡 捕

,

清 景 一 失 后 难 攀

。 , ((( 腊 日游孤山访 惠助 惠思二 僧 》 》黄 先 生 强 调 要
“
因 时 顺

机
, ,

当

“
机 入 其 巧

,
时

,

要 火 急 捕 住 形 象 攀 暂 离 之 状

, “
言 所 不 追

, ,

道 尽 其 中 甘 苦

,

真 可 谓 传 神 之 言

。

再 说

“
象 气 特 别 要 注 意

“
立 象 尽 意

,
与
“
神 徐 象 表

,
的 区 别

。

《 易 》 中 之
“
象

, ,

不 论 足 事 象 或 物 象

,

都 是 根 据

说 理 的 需 要

,

作 为 明 理 的 工 具 而 设 立 的

。

如 《 大 过
·

九 二 》
: “
枯 杨 生 梯

,
以 明

“
无 不 利

,
之 理 洲 渐

.

九 三 》 !
“
鸿

渐 于 陆

,
以 说 明

“
凶

,

利 御 寇

,
之 理 都 是 显 例

。

这 完 全 是 用 拉 关 系 的 办 法 把

“

象

,

与

“
理

,
硬 拉 在 一 起

, “

理
,

与

“
象

.
是 两 张 皮

,

毫 无 艺 术 创 造 可 言

.

设 象 明 理

,

以

“
尽

,
为 最 高 目 的

.

因 而 得 意 得 理 即 可 忘 象

,

所 以 王 弼 有

“
忘 象

,
之 论

.

富 有 艺 术 生 命 的 形 象

,

是 不 能 用 一 种 方 单

,

一 套 规 则

,

如 法 泡 制 出 来 的

.

象 桐 城 末 流 那 样

,

讲

`
起 承 转 合

. , “

赞 如 案 谱 着 棋

,

依 物 写 貌

, ,

黄 先 生 认 为 这 是

“
栽 贼 自 然 以 为 美

. ,

只 能 令 形 象

“

枯 搞
, ,

先 生

欣 赏 刘 扭 的 观 点

,

认 为 艺 术 形 象 的 创 造 唯 有 仰 赖 神 思

: “
或 感 物 而 造 端

,

或 凭 心 而 构 象

, ,

这 与 巴 尔 札 克 说 的

“
对 象 走 向 他 们

,

他 们 走 向 对 象

,

的 愈 思 一 样

,

都 是 说 的 形 象 思 维

、

神 思 的 规 律 和 功 用

.

歌 德 说

: “

每 一 种 艺 术

的 最 高 任 务 即 在 于 通 过 幻 觉 产 生 一 个 高 于 真 实 的 假 象 气

“
神 与 物 游

, ,

达 到

“
心 境 相 得

,

见 相 交 融

,
才 能 产 生

这 种 比 真 象 更 真 更 高 更 美 的
“

假 象
冲 , “
理 具 文 中

,

神 余 象 表

,
指 的 就 是 这 种 更 高 更 美 的 艺 术 境 界

。

黄 先 生 说

“
隐 秀

, “
于 文 苑 为 最 要

”
道 理 即 在 此

.

中 国 书 法 主 张

“
神 彩 为 上

,

形 质 次 之

口 ,

音 乐 提 倡

“
曲 既 终 而 响 绝

,

遗 余

玩 而 未 已

, ;
舞 蹈 讲 究

“

与 志 迁 化

,

容 不 虚 生 气 中 国 诗 画 更 有 画 工 与 化 工 之 别

,

标 准 就 看 其 能 否 达 到 取 神 于

象 外

。

苏 轼 评 吴 道 子 与 王 维 的 画
日

: “
吴 生 虽 妙 绝

,

犹 以 画 工 论

。

摩 结 得 之 于 象 外

,

有
如 仙 翻 谢 笼 樊

.

吾 观 二

子 皆 神 俊

,

又 于 王 维 也 敛 枉 无 间 言

。 , ((( 王 维吴 道子 画 ))) 昊道子画虽神妙
,

但 少 象 外 之 意

,

所 以 不 如 王 维 的

画

,

只 能 堪 称

“
画 工
’
而 不 能 入 化 工 之 林

.

叶 梦 得 《 石 林 诗 话 》 曾 将 杜 甫 的 《 登 楼 》
、

刘 禹 锡 的
《 贺 晋 公 留 守 东

都 》
、

韩 愈 的 《 贺 晋 公 破 蔡 州 回 诗 》 作 过 比 较
:

杜 诗
“
不 失 言 外 之 意

’ ,
刘 诗

“
语 远 而 体 大

, ,

而 韩 诗

“
愈 亦 尽 于 此

, ,

所 以 韩 不 如 杜 刘

。

总 之

,

《 易 》象 强 调
“
尽

. ,

以 尽 意 为 最 高 目 的
,
而 文 学 艺 术 的 生 命 在

“
言 尽 而 意 不 尽

’ ,

在

“
神 余 象 表

’ ,

两 者 是 根 本 不 同 的

。

第 三

,

还 需 要 说 明 的 是

, “
隐 秀
’
之
“
隐

,
同 比 兴 之

“
兴

,
的 关 系

.

《 诗 》
“

六 艺

,
之 名

,

最 早 见 于 《 周 礼 》
.

从

、

比

、

兴

,

尤 其 是 兴 究 竟 指 何 物

,

各 家 说 法 不
一

郑 众 认 为 斌

、

比

、

兴 指 作 诗 的 三 种 方 法

,

所 以 说
: “
兴 者

,

托

事 于 物 也

。 ,
郑 玄 以 善 恶 分 比 兴

,

王 逸 注 《 楚 辞 》 也 这 样 做
。

至 钟 嵘

,

解 比 兴 另 立 新 意

,

他 说

: “
文 已 尽 而 意 有

余
,

兴 也

。 ’

这 同
“
神 余 象 表

,
之 旨 正 合

。

为 说 明

“
隐
冲
与
“
兴

,
的 关 系

,

一 要 了 解 黄 先 生 对 于 兴 的 粉 法
,
二 要 明 了

钟 说 的 影 响
。

《 札 记 》 日
: “
后 郑 以 善 恶 分 比 兴

,

不 如 先 郑 注 谊 之 确

, ,
又 说

: “
彦 和 辨 比 兴 之 分

,

最 为 明 析

.

… … 妙 得 先

郑 之 意 矣
。 ’
可 见 先 生 同 意 郑 众 的 观 点

,

以 为

“
兴

,
是 诗 的

一
种 作 法

,

与

“
隐
’
所 指 不 同

。

《古 诗 十 九 首 》 是 三 法 兼

施 的
,

先 生 赞 扬 它

“

皆 含 深 旨

, ,
可 见 三 法 用 得 好

,

皆 可 以 创 造 出

“
神 余 象 表

,
的 作 品

.

对 于

“
兴

” ,

先 生 也 并 不



,

因 为

“
文 词 之 作

.
是
“

趣 以 喻 人
.
的

,

如 用

“
兴

,
不 当

,

造 成 隐 晦

,

会 使

“

览 者 恍 惚 难 明

, ,

因 而

“

感 动

之 功 不 显
, ,

所 以 先 生 说

,

后 世

“
用 比 忘 兴

,

势 使 之 然

。 ,
这 些 表 明

,

在 先 生 看 来

, “

兴

,

与

“
隐

,

井 无 必 然 的 联

系

,

因 而 不 同 意 钟 蛛 之 说

,

批 评 钟 嵘
“

其 解 比 兴 又 与 话 训 乖 殊

。 ’

.

但 钟 雌
之

说

,

形 响 至 深

.

训 话 家 如 《 毛 诗 枪 古 编 》 的 著 者 陈 启 源 即 持 其 说
.

论 诗 品 词 明 用 暗 用 其 说 的 就

更 多 了

。

罗 大 经 解 杜 , 《堂 成 》 日
: “
诗

,

莫 尚 乎 兴

,

兴 者

,

因 物 感 触

,

言 在 此 而 意 在 彼

,

非 若 彼 比 从 之 直 言 其

攀 也

。 ’ “
言 在 此 而 意 在 彼

,
即
“
意 在 言 外

护 .

将 兴 与 比 斌 对 立 起 来 分 次 第 高 低

,

则 是 常 州 词 家 词 论 的 核 心

。

陈 廷

娜
日

: `
或 间 比 与 兴 之 别

,

余
日

: ` …… 如 王 碧 山 《 咏 萤 况 咏 娜 》 请 篇
,

低 回 深 婉
,

托 讽 于 有 意 无 意 之 间
,

可 谓 精

于 比 义

.

一

`
若 兴 姻 难 言 之 矣

.

托 喻 不 深

,

树 义 不 厚

,

不 足 以 言 兴

.

深 矣 厚 矣

,

而 喻 可 专 指

,

义 可 强 附

,

亦

不 足 以 言 兴

.

所 谓 兴 者

,

意 在 笔 先

,

神 余 象 外

,

极 虚 极 活

,

极 沉 极 郁

,

若 远 若 近

,

可 喻 不
可 喻

,

反 复 缠 绵

,

都 归 忠 厚

。 ’
((( 白碗奋 词话 》 卷 六 )他 以上这番话

,

大 略 可 以 简 单 地 解 释 成 这 样

:

在 作 品
屯

其 所 较 以 寄 托 的 内

容 的 艺 术 形 象 较 完 挤

,

但 内 容 和 形 象 的 关 系 尚 未 达 到 融 洽 无 间 的 境 地

,

还 有 迹 可 寻

,

这 只 能 叫 傲

“
比
” ,

只

有 两 者 姑 到 了 徽 洽 无 间 的 境 地

,

无 迹 可 寻

,

达 到 了 这 种 境 界

,

才 可 称 做

“
兴
冲 (此本沈祖莱老师说

.

请 参 沈 老

师
《 清 代 词 论 家 公 比 兴 说 )})

.

黄 先 生 所 言

“
必 令 心 境 相 得

,

见 相 交 触

,
也 是 指 的 这 种 境 界

.
“
神 余 言 外

,
与
“
神

余 象 外
,

惫
思 也 完 全 相 同 一 可 见 陈 廷 掉 说 的

“
兴

,
与 汉 世 话 训 家 的 观 念 中 的

“
兴

,

含 义 大 不 一 样

,

与 钟 嵘 之 说 相

类

,

同
.
隐 秀

,
之

.
隐

,
正 好 相 合

。

综 上 所 述

,

可 以 看 到

`
称 秀

.
之
“
隐
’
不 专 指
“

含 蓄

,
的 风 格

,

更 与
《 易 》 理 邃 微 之

“
隐

.
不 类

,

与 比 之

“
兴

,
也

不 能 筒 单 地 划 上 等 号

,

黄 先 生 说 它

“
于 文 苑 为 最 要

。 ’
那 么 它 在 文 苑 中 究 竟 指 的 什 么 呢

? 是 否 可 以这 样 回答
:

它 同 《人 间 词 话 》 所 讲 的
“
意 境

,

有 些 类 似

。

我 个 人 认 为

,

如 能 将 《 札 记 》 同 《 人 间 词 话 》 作 一 具 体 比 较
,

会 是 一 件 很 有 意 义 的 事

。

① 均 乳 自《 札 记
·

题 解 及 略 例
》
。

② 《 朱 予 类 语 》 一
。

⑧ 《 诗 集 传
.

正 月 .)}

④⑥ 黑 格 尔 《美 学 》 三 卷 下 。
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