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评赫德尔的历史哲学

王 荫 庭

日常生活 中
,

人们不难知道一件普通东西的价值
。

但要认识比较复杂的精神产 品 的 价

值
,

特别是认识一种本身存在着深刻内在矛盾的哲学理论的真正价值
,

就不那么容易了
。

这

往往需要经过曲折的过程和具备成熟的时机
。

赫德尔哲学的历史命运可 以作为这方面的一个

例证
。

约翰
·

哥特弗利特 , 赫德尔是 18 世纪德国有重大影响的哲学家和启蒙思想家
。

17 4 4年出

生在东普鲁士摩龙根镇一个最初是手工业者后来是教师的家庭里
。

早年在德 国神秘主义宗教

哲学家哈曼和批判前 期康德思想影响下形成了自己的世界观
。

后来又接受了卢梭
、

斯宾诺莎

等人的许多哲学观点
。

他一生大部分时间是在神职人员的岗位上度过的
。

因此他既是一个有

自由思想的学者
,

又是一个信仰新教的牧师
。

赫德尔哲学思想经历了复杂的发展道路
,

大致说来可以分为三个时期
。

第一时期 ( 1 7 6 4一

1了7 1 ) 包括在里加教会学校的五年教书生活和三年的漫游生活
。

这个时期他发表了一些使他

得以和莱辛并驾齐驱的成名之作
,

结识了当时法德文坛上已经大放光彩和正在崭露头角的明

星如狄德罗
、

达朗贝
、

莱辛
、

歌德等等
。

这时他的世界观具有泛神论特色和明显的唯物主义

倾向
。

第二时期 ( 1 7 7 1一 1 7 7 6) 是布凯堡时期
。

在这五年中
,

一方面他的宗教情绪逐渐加强起

来
,

另一方面他又同歌德等人一起发起
、

领导和积极参加了当时德国资产阶级反封建的社会

运动和文学运动— 所谓
“

狂飘突进
”

运动
。

1 7 7 6年以后直到 1 8 0 3年逝世的二十七年为第三时

期
,

即魏玛时期
。

这个时期最突出的特点和最重要的事件是写成并发表了决定作 者 在 哲 学

史
、

主要是在历史观发展史上卓越地位的巨著《关于人类历史哲学的思想》 ( 1 7 8 4一 1 79 1)
。

赫德尔对历史哲学 的研究当然不限于这本书
。

前前后后这方面的论著还有不少
,

其中最

重要的是
: 《论语言的起源》 ( 1 7 7 0年作

, 1 7 7 2年出版 )
、
《又一种教育人类的历 史哲学》 ( 1 7 7 4)

和《提倡人道精神的通信 》 ( 17 9 3一 1 79 7)
。

赫德尔 晚年是孤独的
。

同康德 的论战和美学上过分的严肃主义使席勒
、

歌德以及过去推

崇他的许多浪漫主义者都相继离开了他
。

他的著作在 18 世纪末 19 世纪初风行一时
,

对当时欧

洲的精神生活产生 了显著的影响
。

但是在他去世后不久
,

这种影响很快便彻底消失了
。

不仅

哲学家们忽视他
,

就是在黑格尔
、

库诺
·

费舍尔这类著名的哲学史家心目中
,

他的地位也是

微乎其微的
。 ·

黑格尔的《哲学史讲演录》只在两个无关紧要的地方简单地提 了一下实际上对德

国古典哲学往后发展起过重大作用的这位启蒙思想家的名字
。

库诺
·

费舍尔的八卷本 《近 代

哲学史 》算是开恩
,

给他提供了四页篇幅
,

但态度极为轻慢
,

说什么赫德尔写的书与其说 是

清楚
,

不如说是生动
,

甚至企图完全取消他作为哲学家的资格
。

对赫德尔哲学的兴趣直到 19

世纪末才逐渐恢复
。

18 7 7一 1 9 1 3年由伯
·

苏浦编辑 出版了德文《赫德尔全集》 33 卷
。

为什么会出现这些现象? 人们进行了一些分析
。

梅林写道
: “

关于赫德尔的毕生事业
,

还



是老年的歌德在谈论他的最伟大的著作《关于人类历史哲学的思想》时说的一番话有道理
:

这

本书对于民族教育影响之深
,

真是难以想象
,

不过在这本书完成了它的任务之后
,

也就几乎

完全被人遗忘 了 , 它已经这样广泛地为广大群众所认识
,

以致只有少数人谈到这本书
,

还受

到教育
,

因为广大群众通过上百种推论
,

对于原来具有重大意义的东西
,

早 已全部知道 了
。 ”

接着梅林认为
,

事实上
,

歌德的
“

这伞评论解释了为们哈赫德尔的历史作用很快地消失 在 黑

暗之中
” 。

①歌德的这个评论见于《歌德谈话录》
。

②当然
,

赫德尔是否完全象歌德和梅林 所 说

的
: “

现在 已不再是有用的工具了
” ,

— 这一点我们马上就要评论
。

古留加提出了另一些理由
。

他在《赫德尔》一书 1 9 6 3年版序言中指出
:

赫德尔之所以倒霉
,

因为他不该攻击康德
。

当时康德主义盛极一时
,

它的拥护者们不能原谅赫德尔反康德的激烈

态度
。

待到 19 世纪末康德批判的声 浪再度出现
,

赫德尔才又时髦起来
。

至于黑格尔为什么对

自己的这位前辈采取了如此不公正的态度
,

古留加的解释是
:

第一
,

它起因于赫德尔对康德

和费希特哲学的反对立场 ; 第二
,

赫德尔著作的神学道德论用语和感情色彩
,

使得对此格格

不入的黑格尔产生强烈的反感 ; 第三
,

赫德尔的辩证思想还没有失去感性的光辉
,

也使得强

调纯思想发展的这位德国伟大的辩证法家对这样的想法感到厌恶
:
他的辩证法在一定程度上

应把 自己的起源归功于为尘世具体内容严重拖累的赫德尔哲学
。

应该承认
,

所有这些解释都有一定的道理
。

但也都只能说明部分事实
。

特别是根据这些

解释无法说明为什么赫德尔哲学长期以来在马克思主义者编写的哲学史著作中也 受 到 了 冷

遇
。

对于后面这个问题
,

如果仅仅举出马克思恩格斯著作中除了两三处批评的话 以外没有对

赫德尔的任何肯定的评论作为理由
,

那也是不能令人信服的
。

因为我们 的哲学史教科书对之

作了许多分析的哲学家中间
, 《马克思恩格斯全集》连姓名也没有提到的大有人在

,

例如巴 门

尼德
、

梅叶等就是
。

给予赫德尔以比较正确和很高评价的第一个马克思主义者是梅林
。

③他写道
: “

这位 康德

的学生变成了黑格尔的先驱者
,

莱辛的最亲密的志同道合的战友变成了浪漫主义的创始人
,

音韵匠人格莱姆和埃瓦尔德
·

封
·

克莱斯特的崇拜者变成了世界大诗人歌德的鼓舞者
。

如果

没有赫德尔
,

既不能设想德国的启蒙运动
,

也不能设想德国的浪漫主义
,

既不能设想我们的

古典文学
,

也不能设想我们的古典哲学
。

… …如果要想把赫德尔的功过用一句话来概括
,

那

么他在一个其任务在于把过去的往昔残留下来的历史的瓦砾废墟推倒的时代
,

代表了历 史发

展的原则
。

他属于资产阶级启蒙运动
,

但是
,

是作为这个运动的不安的良心 , 他正好拥有启

蒙运动所没有
、

也不可能有
、

但是为了胜利非有不可的种种能力
。

因此赫德尔使得一切片面

的
,

单凭理智的启蒙主义者
,

从康德一直到大卫
·

斯特劳斯
,

总感到反感
。

但是使他在这些

人眼里变得讨厌的东西
,

正好使他在我们眼里具有价值
。 ”

④ 遗憾的是梅林对赫德尔的研究始

终停留在对其著作的总的最一般的特点的评价上面
。

他既没有明确指 出赫德尔在西欧哲学史

上的重要地位由他的哪些理论成就所决定
,

更没有对这些成就进行详细深入的分析
;
他指 出

了赫德尔过时的一面
,

却没有看到这位 18 世纪德国启蒙思想家的著作今天仍然可 以使人受到

教益的另一面
。

梅林以后的半个多世纪
,

马克思主义哲学家对赫德尔基本上是很不重视的
。

这当然跟斯

大林在德国古典哲学的评价上同马恩列大唱反调密切相关
。

连康德
、

黑格尔的学说都是德国

贵族对法国革命的哲学反动
,

更何况整个说来理论成就低得多的赫德尔呢 ? 斯大林死后 6 年

即 1 9 5 9年以前苏联实际上没有赫德尔著作的俄译本
。

研究他的哲学思想的人屈指可数
。

直到

1 9 6及年
“

过去时代的思想家
”

丛书发表古留加的小册子《赫德尔》 ,

才第一次比较系统比较详细



地从马克思主义观点分析了赫德尔的哲学思想
、

主要是他的历史哲学思想
,

评价了它们在哲

学史上的作用和地位
。

19 7 5年这本小册子出了修订第 2 版
。 1 9 7 7年赫德尔的主要著作 《关 于

人类历 史哲学的思想 》第一次全部译成俄文发表
。

于是苏联学者中间研究赫德尔的人开 始 多

了一些
。

但在正规的西欧哲学史教程中
,

无论是通史或者是断代史
、

专史
,

赫德尔的地位仍

然是很低很低的
,

宽厚者寥寥几段分析
,

甚焉者干脆不加理采
。

所有这些情况显然是不能仅

仅用上面说过的梅林和古留加提出的那些理由来解释清楚的
。

那么
,

应当怎样看待人们长期如此冷落按说也该算作德国古典哲学代表的这 位 思 想家

昵 ? 我们觉得关键在于哲学史工作者向来有一种不好的习惯
,

.

就是极端忽视历史观史的研究
,

而赫德尔的主要理论贡献又恰恰只在历史哲学领域
。

这个习惯 由来 已久
。

早在上世纪末普列汉诺夫就在《唯物主义史论丛》一书前言中尖锐地

批评过资产阶级哲学史家
,

说他们不注意历史观史的研究是完全不应该的
。

`

这个习惯也传染

到我们的同志
。

人们不否认马克思主义哲学包括历史唯物主义
,

也不否认历史唯物主义是马

克思的历史观
,

但就是不承认哲学史应该包括历史观史
。

虽然不便公开明白这样说
,

事实上

却是这样做的
。

在他们心目中
,

哲学史只是认识论史
,

此外别无其他
,

而认识论史是不包括

历史观 史的
。

这样一来
,

赫德尔对历史观发展的独特贡献也就不在他们科学研究的视野之内

了
。

试问
,

赫德尔历史哲学的基本内容是什么 ? 它有哪些重要的特点和优点? 它在科学的历

史观发展过程中的作用和地位怎样 ? 现在就来谈谈我们对这些问题的看法
。

赫德尔历史哲学最显著的特点是相对彻底的发展观
。

发展思想在 19 世纪是比较普遍的
,

但在 18 世纪却是罕见的例外
,

只有少数杰出的头脑才懂得今天中学生都知道的这个真理
。

当

时绝大多数人仍然处在自然界和人类社会永恒不变的形而上学学说和浅薄的沃尔弗式的目的

论的统治之下
。

恩格斯说
,

在这个僵化的自然观上打开第一个缺口的是康德的 《自然通史 和

天体论 》 ( 17 5 5)
,

它提出了地球和整个太阳系逐渐生成的思想
,

即著名的星云假说
。

十年后
,

康德的这个天才学说在他的亲炙弟子赫德尔那里得到了继承和发展
,

产生了丰硕的成果
。

赫

德尔首先把康德的发展观运用于诗歌研究 ((( 诗史试谈 》 , 1 7 66 一 1 7 6 7)
,

接着又运 用 于 语 言

史
、

思维史 ((( 论语言的起源 ))) 以及社会史 ((( 又一种教育人类的历史哲学 ))) 的研究
。

待到《关

于人类历史哲学的思想》出版
,

贯串全书的发展观已经不仅前无古人
,

在某些方面甚至 超 过

了后来集德国古典哲学之大成的黑格尔
。

大家知道
,

正如恩格斯一再指出的
,

黑格尔认为自然界没有任何时间上的发展
。

在这方

面他同样远远落后于康德和赫德尔
。

另一方面
,

赫德尔在生命起源间题上比康德前进了一大

步
。

因为康德在论证天体自然发展时感到无法解释生物的起源
,

哪怕是一条简单的毛虫的起

源
,

只好把它归之于上帝的创造
。

相反
,

在赫德尔看来
,

生命完全是通过自然的途径产生于

水中的
。 “

可燃物空气
、

燃素把卵石变成 了石灰
,

而达到一定量就形成了以海洋为住所 的 第

一批生命物质— 软体动物
,

在整个自然界
,

物质存在于有机的生命形式之先
。 ”

⑥可见
,

把

赫德尔算作进化论的先驱是决不过分的
。

这一点在赫德尔最优秀的著作 《关于人类历史 哲 学

的思想》第一卷中得到 了充分的证实
。

这本书共分四卷
。

第一卷 ( 1 7 8 4年出版 ) 从地球的地质史开始叙述
。

作者企图依据当时所

能搜集到的有限的 自然科学和人文科学的事实材料
,

揭示从无机世界向生命物质
,

向植物
、

动物
、

最后向人的过渡
,

而人则以最完善的方式把一切自然物质
、

一切自然的力量和潜能结

合起来
。

赫德尔认为人是自然界的最高产物
,

一切其他生命物质只是达到人类所实现的自然



.... ,,
1

1
司

力盈完善组织程度的不同阶段
,

而且人的完善在赫德尔看来是没有止境的
。

这种不断进步和

完善的动力是什么呢 ? 赫德尔说
,

就是物质内在固有的
、

使物质具有灵魂的那些不可见的有

机力 t
。

正是这些力量使得地球上的无机物沿着生命的等级逐步向前推进
。

正因为如此
,

赫

德尔甚至假定只要太阳系的其他行星达到一定的发展程度
,

那里出现动植物和人类是完全可

能的
。

显然
,

叙述历史哲学
,

完全不必要从地球作为太阳系一个行星的地质形成开始
,

长篇累

簇地讲解
。

不过
,

如果是作为科学的历史观的自然史基础
,

概要地用很少量篇幅加以说明
,

财是另一回事了
。

特别是考虑到十八世纪科学的状况
,

那就更应该看作是了不起的突破时代

限制的事件
。

因此康德在 《评赫德尔 <人类历史哲学思想 >一书第一卷》 这篇文章中关于慈德

尔
“

所谓的人类历史哲学完全不是通常所指的那个东西
”

的批评
,

不能不承认是正确 的
。

⑥ 但

是
,

康德的批评整个说来是错误的
。

他没有看出
,

赫德尔在发挥人类史是自然史的直接继续

这个原理时试图用辩证的态度揭示自然和人的统一性
、

它和他的相互联系和发展 , 他没有看

出
,

扮德尔把不断发展的原则运用于 自然和社会
,

试图解决动植物和人类的起源时不仅取得

了突破时代限制的重大理论成就
,

而且有力地打击了一直 占居统治地位的神学形而上学世界

观 , 他也没有看出赫德尔著作中的许多天才猜测在唯物史观发展史上的重大意义
,

首先是关

于直立行走在人的形成过程中的决定作用的猜测
。

大家知道
,

爱尔维修在《精神论》中有一段名言
: “

如果 自然没有在我们手腕的末端安上手

和伸缩自如的手指
,

而安上了一个马蹄
,

可不是毫无疑问人们就没有技术
,

没有住所
,

无法

防御野兽
,

要费尽心机才能取得食物和避开猛兽
,

还不是象飘泊不定的畜群一样
,

在森林里

边巡着吗 ?
’

⑦

这里
,

爱尔维修在强调人的心理机能对人的生理组织的依赖性
,

特别是人的双手在人类

社会形成和发展中的作用时
,

显然暗中肯定了手的解放是直立行走的直接结果
。

这些卓越思

想在赫德尔那里得到很大的发展
。

《关于人类历史哲学的思想》一书第四篇第 3一 5节详细说明

了直立行走造成的种种影响
。

作者清楚地意识到
,

直立行走导致手脚分工
,

导致 工 具 的 出

现
。

他还指出
,

直立使人的视野扩大
,

使发音器官逐步改善
,

从而为语言和理性的产生和发

展提供了有利的生理条件
。

他虽然没有谈到劳动的决定作用
,

但已经有这方面的明显暗示
。

“

当人在地上爬行时
,

他的感觉是狭窄的
,

低等感觉超过高等感觉……
。

触觉
、

味觉象 吸 引

野兽一样把人也吸引住了
。

现在触觉器官在人身上 已经不是主要的
,

因为离地
、

离草远了
,

现在眼睛是主要的
:
在人面前展开了更加广阔的视野 , 他从童年时代起就练习最精细地测觉

线条和颜色
。

对于移到深处
、

低于娜动的头颅的耳朵说来
,

更容易达到其中形成观念和表象

的内心
,

而野兽的耳朵向上竖起
,

不断细听着各种声音
,

在许多动物那里
,

这样经常的倾听

也就在身体姿势上得到了外部表现
。

当人能直立行走
,

他的双手由于身体的直立姿势而得到

解旅
,

成为精巧的工具
,

用它们可以做出最细致的东西
,

不断地摸索出越来越新鲜越来越清

楚的观念
。

爱尔维修说得对
:

手之于人是理性发展 中最伟大的助手
。

……只有直立姿势才保

证有真正的人类言语
。

要知道虽然许多动物都和人类一样有言语器官
,

但是它们 中间任何动

物即使模仿也不能象言语从高耸的
、

自由的人类胸膛中
、

从我们紧紧相靠和巧妙开合的双唇

中滔滔不绝地流出那样地说话
。

… …上帝教人学会把 自己的观念印入声音的技巧
,

用言语的

种种声音称呼事物
,

并借助人嘴中发出各种动词来统治整个地球
。

总之
,

人的任何理性
、

任

何技巧都是从语言开始的
”

⑧
。

如果把赫德尔关于人类形成的全部言论 (当然包括上面引证的

这些话 )
,

同达尔文《人类由来》一书第一部分和结论以及恩格斯《从猿到人》一文的有关论述详



细对比一下
,

是不难找 出康士坦丁诺夫所谓的
“

人类社会起源
”
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从爱尔维修到恩格斯这一段发展过程的若干重要线索的
。

赫德尔关于语言的学说在科学的历史观发展史上的作用也是值得重视的
。

语言的起源和

发展
、

语言的本质
、

语言和意识的相互关系
、

语言在社会发展史的意义等等奋所有这些 问题

是不是唯物史观理所当然的研究对象? 或者说
,

历史唯物主义教程中是否应该有一章 ( 至少

是一节 ) 专门论述语言的学说 (不是作为部门科学的语言学 ?) 这个本来不成问题的问题多少

年来却成了问题
。

康士坦丁诺夫们直到 1 9 8 3年好象仍然不认为应该把语言这个与人类几乎L

同步发展的极为重要的社会历史现象列入他们关于历史过程的马克思主义原理必须研究的对

象
。

在这种思想指导下
,

哲学史当然不会考虑过去时代的思想家 (包括赫德尔 )在历史哲学关

于语言的学说发展过程中作出过什么贡献
。

那么
,

赫德尔在这方面有些什么贡献呢 ? 我们以为主要贡献在于用唯物主义和历史主义

的观点考察语言
,

把语言的产生和发展看作一个合乎规律的过程
。

中世纪以来欧洲学术界
,

占统治地位的一直是语言神创论
。

十七八世纪西欧先进的学者对这种教会正统派思想进行了

有力的批驳
。

他们力求证明
,

是自然力量而不是超自然力量创造了语言和理性
。

这是唯物主

义理论在语言研究中的运用
。

这些从古代希腊人 (德漠克利特和斯多亚派 )和罗马人 (伊壁 鸿

鲁派 )那里继承来的
、

并在新的历史条件下作了某些修改和得到进一步发展的语 言自然 起 源

学说主要有三个派别
,

即莱布尼茨的拟声说
、

卢梭的情感说和孔狄亚克的契约说
。

作为后起

的启蒙思想家
,

赫德尔一方面承袭卢梭等人的战斗传统
,

尖锐地驳斥了以 H
.

n
.

久斯米 利

赫为代表的神学观点
,

另一方面对他们的理论成果作了某种总结
,

同时在此基础上提出自己

独特的看法
,

批评了他们某些片面的和机械的观点
。

他认为不能把语言仅仅归结 为情 感 表

现
,

而忽视了人和动物世界的原则 区别
,

也不能在社会这个有机整体之外去考察语言
,

把它

看成个别人之间
“

协议
”

的产物
。

在赫德尔看来
,

语言既是社会的产物
,

又是社会存在和发展

的必要条件
,

既是人类思想的手段
,

又是思想的内容和形式 , 社会的发展没有止境
,

语言的

进步也是无限的
,

新时代的人民大众和有独创精神的作者都在不断地丰富和发展语言 , 语言

其所 以不可能象形而上学者所断言的那样固定不变
,

还因为个性
、

气候和其他外部条件中的

区别必然影响人们 的发音
,

同时
,

作为语言基本内容的词汇也在很大程度上随人们生活方式

的改变而变化 ; 语言的历史同思维的历史不可分割
,

它们在相互作用中不断发展
。

语言是赫

德尔 ^ 类学体系的核心概念之一
。

他把人看成
“

语言的生物
” ,

把语言看成
`

民族的一面镜子
’ 、

人民的精神和性格的反映
。

这些原理在唯物主义语言哲学发展史上占有一定的地位
,

对 19 世纪

也用历 史主义观点研究语言的历史比较语言学派创始人之一洪堡德的学说产生过重大影响
。

赫德尔的历史主义思想还表现在他那独特的语言发展过程理论上
。

他把社会演化同人的

生命相 比
,

试图从中找出某种相似性
。

他借鉴维科关于语言发展三阶段 (神的语言
、

英 雄 的

语言和人的语言 )的思想提出所谓语言年龄说
。

语言在其发展的青年时期有丰富的同义 词 和

形象比喻
,

这是诗的年龄
。

随之而来的是艺术的散文时期
,

即语言的成熟年龄
,

这时语言还

没有丧失诗意的美
,

只是逐步变得严谨了
。

最后
,

语言的美为它的确切性所代替
,

这是语言

的哲学年龄
。

在赫德尔这种天真纯朴的公式中反映了语言矛盾发展的思想
:
语言是作为表现

抽象思维的手段而不断进步的
,

在进步中失掉了自己原有的丰富诗意
。

《关于人类历史哲学的思想 》第 2一 4卷分别 出版于 1 7 8 5
、

17 8 7
、

1 7 9 1年
。

它们论述了原始

社会到 14 世纪整个人类历史的发展
。

可惜这本书没有完稿
。

按照作者原定计划还应该写第 5

卷
,

不仅要一直写到当时在法国发生的世界性事件
,

而且要提 出自己对人类未来
“

前景
”

的预



测
。

这样贯通古今囊括全球的历史哲学该是何等宏伟的构思啊 1 这不禁使我们想起了马克思

恩格斯说过的一句话
: “

如果人们要象黑格尔那样第一次为全部历史和现代世界创造一个全面

的结构
,

那么没有广泛的实证认识
,

没有对经验历 史的探究 (哪怕是一些片断的探究 )
,

没有

巨大的精力和远见
,

是不可能的
。 ”

@ 实际上
,

早在 18 世纪
,

被誉为近代历史哲学奠基人的维

科
、

特别是他的伟大后继者赫德尔
,

都从自己的时代出发进行过这样的创造
。

不用说
,

赫德

尔的若作在许多方面以及总的看来比黑格尔落后得多
,

这是不足为怪的
。

值得惊异的倒是前

者胜过后者的那些特点
。

前面我们已经指出
,

从某种意义说黑格尔的发展观不如赫德尔彻底
。

因为他否认自然界

(包括生物在内 )有发展过程
。

所 以跟赫德尔相反
,

他的历史哲学不研究人类社会起源
,

从而

也不研究与此密切相关的语言起源和意识起源
。

当然
,

黑格尔在《精神现象学 》中对意识的起

撅也作了分析
。

但那里讲的是个体精神胚胎学
,

是从认识论角度进行探讨的
。

其次
,

由于黑格

尔认为国家的出现是进入人类厉史的决定性标志
,

人类的原始状态以及语
一

言的传布
、

种族的

形成等等也就都不是他的历史哲学要考察的对象
。

而且黑格尔把普鲁士国家奉若神明
,

认为

它是理念的现实
、

自由的实现
,

是人类历史的终点
,

因此无所谓国家消亡
。

相反
,

在赫德尔

粉来
,

国家是由战争
、

暴力和掠夺产生的
,

是将来应该打碎的一部统治机器
,

因为国家消亡

是人类解放的必要条件
。

他说
: “

人需要统治
,

这是畜牲
,

只要他是人
,

真正地说
,

他就不需

要统治
” 。

L赫德尔既然认为人类社会的发展没有止境
,

于是他的历史哲学合乎逻辑的有一个

预见未来的任务
,

尽管他只是提出了这项任务
,

只是抽象地
、

模糊地号召建立和谐的社会制

度
,

但这 已经大大地超越了黑格尔
,

对后者说来
,

哲学常常是在现实世界完成了它的形成过

程以后才出现
。

赫德尔胜过 自己这位卓越的后辈的另一个特点是他强调要拒绝文化史土的欧

洲中心论
,

而黑格尔则是这种理论的典型代表之一
。

这两位德国古典哲学家都把人类历史 比

作从东方开始向西方走去的一次漫长的旅游
。

但是跟黑格尔不同
,

赫德尔希望他的读者尊重

亚洲和斯拉夫各民族在人类文明发展中作出的巨大贡献
。

他从来没有说过体现世界精神原则

的民族有权把其他民族当作工具使用这样暴虐的话
。

相反
,

他对各民族权利平等的深刻信念

使他仇视欧洲专制者对落后 民族的殖民统治
。

在他心 目中全部人类史都是人道精神不断发展

的历史
。

L

赫德尔对唯物主义历史哲学发展的贡献
,

除了以上所说之外
,

还在于他提出了后来成为

黑格尔历史哲学出发点的那些科学的思想
。

这些思想是
:

人生来是属于社会的 , 人是历 史的

产物 , 个体的发展概括地再现了人类的历史 , 人类社会 中发生的变化是一个从低级向高级逐

步前进日益完善的
、

合乎规律的 白然过程 , 整体 (社会 )在对部分 (个体 ) 的关系上起着决定性

的作用 ; 社会发展过程具有矛盾的两重性等等
。

这里特别要着重说明的是黑格尔所谓
`

理性的

狡计
”

的著名学说同赫德尔的关系
。

正如古留加一再指出的
,

黑格尔的这个学说在维科和赫德

尔那里已经有了明显的萌芽
。

赫德尔清楚地广泛地表达过这样的观点
:

每个人都在 自己的利

益和情欲引导下行动
,

结果形成丁历史事件的链条
,

它们与各个人的意图远不总是一致的
;

人们往往不能预见 自己活动的结果 , 但这些结果却是按照一定的规律必然出现的
。

这个观点

经过黑格尔以更普遍的形式详细发挥后
,

被马克思恩格斯改造为历史唯物主义的一条基本原

理
。

恩格斯在 《费尔巴哈论》 中说
, “

历史哲学
,

特别是黑格尔所代表的历史哲学
,

认为历史人

物的表面动机和真实动机都决不是历史事变的最终原因
,

认为这些动机后面还有应当加 以株

究的别的动力
。 ’

这里的
“

历 史哲学
”

不仅是指谢林的观点
,

也指赫德尔和维科的观点
。

在考察赫德尔对历史哲学的发展的贡献时
,

如果忽视他的著作在另一些很重要的历史观



问题上的唯物因素和辩证因素
,

那是不公平的和片面的
。

例如
,

在地理环境
、

社 会 发 展 动

力
、

劳动活动和生产工具 以及经济生活的作用等等问题上就有不少值得评述的思想
。

谈论地理环境对社会生活的影响
,

在 18 世纪是一种时髦的普遍现象
。

赫德尔也不例外
。

他的卓越处在于他令人信服地从左面批判了当时还具有重大进步意义的地理决定论
。 `

伟大的

孟德斯鸿
”

并没有使他相信周围环境的万能
。

他的论据是
:

在经历了繁荣和衰败的那些国家
,

地理条件不是没有改变就是变化很小
。

这个论据经过西斯蒙第等人一直传到了斯大林
。

当然

赫德尔也是有先辈的
。

霍尔巴赫和伏尔泰反对孟德斯鸿时就说过几乎同样的话
。

然而赫德尔

比他的法国同行们高明的是他丝毫不否认地理条件的重大作用
。

不仅如此
。

他把社会发展的

动力看成是一系列内外因素的统一的有机整体
,

土澳
、

气候等等都被归之于外因
。

他根据
“

气

候
”

一词出自希腊语的原始意义
,

对它作了广泛的显然奇特的解释
,

即认为气候包括生 活 方

式和教育方式
。

赫德尔在承认外部因素有重大意义的同时
,

认为社会发展的主要动力是内在

有机力量
,

它的作用在更大得无比的程度上压倒 了外部条件的影响
。

当然
,

赫德尔未能正确

揭示这种力量的真实本性
,

而始终没有超出把文化
、

理性看作发展最终泉源的启 蒙 主 义 立

场
。

不过这并不妨碍他在个别地方提到物质需要在文明进步过程中的作用
。

例如他把科学
、

特别是天文学的最初成就同两河流域和古代埃及各民族经济生活的发展联系起来
,

他说
,

物

质生活的需要使得菲尼基人创立了字母
,

制造了玻璃
,

学会了原始的金属冲压技术
,

同整个地

中海沿岸人民进行了频繁的贸易
,

而且正是由于经商的需要
,

他们成了算术的发明者
。

在考

察人们为满足自身需要而进行的活动时
,

他这样写道
: `

人们创造出更多的越来越 复 杂 的 工

具 , 他们学习互相作为工具来利用
。

人类的体力在加大
,

进步之球在增长
,

应当推动进步的

机器变得更为复杂
、

巧妙
、

有力
、

精细… …人的本性就是本领
。

人在存在中所喜爱的一切将

来会成为他施展本领的对象……
。

可以把种种自然对象都包括在其中的联系是无限的 , 以利

用自然对象为目的的发明事业的精神不受任何限制而前进着
。

一种发明引起另一种发明
,

种活动刺激另一种活动
。

常常是一种发明开辟着成千上万种的新的活动
。 ”

⑧这表明他 已意识

到在社会进步事业中劳动和生产工具起着巨大的作用
。

他感到遗憾的是人们不重视对中世纪

手工业
、

商业和科学技术发展史的研究
,

他号召历史学家解决这一任务
。

因为他对中世纪的

评价采取了完全不同于一般启蒙学者的态度
。

他认为人类历史的这一时期不是后退到野蛮状

态
。

但他也不赞成浪漫派把中世纪理想化的做法
。

他指出了封建关系必然产生的 因 果 制 约

性
。

历史有时也走回头路
。

但如果我们观察的历史时期更长一些
,

人类进步
、

社会「l益完善

这个特征就会变得更加明显
。

在用辩证态度对待中世纪方面
,

他同样表现出自己是黑格尔的

先驱者
。

总之
,

在广义唯物史观史上赫德尔 占有卓越的地位
,

看来是没有多少值得争论的了
。

同

样无可怀疑的是他作为德国古典哲学代表的资格
。

如果在说明十八九世纪德国哲学发展过程

时提到了莱辛和歌德而不讲赫德尔
,

那就象叙述这一时期德国文学史时讲到赫德尔而不提莱

辛和歌德之为不合理一样
。

我们期望
:
随着历史观史研究的开展

,

对民主理想和正义事业充

满着崇高感情的这位伟大的德国启蒙思想家著作中永远属于进步人类的那些内容将得到广泛

的传播
。

一切真正优秀的文化遗产
,

本质上永远是人民进行自我教育的良好精神食粮
,

问题

在于消除某些障碍
。

注释
:

①④ 梅林
: 《论文学 》

,

人民文学出版社 1 9 8 2年版
,

第 34
、

35
、

50 页
。

O 见该书人民文学出版社 1 9 8。年版
,

第们~ “ 页
。



美国伯克利加州大学经济系

迈克尔
·

怀斯曼教授来我校访问

应我校经济管理学院的邀请
,

美国伯克利加州大学经济系迈克尔
·

怀斯曼 (M i c h a目 W i s o m胡 ) 教授于

一九八五年十一月十九 日至二十三日在我校访问讲学
.

怀斯受教授长期担任伯克利加州大学经济系副 系 主

任
,

对美国社会的贫困间题很有研究
,

尤其是在城市经济学方面造诣甚深
。

怀斯曼教授在我校访问讲 学 期

间
,

先后对我校经济系和经济管理系的师生作了两次学术报告
.

报告的题目分别是《当前美国贫困问题的发
:

展趋势》和《旧金山海烤地区的大都市发展》
。

参加学术报告会的师生普遍反映
,

怀斯受教授的报告内容丰富
,

材料新孩
,

语言生动具休
,

分析系统深入
。

怀斯受教授的报告对于我们如何看待当前美国社会中存在的贫困

间翅很有启发
,

并对我国的城市经济学研究提供了很多很有价值的借鉴材料
。

在学术报告会上
,

怀斯受 教

授还烧有兴致地就师生们提出的各种问题作了细致的解答
.

参加学术报告会的还有其他系的部分师生
。

在访

问我校期间
,

怀斯受教授同我校经济管理学院的部分师生还就美国经济以及有关的问题广泛地交换了意见
.

怀斯里教授还应武汉市城市建设委员会和武汉市人民政府咨询委员会的联合邀请
,

在市人民政府大接待厅
,

向来自市属各局
、

委
、

办
,

以及有关大专院校的约一百二十名专家
、

学者和领导干部
,

就城市建设规划问题
,

结

合旧金山海掩地区的都市发展
,

作了一次生动的报告
,

受到了与会者的普迫欢迎
。

童悉林副校长以及经济管理

学院的教授和领导同志在十分友好的气氛中会见了怀斯曼教授
,

对他来我校访同讲学表示了热烈欢迎和深切

谢愈
,

并就如何进一步开展两校间的学术交流交换了意见
。

(周文贵)
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产
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③ 普列汉诺夫大棍只在一个地方评价过赫德尔
,

虽然评价不低
。

⑤⑧L 鹅德尔
: 《关于人类历史哲学的思想》

,

俄文版第 37
、

9 4一 95
,

98
,

2” 页
.

⑨ 《康德著作集》
,

俄译 6 卷本
,

第 6 卷第 39 页
。

⑦ 《 18 世纪法国哲学》
,

商务印书馆 1 9 7 9年版第 43 4页
。

⑧ 参看康士坦丁诺夫主编
: 《马克思列宁主义历史过程理论 历史过程

:
现实性

,

物质基础
,

第一性

东西和第二性东西》
, 1 9 8 1年俄文版第 31 页

.

颐 所谓
“
几乎气 是因为和传统的观点相反

,

现代科学材料表明
,

人类先有思维
,

然后才有语言
。

而且

即使在文明人类那里
,

语言和思维也并非总是
.
不可分翻地联系着的

, 。

⑧ 《马克思恩格斯全集》第 3 卷第 19 。页
.

L 游德尔的人道主义无贬也是一种资产阶级启蒙思想
,

也具有这种思想的一切缺点
,

因此受到 了 马

克思思格斯的批判
.

但这毕竟同我们现在所讲的问题无关
。

O 转引自古留加
: 《赫德尔》

,
1 9 7 5年俄文版第“ 页

。
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