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试论我国古代的民族关系

和清兵入关战争的性质

— 兼评
“

统一战争
”

说

关 文 发

一六四四年清兵入关
、

定鼎北京
,

不仅是明清之际重大的历史事件
,

而且对其后中国近

百年的历史进程也有着十分深远的影响
。

对于这一重大的历史间题
,

过去史学界虽进行过
一

些有益的讨论
,

但从目前情况看
,

分歧仍然很大
。

有些同志认为
,

清兵入关是一场民族征服

战争
,

或称为民族侵略战争 , 有些同志则强调清兵入关
,

重建统一的中央政权
,

结束分裂恶

战
,

或称之为统一战争
。

这两种说法
,

都有值得商榷之处
,

由于清兵入关导致满族入主中原
,

它必然涉及民族关系问题
,

故本文打算从如何正确处理我国古代民族关系的一般 性 原 则 谈

起
,

进而对清兵入关所涉及的具体问题作一些探讨
,

并对
“

统一战争
”

说提出一些异汰

一
、

正确处理我国古代民族关系的一点认识

.. . J....... ...口.-

我国自古以来就是一个多民族国家
,

千百年来
,

以汉族为主体的各民族之间
,

存在着极

其错综复杂的关系
,

时而相对稳定
,

相互依存
、

同化或融合
,
时而彼此征战

,

相互压迫
,

掠

夺或征服
。

有时是以同一个政权 (王朝 ) 内部不同民族之间的关系出现
,
有时又以不同政权

(王朝》
、

甚至是敌对政权之间的关系出现
。

因此
,

正确处理我国古代的民族关系
,

从来是正

确阐述我甲统一的多民族国家历史进程的重要方面
·

目前
,

在这个问题上明显地存在着两个

截然不同的
“

准则
’ 。

其一
,

姑名之为
`

外国论
” ,

即以汉族占统治地位的历代中原王朝代表中

国
,

而把历史上少数民族所建立的政权
、

特别是与汉族 中原王朝相对立的少数民族政权视作
“

外国
, ,

诸如匈奴
、

鲜卑
、

突厥
、

氏
、

羌
、

吐蕃
、

契丹
、

党项
、

女真
、

蒙古等等皆是
。

上述

那种把清兵入关看作是民族侵略战争的说法
,

看来多少和这一
“

准则
”

有关
。

其二
,

姑名之为
`

兄弟论
” ,

即所谓兄弟阅墙
,

家里打架
,

打倒老朽
,

代管家务
,

本身总是一件好事
。

上述那

种把清兵入关看作是
“

统一战争
”

的说法
,

看来主要是从这种
“

兄弟论
”

出发的
。

然而
,

从我国

的历史实际加以考察
,

这两个
“

准则
”

都存在着一些明显的缺陷
。

先说
`

外国论
’ ,

它最主要的问题是完全无视我 国历史上民族关系的国内性
,

这就难以说

明我们伟大祖国的历史
,

是我 国各族 人 民 通过长期斗争 (包括与 自然界斗争和社会斗争 )

共同创造的 , 也难以表述我国古代各少数民族与中原内地长期存在的千丝万缕的联系及其强

烈的内聚力
。

象满族的先世肃懊
、

抱娄
、

勿吉
、

株辐
、

女真
,

在从先秦到明末长达数千年的

岁月里
,

不管中原 王朝如何更迭
,

也不管他们自身经历了多么大的变化
,

但西周时期中原地

区所称说的
“

肃懊…… 吾北土也
”

①的情况
,

并没有实质性的改变
,

象唐代在这里设置过勃利

州
、

黑水都督府
,
明代在这里建立过奴儿干都司

、

建州左右卫
,

这都雄辩地证明了边境少数



民族与中原王朝之间的确存在着一种强烈的内聚力
。

如果我们遵循
`

外国论
”

所定下的框框
,

把历史上少 数民族所建立的政权都看作是
“

外国
” ,

不仅这些少数民族的历史无法说清楚
,

就

是内地中原王朝的历史也无法说清楚
。

就以中国历代的孤域来说
,

若按汉族中原王朝的辖区

范围来套
,

其伸缩性之大简直骇人
,

其广如汉唐
,

则跨越中亚
,
其狭如南宋

,

有时仅限于海

上一孤岛
。

而许多地 区
,

象著名的河套地区
、

燕云十六州
、

甚 至包括作为 中原王朝心脏地带

的太原
、

汁京等等
,

也就成了一个变幻不定的万花筒
,

时而属于中国
,

时而属于
“

外国
” ,

整

部中国通史
,

也就成了一部时断时续
、

不断亡国的历史
。

远的不说
,

就从西晋灭亡算起
,

占

有半壁山河的十六国
、

北朝
、

辽
、

夏
、

金诸王朝
,

他们统治整个北方的时间本来就不短
,

再

加上在全国范围建立统治的元王朝
、

清王朝
,

如果都算作
“

外国占领
”

状态的话
,

那么
,

中国

在历史上就有相当长的时间
“

亡 国
”

或
“

半亡国
” ,

这说得通吗 ? 还有
,

在这段时间里
,

那些在
`

外国
”

王朝统治下的广大汉族人民
,

到底算作
“

外国人
”

还是算作
“

亡国奴
”

? 而那些在汉族王

朝统治下的各少数族人民
,

又该算作什么呢 ? 很明显
,

这种搞法只能把一部 中国历史弄成一

笔谁也说不清楚的糊涂帐
。

其实
,

我 国历代少数民族所建立的大大小小王朝
,

他们并不 自外于中国
。

以入关前的后

金为例
,

努尔哈赤即使在以
`

七大恨
”

兴师伐明时
,

也自动承认明朝皇帝是
“

天建大国之君
,

即

为天下共主
”

②
。

其后
,

皇太极致书明崇祯帝也说
: “

下情上达
,

则天下无不治
,

下情上塑
,

则

天下无不乱
。

我两国用兵
,

亦为下情阻蔽
,

不得上达所致
”

③
。

这里所说的
“

天下
” ,

就明显地

包括明朝与后金在内 , 这里所说的
“

上
’

与
“

下
” ,

亦清楚表明明朝与后金所处的主从地位以及

问题的内在性
。

过了两年
,

皇太极在另一次致书中还明确地说到
: “

昨见皇帝书 日
:

满州原系

属国
,

此不特皇帝言之
,

即余亦未尝以为非也
’

④
。

这就是我国民族关系的历史实际
,

即使双

方处于敌对地位
、

交战用兵的时期
,

问题的内在性也并未改变
。

可见
,

那种把少数民族所建

立的王朝排除在中国之外的说法
,

是没有道理的
,

也是不符合中国国情的
。

下面再说说
`

兄弟论
” ,

它强调我国历史上民族关系的国内性
,

不把少数民族所建立的政

权视作外国
,

这一点无疑是正确的
。

但他们当中的一些同志
,

在贯彻这一正确原则的同时却

走向另一个极端
,

往往忽视了民族关系 自身的特殊性
。

也就是说
,

忽视了或者不 承认在生产

资料私有制的阶级社会中
,

民族关系的基本方面是不平等的
,

各民族之间存在着掠夺与被掠

夺
、

压迫与被压迫
、

征服与被征服
、

统治与被统治这样一些对抗性的关系
,

由民族歧视和民

族隔阂所引起的纷争
,

则更是大量的
、

经常的
。

这就是我们常说的
: 民族矛盾和斗争根源于

阶级矛盾和斗争
,

但又不能把两者等同起来的道理
。

这些同志虽然在表面上也承认民族矛盾

和民族斗争的存在
,

但在分析具体问题的时候
,

实际上又把它否定了
。

其中最突出的是把民

族问题抽象化
,

然后以其它标准去敢代民族问题上的基本原则
,

于是在有关清兵入关问题 的

讨论中
,

就出现了这样一种情况
: 由清兵入关所引起的一场非正义的民族压迫战争

,

变成了

一场正义性的
`

统一战争
” , 挑起恶战的一方

,

由于最后获得胜利
,

就被美誉为
“

结束分 裂 恶

战
. , 而洪承畴这一类人物

,

也就在
“

投身到统一全国的历史洪 流
”

这个既定的
“

标准
”

下
,

被认

定为作出了历史贡献
,

应该充分肯定
。

有些同志甚至说
:
清兵入关

, “

面临着截 乱
、

安邦两大

使命
’ 。

这里所说的
`

截乱
’

与
`

安邦
’ ,

毫无疑问是属于
“

统一
’

这个间题的两个方面
。

试问
:

这

到底谁是
`

乱
”

呢 ? 李自成领导的大顺政权
、

张献忠领导的大西政权是
“

乱
’

吗 ? 该
“

截
”

吗 ? 江

南人民奋起反抗民族压迫的斗争是
“

乱
`

吗 ? 也是该
“

截
”

的吗?! 即使是对南明诸王朝
,

我认为

也应持分析的态度
,

这些政权内部存在着某种腐朽势力
,

那是另一个间题
,

但在当时民族矛

盾激化的年代里
,

这些王朝曾经作为反抗民族压迫的一种象征
,

特别是后来得到大顺军
、

大



西军余部全力支持的永历政权
,

他们所坚持的抗清斗争
,

仍然不失为一种正义的民族自卫战

争
,

我们就不应含混地称之为
’

乱
’ 。

总之
,

我认为在处理我国历史上的民族关系时
,

既要注意到它的国内性
,

又要注意到它

的特殊性
,

要注意在阶级社会中民族关系的基本方面是不平等的
。

因而
,

一切民族纷争
,

特别

是作为最高形式的民族战争
,

都有正义与非正义之分
,

凡属实行民族歧视
、

民族压迫
、

民族

掠夺
、

民族屠杀
,

都是非正义的
。

判断清兵入关战争的性质及其是非标准
,

似不应例外
。

二
、

努尔哈赤
、

皇太极时期对明战争的基本战略方针

明清之际
,

的确是一个激烈动荡的时代
,

农民军
、

南明
、

清军三种政治力量同时并存
,

阶级矛盾
、

民族矛盾
、

统治阶级内部矛盾交织在一起
,

形势错综复杂
,

这些都是事实
。

但判

断任何事物
,

即使是十分复杂的事物
,

总是有规律可寻的
。

马克思主义对待战争间题的一个

著名论断就是
: “

战争是政治的继续
。

应当研究战前的政治
,

研究正在导致和已经导致战争的

政治
”

⑥
。

为了正确判断清兵入关战争的性质
,
首先研究一下清朝在入关前的政治

,

研究一下

努尔哈赤
、

皇太极对明战争的基本战略方针
,

这看来是非常必要的
。

天命三年 ( 1 6 1 8年 ) 四月
,

努尔哈赤以
“

七大恨
”

告天
,

兴师伐明
,

标志着后金与明朝之

伺战争的正式爆发
。

然而总观所谓
“

七大恨
” ,

无论是
“

害我祖父
” 、 “

卫助叶赫
’ ,

还是
“

拘我使

臣
” 、 `

杀之边境
.

⑥
,

其主要内容都属于反抗明朝的民族压迫
,

以求得民族生存和发展
,

这是

无庸置疑的
。

天命四年的
“

萨尔浒之战
” ,

也无非是战争的升级和扩大
,

战争的基本性质并没

有改变
。

但随着军事形势的发展
,

后金先后袭取了开原
、

铁岭
,

攻占了沈阳
、

辽阳
、

广宁等

关外重镇
,

地位变了
,

其政策也跟着有所改变
。

看来
,

努尔哈赤实行以其人之道
,

还治其人

之身
,

反过来对关外汉人实行民族压迫和屠杀
,

即所谓
“

(尔 )杀吾农夫百人
,

吾杀尔农 夫 千

人
`

⑦
, “

遇唐人
,

辄尽屠
”

⑧
, `

辽东之破也
,

恐民贫思乱
,

先拘贫民杀尽
。

又二年
,

恐民富聚

众致乱
,

复尽杀之
’

⑨
。

并把
`

征战所俘
” 、

动辄以数十万计的汉人
,

分给八旗贵族和将 士 为

奴
。

很明显
,

这时期实行民族压迫的一方
,

其位置虽说是倒置了
,

但就其性质来说
,

仍然是

属于民族战争的范畴
。

因此
,

我们不能仅凭努尔哈赤曾经讲过
`

南京
、

北京
、

汁京本非一人所

居之地
,

乃女真
、

汉人轮流居住之地
’

这么几句话
,

就断定这时期
“

民族战争的色调业已黯然

失色
, ,

努尔哈赤已把
“

推翻明王朝
,

建立全国政权作为自己的战略方针
” 。

事实上
,

所谓
`

七大

恨
” ,

一直到皇太极时依然是清朝对明不断发动战争的主要理 由
,

其见诸于致明文书更不知凡

几
。

正如袁祟焕致书皇太极所说的
: `

然十年战斗
,

驱夷夏之人
,

肝脑涂地
,

三韩青血
,

弥漫

草野
,

天愁地惨
,

极悲极痛之事
,

皆为此七宗
,

不债可无一言乎 ! 今南关北关安在? 河东西

死者宁止十人? 低离者宁止一老女? 辽沈界内之人民已不能保
,

宁问田禾 ? 是汗之怨 已雪
,

而志得意满之 日也
,

惟我天朝难消受耳
”

L
。

这些话虽带有点
“

外交
”

辞令
,

但后金方面以
“

七

大恨
’

为理由
,

反过来压迫汉人的事实却是清楚的
。

在这期间
,

尽管后金对明不断发动军事进

攻
,

但我们还看不出努尔哈赤有入关统治全国的战略意图
,

这不仅与其本身力量不足有关
,

更重要的是与努尔哈赤本人所持的战略思想有关
。

《清鉴纲 目》有一段话
: “

太祖之下辽沈也
,

诸贝勒欲遂取中原
。

太祖不可
。
日 :

昔金源蒙古不居其国
,

而入主中夏
,

致易世之后
,

一

子孙

皆习成汉俗
,

寝以衰弱
。

吾欲听汉人居 山海关以西
,

我 自居山海关以东
,

满汉各自为国
,

不

亦可乎
’

0
。

这种
`

自居关东
” 、

害怕
“

习成汉俗
’

的思想
,

看来正是努尔哈赤的既定方针
,

即使

在入关后很长的一段时期
,

它在诸贝勒的言行和清朝政策的制定上
,

仍然有强烈的反映
。



在皇太极统治时期
,

客观条件和历 史环境虽然有了较大的变化
,

如在力量对比上清的势力

进一步增长 , 皇太极大力招降和笼络汉族官僚
、

将领 , 政权机构有所变革
,
对社会生产也有

所重视等等
。

但能否说
“

满汉关 系不再紧张
” 、 “

民族战争不再是旗帜
” 、 `

此时社会突出的矛盾

并非民族矛盾
,

而是新兴的清 (后金 ) 地方政权和腐败的朋 中央政权之间的矛盾
,

斗争的实

质是争夺全国统治的问题
”

呢 ?我看不能
。

不错
,

皇太极是说过一些
“

自古天下非一姓所常有
”

之类的话
,

但究其实
,

皇太极仍然洛遵着太祖关于
“

自居关东
”

的祖训
,

他历次致书袁崇焕和

崇祯帝
,

都离不开
“

七大恨
”

这个主题
,

至于致书的实际内容就更加清楚
。

天聪元年
,

他 自认

为比明帝低一格
,

比明臣高一格@ ; 天聪三年
,

他提出了
“

欲去帝称汗
” ,

请求明朝
“

制 印给

用
”

0 ,
天聪八年

,

又承认
“

满洲原系属国
” , “

只因辽东各臣
,

欺陵不堪
, …… 仇怨 已深

,

难可

剖白
,

惟动干戈
,

或冀来询
”

@
。

即使是到了皇太极死前一年
,

其致书内容也仅限于
: “

每岁

贵国魏黄金万两
,

白金百万两 , 我国馈人参千斤
,

貂皮千张
。

以宁远双树堡中间土岭为贵国界 ,

以塔山为我国界
,

连山适中之地
,

两国于此互市
” , “

自兹以后
,

宿冤尽释
,

尊卑之别
,

何必

较哉
”

0
。

皇太极的这些话
,

显然不是一种掩耳盗铃的策略
,

而是当时还不存在一个以
“

夺取全

国统治
”

为目标的战略
。

为什么皇太极六次伐明
,

而每次辄战即和
,

在和战 问题上始终举棋不

定? 为什么清兵三次下长城
,

深入关内
,

逼临北京
,

远达充州
,

而每次都只是屠戮劫掠
一

通
,

满载东还? 有人可能以
“

山海未下
”

作解释
,

但挨诸史实
,

当时宁完我等人曾明确地 向皇太极

提出过告诫
: “

与其以长驱疲惫之兵入宣大
,

孰若留精锐有余之力取山海
。

臣等明知失上旨
,

但既见及此
,

不容籍口也
”

L
。

可见
,

夺取山海的问题
,

在清统治集团内部并非不清楚
,

也并

非完全没有这个可能
,

这是非不能也
,

实不为也的问题
。

宁完我在提 出建议时之所 以表现得

如此诚惶诚恐
,

之所以提到
`

失上 旨
” ,

正说明深入关内进行屠掠
,

是垒太极的既定方针
。

他

的想法和努尔哈赤是一脉相承的
,

即
“

虑明国城池多
,

人民众
,

语言风俗不与我同
,

顺 逆倏

变
,

降叛靡常
,

恐难贴服
”

0
。

所以在皇太极死后
,

范文程便迫不及待地上 书多尔衰说
: “

姚

者弃遵化
,

屠永平
,

两次深入而复返
,

彼必 以我为无大志
,

惟金帛子女是图
” , “

国家止欲帝

关东则已
,

若将统一区夏
,

非 x 安百姓不可
”

L
。

这些话
,

特别是
`

国家止欲帝关东
’

一语
,

都

是有所指的
。

就连多尔衷也老实承认
: “

级者三次往征明朝
,

俱为俘掠而行
”

L
。

所以盂森先生

对此曾有评论说
: “

当天命
、

天聪间
,

未尝不厚结关外之人及关内来归之人
,

然未能推此意于关

内
。

观其累次犯塞
,

辄挟告天七大恨榜文
, … … 固知天聪以前

,

清固以悍夷自处
,

绝未有得

天下之意识也
。

崇德改元以后
,

亦未见若何改观
”

L
。

我认为这种说法是客观的
、

有道理的
。

至于说满汉关系是否紧张
,

民族矛盾是否突出 ? 我看
,

还是让事实来回答
。

就清朝内部

而言
,

情况虽有所改善
,

但也不能说毫无问题
。

象洪承畴投降后
,

皇太极虽然说
: “

今获一导

者
,

吾安得不乐
”

?
“

然终太宗世
,

未尝命以官
”

⑧
,

其中就很有奥妙
。

石廷柱在一次廷议 中
,

只说了几句对其下牛录不满的话
,

立即彼下刑部审议
,

几乎丧命@
。

可见
,

即使在清朝上层
,

民族关系还是相当敏感的
。

就其外部而言
,

终太宗之世
,

六次伐明
,

三入关内
,

战火
、

屠戮
、

劫夺
,

从未间断
,

这都是明摆着的事实
。

下面
,

我们不妨看看崇德八年六月奉 命 大 将 军阿

巴泰凯旋时所带回的一张清单
: “

获黄金万有二千二百五十两
、

白金二百 二 十 万 五千二
.

百七

十四两有奇
、

珍珠四千四百四十两
、

缎五万二千二百三十匹
、

衣万有三千八百四十领
、

狐虎

豹皮五百有奇
、

角面千一百六十副
,

俘人民三十六万九千口
、

马驼骡驴牛羊三十二万一千有

奇
”

谷
。

试想
,

这份清单的真正含义是什么 ? 而在皇太极时期
,

象这样
“

辉煌
”

的清单又到底有

多少 ? 在这种情况下
,

满汉关系能不紧张吗 ? 民族矛盾能不突出吗 ? 看来
,

这种实行民族压

迫和掠夺的方针
,

不仅在入关前存在
,

而且对入关和入关后仍产生 巨大的影响
。



三
、

清兵入关战争的性质及其演变

顺治元年清兵入关
,

最后导致清王朝在全国范围统治的确立
,

这是一个既成事实
,

谁也

否认不 了
。

然而整个事件的历史进程
,

并不象有些同志现在所设想的那样有一个固定的模式
。

大最事实表明
,

与其说是清王朝固有的统一战略方针在入关后得到实现
,

不如说是入关后瞬

息千变万化的外部形势
,

不断影响并改变着清王朝自身的战略方针
。

象李自成迅速打进北京
,

一举推翻了明王朝的统治 , 吴三桂主动请清兵进关
;
李自成在湖北九宫山碎然遇害牺牲等等

。

这些都是清决策者始料不及的
,

也是我们在分析清兵入关时应该注意的
。

大家都承认
,

范文程向多尔衰所提出的建议
,

对促成清兵入关
、

进取中原起了关键性的

作用
。

下面我们不妨对这份建议作些分析
,

看看清兵入关的战略意图何在
。

范文程提到
: “

明

之受病
,

已不可治
,

大河 以北
,

定属他人
。

其土地人民
,

不患不得
,

患得而不为我有耳
” , “

是

当严申纪律
,

秋毫勿犯
,

复宣谕以昔日不守内地之由
,

及今进取中原之意
,

而官仍其职
,

民

复其业
,

录贤能
,

恤无告
,

风声右然
,

如是大河 以北
,

可传橄而定也
’ , “

此行或直趋燕京
,

或相机攻取
,

要于入边后 山海
、

长城以西
,

择一坚城
,

屯兵而守
,

以为门户
,

我师往来
,

斯

为甚便
,

惟摄政诸王察之
”

@
。

这里有几点值得注意
:
第一

,

它并没有提供一个
“

统一全国
’

的

战略方针
,

与此相反
,

却存在不少捉摸不定的因素
。

第二
,

所谓
“

择坚城屯兵为门户
” ,

虽然

比过去历次进兵屠掠而返前进了一步
,

但也不过是建立一个前哨据点罢了
。

第三
,

建议 中上

下两处都点明
`

大河以北
” ,

看来绝非偶然
,

这可 以说是当时那批附清汉臣 日思夜想的事
。

其

实早在皇太极时
,

降臣王文奎等就曾经提出过
: “

乘中原扰乱之秋
,

率兵直入
,

黄河以北
,

非

明所有
’

⑧
,

只不过皇太极对此未予采纳
,

而这次多尔衰却付诸实施
。

不管怎么说
,

这般
“

进取

中原
” ,

就其本意来说
,

充其量也不过是谋取北京
,

据有河北
,

重现类似南北朝或宋金相峙那

样一种局面
,

这应算作统一还是算作分裂
,

是不 言自明的
。

对于这类问题
,

我们似不应 以
`

成

王败寇
”

的观点去衡量
。

其实
,

清兵入关时并没有明确的
`

统一全国
”

的战略
,

还有下列事实可证
。

第一
,

入关前

夕
,

多尔衰就曾答应过吴三桂提出的
“

裂地以酬
” 、 “

黄河为界
,

南北通好
’

L的要求
,

所以后

来
“

三落之乱
’

时
,

吴三桂在反清檄文中指责九王
“

顿背盟约
” ,

看来并非凭空捏造
。

第二
,

在

清兵进京后
,

英亲王阿济格曾经大吵大嚷
,

反对迁都北京
,

主张
“

乘此兵威
,

大肆屠戮
”

后
,

“

或退守沈阳
,

或还保山海
`

@
。

尽管多尔衰没有同意
,

但我们也应当看到
,

这绝非阿济格一

个人的想法
,

而是努尔哈赤以来的传统方针
,

在当时的八旗贝勒中具有相当的 代 表 性
。

第

三
,

多尔衰入京后
,

面临这突变的局势
,

有一段时间也确实显得心中无数
,

如当时有人认为
,

颁布茱发令
.

非一统之策
” , “

九王 日
:

何言一统 ? 但得寸则寸
,

得尺则尺耳
”

O
。

这是对内部

讲的 , 当是真心话
。

第四
,

顺治元年六 月初一
,

多尔衰驰诏江南诸明臣
,

其中提到
: “

用移我

大清宅此北土
, , “

非有富天下之心
’ , “

其有不忘明室
,

辅立贤藩
,

戮力同心
,

共保江左者
,

理亦宜然
,

予不汝禁
,

但当通和讲好
,

不负本朝
,

彼怀继绝之恩
,

以悴睦邻之谊
”

L
。

当然
,

对这番话作安抚南明
、

避免两线作战的解释也未尝不可
。

但从当时的形势来说
,

特别是从清

朝若果真已确立统 一全国的战略来说
,

讲得如此庄重
、

实在和主动似乎没有这 个 必 要
。

其

实这种划河而守
、

南北分治的想法
,

在当时不仅清朝有之
,

南明方面亦有之
。

甲申八月
,

弘

光朝派以左愁第为首的北遗使团时就曾议论过
, “

或言以两淮为界
,

高辅弘图日
: 山东 百 二

山河决不可弃
,

必不得已
,

当界河间耳
”

L
。

所有这些
,

集 中说明一点
,

就是清兵入关之初
,



并没有统一全国的战略意图
。

那么应该如何判断清兵入关战争的性质呢
,

根据当时社会主要矛盾以及交战双方基本阵

营的变化来看
,

我认为其间有一个重要的转变
,

即从清兵入关到李自成牺牲这一年时间
,

社

会的主要矛盾是阶级矛盾
,

战争的性质是满汉地主联合镇压农民军的阶级斗争
;
从弘光政权

的覆灭到李来亨在夔东抗清的失败这近二十年时间
,

民族矛盾上升为社会的主要矛盾
,

战争

的性质是民族压迫与反抗民族压迫的民族战争
。

清兵入关初期战争的性质
,

不仅要从清朝方面看
,

也要从明朝方面看
。

李 自成攻进北京
,

推翻了明王朝
,

从而把明末 以来本已十分激烈的阶级斗争推向一个更高的阶段
,

而清兵之所

以能顺利入关
,

则是吴三桂出于仇视农 民革命的立场请进来的
,

从本质上说
,

它是明末阶级

斗争的延续
。

交战双方的阶级阵营也异常鲜明
,

即以李 自成为代表的农民军为一方
,

满汉地

主 (包括南明势力
、

满洲贵族
、

降附清朝的汉族地主官僚
、

大顺政权辖区内的地主势力 ) 为

一方
。

战争总的 目的
,

就是要迅速扑灭农民革命
,

恢复和稳定地主阶级 ( 不管它是汉族的还是

满族的 ) 封建统治
。

这种阶级复仇思想
,

以吴三桂所发布的
“

告示
.

和向清
“

乞师书
”

为开端
,

在满汉地主的各种势力中都有极其强烈的反映
。

象吴三桂就叫嚷
: “

切痛先皇被轼
,

亘古奇殃
,

剧寇披猖
,

往代未有
’

L
,

特向清兵
“

泣血求助
, …… 合兵 以抵都门

,

灭流寇于宫廷
”

@
。

多尔

衰则答以
“

明主惨亡
,

不胜发指
,

用是率仁义之师
,

沉舟破斧
,

誓不返族
,

期必灭贼
,

出民水

火
”

O
。

其后致书史可法又说
: “

夫闯贼但为明朝崇耳
,

未尝得罪于我国家也
,

徒以薄海同 .
,

特申大义
”

@
,

并多次向南明提出
: “

同以讨贼为心
”

L
,

在军事行动上则全力西剿
。

范文程在李

自成攻破明都时
,

虽养病盖州
,

但闻讯后便立 即驰释献策
: “

闯寇涂炭中原
,

栽厥君后
,

此必

讨之贼也
” ,

又署名发表文告
: “

义师为尔复君父仇……今所诛者惟闯贼
”

L
。

在大顺政权辖区

内的地主官僚也纷纷蠢动
,

他们趁大顺军遭受挫折之机
,

或发动叛乱
,

或开 门迎纳清军
,

造

成李自成后方不稳
,

难 以实现退保关中的计划
。

弘光朝内
,

对农民军更是咬牙切齿
,

其中以

史可法表现最为突出
,

他说
: “

先帝以圣明之主
,

遭变非常
,

即泉逆闯之头
,

不足纤宗社臣民

之恨
,

是 目前最急者无逾于办寇
” 。

为了达到阶级复仇的 目地
,

他极力主张
“

联虏灭寇
” 。

对于

清兵
,

他虽然知道
“

势必随以入关
,

此时徽辅间必不为我所有
” ,

但他所持的理论却是
`

既能杀

贼
,

即为我复仇
,

予 以名义
,

因其顺势
,

先国仇之大而特释前嫌
,

借兵力之强而尽歼丑类
,

亦今日不得不然之著数也
”

。
。

即使后来多尔衰因南明
“

拥号称尊
” ,

公开提 出
: “

予将简 西 行

之锐
,

转筛东征
,

· ·
~ 二兵行在即

,

可西可东
,

南国安危
,

在此一举
”

L的威胁后
,

他对
“

联虏

灭寇
”

仍然毫不反悔
,

并向多尔衰恳求说
: “

今逆成未服天诛
,

谍知卷土西秦
,

方 图报复
,

此不

独本朝不共戴天之恨
,

抑贵国除恶未尽之忧
。

伏乞坚同誉之谊
,

全始终之德
,

合师进讨
,

问

罪秦中
,

共袅逆贼之头
,

以泄敷天之愤
”

L
。

甚至在他已确知
`

一旦寇为清并
,

必以全力南侵
, ’

后
,

仍然疏请
: “

今宜速发讨贼之诏
,

严责臣与四镇
,

悉简精锐
,

直指秦关
”

L
。

从史可法个

人来说
,

这固然是顽固到极点
,

但从当时社会的主要矛盾来看
,

持这种立场又是必然的
。

象

左都御史刘宗周曾上
“

讨贼四策
” ,

呼吁
“

陛下再发哀痛之诏
,

立兴问罪之师
”

⑧
。

作为四镇之

一的高杰
,

也遗书多尔衰说
: “

兹逆成跳梁西晋
,

未及授首
,

凡系臣子及一时豪杰忠义之士
,

无不西望泣血
,

欲食其肉而寝其皮
,

昼夜卧薪尝胆
,

惟 以杀逆闯
、

报国仇为觅
。

… …若杰本

念
,

千言万语总欲合师剿闯
,

以成贵国恤邻之名
”

9
。

在这期间
,

南明方面之所以未有出兵夹击
,

非不为也
,

实不能也
。

其原因主要在于弘光朝君 昏臣阁
,

醉生梦死
,

四镇又拥兵不听节制
,

相互攻杀
,

所以
“

联兵西讨
”

虽未成为事实
,

但弘光政权敌视农 民革命的阶级实质却是够清楚

的
。



正由于满汉地主阶级都把农民军视作死敌
,

并把消灭农民军的任务放在首位
,

再加上大

顺政权内部存在的种种问题
,

在新形势下充分暴露出来
,

在力量对比上迅速逆转
,

因而这一

阶段的战争
,

仅仅持续了一年
,

便以李自成的牺牲而基本结束
。

入关战争的第二阶段
,

则是从顺治二年五月弘光政权覆灭后开始的
。

本来多尔衰在攻克

太原后曾计划分兵两路
,

并密谕
“

英亲王 阿济格为靖远大将军
,

往征流寇
;
命豫亲王多铎为定

国大将军
,

往征江南
”

L
,

但又因
“

全力西剿
”

而迟迟未能实现
,

直到顺治二年二月拿 下西 安

后
,

才再谕豫亲王
“

趋往江南
,

流寇余氛
,

责令英亲王等追剿
”

⑧
。

应该说
,

清军这次南下
,

进展是十分顺利的
,

行
,

沿途郡邑俱投顺

下面是多铎在奏报中所提供的一张时间表
: “

大军于四月初五自归德府启

, … …十八日
,

大军薄扬州城下
,

斩于军前
,

五月初九日渡江
,

初十 日福王率马士英等潜逃
,

二
一

I
一

五 日攻克扬州
,

获史可法
,

十五 日克南京
,

六月俘获福王于
,

消灭了弘光政权
,

难怪当时清廷上下都认为
“

金陵归顺
,

福王就摘
,

一统之业 已成
”

L
。

如果它真的是一场单纯的统一战争
,

按这样的势头
,

南方各催

当不难传橄而定
,

天下即可太平
,

其后的那场持续达二十年的恶战
,

本来是可 以避免的
,

走

码它所遇到的抵抗不至于那么激烈
,

持续的时间不会那样长
,

社会经济所遭受的破坏也不会

那样严重
。

然而清兵入关与南下毕竟是不同于一般统一战争的民族战争
,

它所固有的民族以

视
、

民族压迫
、

民族掠夺
、

民族屠杀政策要不表现是不可能的
。

在进关初期
,

为 了 争 取 汉

族地主官僚的支持
,

全力镇压农民军
,

因而在实行民族压迫方面不能不有所抑制
,

就连进京

后第二天宜布的茱发令
,

也很快予以中止
,

多尔衰谕兵部说
: “

自兹以后
,

天下臣民
,

照旧束

发
,

悉从其便
’

L
。

然而到了顺治二年六月
,

情况完全不同了
,

李自成失败了
,

弘光政权被消

灭了
,

清统治者以为大局已定
,

大业 已成
,

便公然以征服者的身份君临天下
,

无所顾忌
,

一

意孤行
,

其中尤以强制推行菇发令最为突出
。

先在六月初五驰谕江南
,

接着又在十五 日通 令

全国
: “

自今布告之后
,

京城内外限旬
,

直隶各省地方 自部文到省
,

亦限旬日
,

尽行范发
。

遵

依者为我国之民
,

迟疑者同逆命之寇
,

必置重罪
”

L
。

后来更干脆称之为
“

留头不留发
,

留发

不留头
”

9
。

这样
,

民族矛盾便大大激化起来
,

迅速上升成为社会的主要矛盾
,

一场体现民族

压迫与反抗民族压迫的恶战
,

便以清统治者强制推行苯发令为导火线
,

首先在江南地 区爆 发

当时在南京周围的江阴

、

嘉定
、

常熟等许多地方
,

本已归顺新朝
,

各级地方官已走马上

当地老百姓也认为
“

想无事矣
’

O

。

然而摧 发令一下就立 即炸开了
,

有的慷慨激昂地提出
:

: “

宁作束发鬼
,

不作摧头人
”

函 ! 一时
,

包括

任了

“

头可断
,

发不可布
”

O ,

农民
、

市民
、

手工业者
、

有的则满腔悲愤地表示

士大夫
、

中小官吏和乡绅在内的汉族各阶层
, 都围绕着反抗民族压

迫这个共同目标而奋起战斗
。

仅江阴一座孤城
,

血战达八十一天
,

毙清三王十八将及士兵
一

七

清军下令屠城
, “

满城杀

;{:{鬓;患{侧燃罗鞠鳗获骂梦
竟被处纹刑

。
_

.

_

_
卜

.

出
_ ,

当时促使民族矛盾上升成为社会主要矛盾的因素
,

除燕发令外
,

还有易服
、 .

甲5’, 挤̀
逃人等法令

,

这些都是清兵入关后
、

特别是拿下南京后所推行的民族压迫政竿些手矛巴竺了
、 .

所谓
·

易服
, ,

其实是与孩发属 同一类型
,

都是在民族意识和民族感情上对厂不誉平竺塑份
压抑和摧残

,

人为地在各民族中树立满族的
“

首崇
”

地位
。

所谓
“

圈地
” ,

买际上是在
一

俩 伙分



居
,

各理孤界
”

的名义下
,

大肆圈占汉人田产
, “

尽行分给东来诸王
、

勋臣兵丁人等
,

含
。

所谓
“

投充
, ,

则以
`

为贫民衣食开生路
”

作借 口
,

迫使大批汉人投献产业
,

成了旗下的奴仆
。

所谓
“

督捕逃人
” ,

实际上是给了大大小小的旗主得以对汉人进行任意的敲诈勒索的权力
。

所有这

些
,

无不具有鲜明的民族压迫的特征
,

并且成为顺治二年六月后战争不断持续和扩大的根源
。

这些政策
,

虽然在清廷内部亦颇有异议
,

但多尔衰一意孤行
,

竟下令
“

有为 燕 发
、

衣冠
、

圈

地
、

投充
、

逃人牵连五事具疏者
,

一概治罪
,

本不许封进
”

母
。

这样
,

恶战便难以避免了
。

正由于面临着严重的民族危机
,

因而继福王政权之后建立的鲁王政权
、

唐王政权
、

桂王

政权
,

它们在基本政策上都有明显的改变
,

即把反抗民族压迫作为政策的基点
,

对于农民军

则一改弘光朝所坚持的
`

为君父复仇
”

的敌对立场
,

转为积极争取与联合
。

这样
,

它们才有可

能成为民族 自卫战争的某种象征
,

并在不同程度上获得人民的支持
。

如果我们仅从维持或恢

复朱明王朝的统治这一点去看
,

这些南明小王朝的存在的确是没有多大意义的
。

也正因为面

临着严重的民族危机
,

大顺军和大西军余部才有可能采取
`

联明抗清
”

的政策
,

并以自己的主

力部队
,

先后在两湖战场
、

两广战场
、

云贵战场英勇地抗击清兵
,

几度使战局逆转
,

几番出

现了高潮
。

如果我们简单地把它看成是什么
`

匡扶明室
’ 、 “

归顺效忠
’ ,

那么农民军的
“

联明抗

清
”

也同样是没有多大意义的
。

这是应该予以辨明的
。

这些斗争虽然由于种种原因
,

最后还是

失败了
,

但它伟大的历史意义
,

就在于使满洲贵族终于看到了汉族人民反抗民族压迫的无比

威力
,

从而对各项政策作了重大的调整
,

使入关以来紧张的民族关系和尖锐的 民族矛盾得以

缓和下来
。

康熙帝之所以得到赞许
,

重要的原因之一
,

就是在处理民族关系方 面吸取了教训
;

与他的先世比较起来显得高明多了
。

当然
,

这也是形势发展的必然结果
。

综上所述
,

我国古代的民族关系和清兵入关问题都是非常复杂的
,

两者又是 相 互 关联

的
。

只有正确处理我国历史上的民族关系
,

才能正确理解清兵入关所引起的一系列具体问题
,

清兵入关
,

最后确立了清王朝对全国的统治
,

并不等于清兵入关战争的性质是一场统一战争
。

清王朝在全国统治确立后
,

对促进我国统一的多民族国家进一步发展所起的积极作用
,

并不

等于清兵入关战争本身起了积极作用
。

这也可 以说是一种历史辩证法
。

由于 以
“

统一
”

作为既

定标准
,

去衡量明清之际的一切事物
,

因而对一些降清人物的历史评价被拔高了 , 清兵入关

对社会经济所带来的破坏作用被忽视了
,

或者是被掩盖了
,
对于明清之际所面临的殖民主义

侵略威胁也有言过其实之处
。

对于这些问题
,

因本题所限就不多说了
。

总之
,

我们既要充分

肯定清王朝在中国历史上的地位
,

同时
,

对清兵入关的实质亦应作出恰如其份的揭示
。
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是由季刚先生建议而撰成的
。

季刚先生承用师说
,

却有所发展
。

概括起来
,

主要有三点
.

( , ) 不局限于字裸的推寻
,

力求探索语源
,

为语源学奥定了基础
。

粗先教授《笔记》 中

提到了这一点
。

他说
: “

近时章太米《文始 》 ,

只能以言文字
,

不可以说语言
。

如羊
,

祥也
。

火
,

翅澎
。

以文宇论
,

先有羊
、

火 , 以语言论
,

而祥
、

级实在羊
,

火之先
。

故《文始 》所言
,

只为

字形之根抓
,

而非字音
、

字义之根源也
。 ”

( 1 99 页 )

(干 ) 创立一字多根之说
。

这个间题
,

现在还有争论
,

这里不必细说
。

总之
,

季刚先生

这个说法是值得研容的
。

(三 ) 语根之学
,

不重在远求皇古之前
,

乃为当前争取字书之用
。

这体现了古为今用的

精神
,

·

是很可宝贵的
。

季刚先生不仅如前面所说
,

在语言文字学方面堪称一代宗师
,

而且在经学
、

哲学
、

史学
、

文学诸方面也都冠绝当时
,

真可以说是博大精深
,

人鲜能及
。

象我这样学识浅陋的人
,

怎能

窥其贵典 ? 因此
,

我把自己阐述的对象限制在黄先生所论形音义关系这个狭小的范围之内
。

不贤识小
,

大方之家
,

幸勿见笑
。
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