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袁宏道文学思想中的辩证因素

张 良 志

袁宏道是公安派的主将
,

在摧廓七子复古主义的长期统治中卓著功绩
。

钱谦益说
: `
万历

中年
,

王
、

李之学盛行
,

黄茅白苇
,

弥垫皆是
。

文长
、

义仍
,

崭然有异
,

沉瘸滋艾
,

未克荃

难
。 ·

一中郎之论出
,

王
、

李之云雾一扫
,

夭下之文人才士
,

始知疏渝心灵
,

搜剔慧性
,

以

荡涤攀拟涂泽之病
,

其功伟央
。 .

((( 列朝诗集小传
·

袁稽勋宏道》是符合实际情况的
。

中郎之所以获得成功
,

他文学思想中的许多辩证因素起了积极作用
。

列宁说过
:

,

脚

聪明的

难心主文比愚蠢的唯物主义更接近于聪明的唯物主义
。 ’

((( 黑格尔 <演讲录 ) 一书摘要 ))) 中郎从

世界观方面说
,

属手
·

聪明的唯心主义
, ,

其文学思想中的辩证因素足以阐释性灵说者
,

约有

发相关联渗透的六点
:

一
、

识时俞不逐流
, 二 、

·

学古而不泥古
, 三

、

师心而不师道 , 四
、

重

悟而不废修 , 五
、

尚文而不轻质 f 六
、

自信而能自悔
。

试略述于下
。

识时而不逐流

中郎非常强两时代对创作的决定作用
,

但又不 随波逐流
,

盲从时尚
,

原因在于对文学的

性质和特点有比较深刻的认识
。

他说厂文之不能不古而今也
,

时使之也
。

妍端之质
,

不逐目

而逐时
。 、 `

拓…唯识时之士
,

为能限其陵而通其所必变
。 ’

((( 雪涛阁集序 ))) 又说
: ’

世道既变
,

文

亦因之
,

今之不必攀古者也
,

亦势也
。

(万历二十五年在仪征《与江进之尺腆》 )
`

时
” 、 .

世道
’ 、

“

势
. ,

`

都是摺的社会生活及其发展规律
。 “

文因世变
’ ,

是对创作与生活依从关系的朴素反映

论概括 , 美丑标准不决定于个别人的主观爱好
,

而决定于许多人实践所形成的社会风气
,

是

对文学美学特点的深刻认识
。

因此
,

他对
“

弃眼前之景
,

摊腐滥之辞
”

(同上《序》 )
,

脱离时代

与生活 , 热中攀拟的复古派痛加呵斥
,

而坚决地表明自己的创作态度说
: `

人事物态
,

有时而

更
,

乡语方言
,

有时而 易
,

.

事今日之事
,

则亦文今 日之文而 已矣
。 ’

(同上《尺赎》 )

中郎能制作出反映论的思想材料
,

是因为
`

我们的感觉是外部世界的映象
。

这个结论是

由一切人在生动的人类实践中作出来的
。 ’

(列宁
: 《唯物主义和经验批判主义》 )中郎也有这样

的实践
。

他在 《识张幼于惠泉诗后 》一文中
,

讲了友人丘长播误将倒灌河水当作惠泉水的笑话

后说
: .

然惠山实胜 中汾
,

何况侧灌河水? 自余吏吴来
,

尝水既多
,

已能辨之矣
。 ”

正由于这个缘故
,

我国古代文艺创作论中早就形成了一个朴素反映论的悠久传统
。

其中

刘娜
“

时运交移
,

质文代变
”

(《文心赚龙
.

时序》 )
,

白居易
`

文章合为时而著
,

歌诗合为事而

作
”

((( 与元九书 ))) 的思想和语言
,

对中郎影响尤为明显
。

不过 中郎有继承也有发展
`
刘拐认

为
“

歌谣文理
,

与世推移
”

的主要原因是
“

风动于
_

匕 而波震于下
’

(同上 ) , 白居易的
“

为事而

作
”

是为了
“

补察时政
”

(同上 )
,

都是正统的封建教化观点
。

中郎则
“

愿师并生并育之齐民
,

而

等同其事
“

(万历只 十四年《 与袁无涯尺犊 》 )
,

表现出鲜 明的市民倾向
。
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尤为可贵的是
,

中郎标举性灵说
,

对他的朴素反映论增添 了辩证法光辉
。

《叙小修诗》缕

述小修读书
、

交友
、

旅行等经历后说
: “

而诗文亦因之脚日进
。

大都独抒性灵
,

不拘格套
,

非

从 自己胸脸流出
,

不肯下笔
” 。

十分明显
,

这里
`

从 自己胸臆流出
”

的
`

性灵
” ,

是
`

以心摄境
.

(江进之《敝健集叙》弓l中郎语 ) 后
“

立意出新机
,

自冶自陶铸
”

((( 喜逢梅季豹 })) 的灵奇情思
,

是

文艺家为世界增添新美的精心创造
,

是主
、

客观的交融
,

是真
、

善
、

美的统一
,

决非无源之

水
,

更不是非理性的荒庸梦吃
。

.

追求主
、

客观相统一的公安派性灵说
,

也有深厚的渊源
。

它是从刘拐
`

写气图貌
,

既随物

以宛转 , 属采附声
,

亦与心而徘徊
”

((( 鹅色 》 ) 的心物交融说中经唐代张澡
“

外师造化
,
中得心

源
” 、

(《历代名画记》 )司空图
“

直致所得
”

((( 与李生论诗书》 )
、 `

思与境偕
” 、

((( 与王驾评诗生外 )
、

宋代范烯文
“

不 以虚为虚
,

而 以实为虚
,

化景物为情 思
”

((( 对床夜话 )))
,

到清代王夫之
“

人情

之游也无涯
,

而各以其情遇
’

((( 诗绎》 )
,

龚自珍
“

善入善出
”

((( 尊史篇 ))) 说这一主
、

客观相统

一的创作论发展史中的重要一环
。

复古派热中于攀拟形式
,

不肯深究这些创作道理
,

遂致离

本绝源
,

日答途穷
,

_

中郎识时而不逐流
,

终于开拓文学革新的局面
,

却得力于他对理论的兴

趣
。

.

学古而不 泥古

中郎坚决反对剿袭模拟
,

甚至骂模拟者是
`

钝贼
” ,

但他并不是反对向古人学习
,

而只是反

对生吞活剥地剿袭古人的语言
,
模拟前贤的皮相

,
.

他在《雪涛阁集序》 中把这个意思说得非常

明白
: “

夫复古是已
,

然至以剿袭为复古
,

句比字拟
,

务为牵合
,

弃目前之景
,

摊腐滥之辞
,

有才者油于法
,

而不敢自伸其才
,
无之者

,

抬一二浮泛之语
,

帮凑成诗
。

…… 诗至此
,

抑可

羞哉 l
’

中郎散古的着眼点是学精神
,

重神似
。

曾可前作《瓶花斋集序》后
,

中郎《答曾退如尺犊》

亏
: . 《辉花序》佳甚

,

发前人所未发
。

弟尝谓少陵真法魏
、

晋者
,

坡公真法班
、

马者
。

若直取

其形似
,

是今之多转者皆孔子
,

而面如瓜者皆皋陶也
。 ”

曾序佳处在指 出
`

石公之文从秦
、

汉

出
,

石公之诗善学老杜者
。 ”

然
“

今读其文
,

无一字不 肖长公
,

无一字期长公
,

亦犹长公之于

秦
、

汉
。 ” “

其于诗
,

复自出机轴
,

上不为李
、

杜
,

中不为 中
、

晚
,

下不为近世王
、

李诸家
。

然余味石公诗
,

而贺奇
、

全僻
、

郊寒
、

.

岛瘦
、

元轻
、

申俗
,

殆无不有
。

夫奇
、

僻
、

寒
、

岌
、

轻
、

俗数者
,

亦杜有也
。 ”

结论是
: “

天下之道
,

往往愈泥则愈远
,

相反则相肖
。 ’

中郎富有辩证

思维能力
,

喜谈相反相赓的潭理: 这些话说到他的心坎上
,

故感激不 已
,

谓为
`

吐肝相与
。 ”

小修论中郎学识云
: “

上下千古
,

不作逐块观场之见
,

脱肤见骨
,

遗迹得神
,

此其识别也
;

·

甲
, ·

上至经史百家
,

,

入眼注心
,

无不冥会
,

旁至玉简全叠
,

皆采其著华 ; 任意驱使
,

此其学

别也
。 ”

((( 中郎先生行状 ))) 验之事实
,

询非滋美
。

中郎论诗云
: `

《骚》之不袭《雅》也
, 《雅》之休

穷于怨
,

不 《骚 》不足以寄也
。

后之人有拟而为之者
,

终不 肖也
。

何也? 彼直求《骚》于 《骚》之

中也
。

至苏
、

李述别及《十九》等篇
,

·

《骚 》之音节体致皆变矣
,

然不谓之真《骚》不可也
。 ”

(《雪

涛阁集序粉又论斌云
: “

张
、

左之赋
,

稍异杨
、

马
,
、

至江淹
、

庚信诸人
,

抑又异矣
。

唐赋最明

白简易
,

.

至苏子瞻直文平
。

然斌体 日变
,

斌心益工
,

古不可优
, 节

后不可劣
。 ”

) 《 与扛进 之 尺

犊 ))) 考察流变
,

揭示规律
,

都是上
一

下千古脱肤见骨的卓见
, 《 四库总月 》批评他

“

惟恃聪 明
” ,

未免攻其一点
,

不及其余
。 }
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师心而不师道

.

师心
口

就是学观点方法 ,
.

不师道
”

就是不学现成格套
。

中郎《叙竹林集》云
: `

善画者
,

师

物不师人 ; 善学者
,

师心不师道 , 善为诗者
,

师森罗万象
,

不师先辈
。

法季唐者
,

岂谓其机
格与字句哉? 法其不为汉

,

不为魏
,

不为六朝之心而 已
。

是真法者也 : 是故减灶背水之法
,

迹而败
.

,

未若反而胜也
。

夫反所以迹也
。 ’ `

师物
’

和
`

师森罗万象
’ ,

就是以自然和社会为师
,

是朴素的反映论
。 `

师心
”

是以向自然和社会学习的观点方法为师
,

与
`

师物
’

与
`

师森罗万象
”

并不矛盾
。 .

反所 以迹
’

是遗迹得神的辩证思想
。

为什么
`

不师道
”

? 中郎也有闪耀着辩证光芒的精辟见解
。

他认为弊端是产生法则的诱因
,

而法则形成的时候
,

新的弊端又跟着出现了
。

所以文无定法
。

《雪涛阁集序》云
: `

夫法因于敝
而成于过者也

。 ’

矫六朝骄丽灯饭之习者
,

以流丽胜
,

灯饭者固流丽之因也
。 J

然其过在轻纤
。

盛唐诸人以阔大矫之
。

已阔矣
,

又因阔而生莽
。

是故续盛唐著
,

以情实矫之
。

已实矣
,

又因

实而生埋
。

是故续 中唐者
,

以奇僻矫之
。

然奇则其境必狭
,

而僻则务为不根以相胜
,

故诗之

道
,

至晚唐而 益小
。

有宋欧
、

苏辈出
,

大麦晚习
,

于物无所不收
,

于法无所不有
,

于情无所

不畅
,

于境无所不取
,

滔滔莽莽
,

有若江河
。

今之人徒见宋之不唐法
,

而不知宋因唐而有法

者也
。 ’

他考察六朝到宋诗风变化的事实
,

揭示出
`

法因于敝而成于过
”

的规律
,

很富有思辨

性
。

这是他对宋人
`

活法
”

的创造性解释
,

也是他得力于释
、 `

老之处
。

孟悟而不废修

中郎以生把禅学置于文学之上
,

他师事李赞
,

即为了学他所谓的
`

性命之学
’

的禅学
。

禅
学对中郎的文学理论有积极影响

,

如
。

禅代不息
·

;
·

安有完法可守
·

(《与曹鲁川尺痴 )
,

与他

的文学发展观和反对格套论即一脉相通
。

禅家讲机锋
,

讲顿悟
,

中郎颇以此自豪
。

他对苏轼

顶礼备至
,

但提到禅悟
,

却认为长公还未入门
。

以禅说诗是中唐以后兴起的风气
,

严羽 《沧

浪诗话万说
:

一

`

大抵禅道唯在妙悟
,

诗道亦在妙悟
。 ”

就看出妙悟是禅与诗联系的纽带
。

中郎性

灵说中吸收肴皎然
、

司空图
、

严羽等主性情
、

主 自然
、

主妙悟的成分
, 《明史》本传说他

`

诗

文主妙悟
. ,
可能正由于看到了其间的递承关系

。

所谓妙悟
,
大致相当于今夭所说的灵感

。

它是踌胭 已久难于表达的情思或积累胸中状似

散珠的意象
,

因受到客观物境的触动或久经酝酿而豁然贯通
,

突然得到了最佳的表达方式
,

于是兴会淋滴地一摔而就的心理状态
。

中郎《叙小修诗》说
: “

有时情与景会
,

顷刻千言
,

如水

东注
,

令人夺魄
。 ’

就是这种状态
。

中郎标举的性灵
,

就创作过程说
,

就是传统诗说中
`

吟咏

性情
’

的
“

性悄
’

与这种获得灵感的心理状态钓结合
。

江进之 《敝健集叙》引中郎的话说
: `

夫性

灵窍于心
,

窝于境
。

境所偶触
,

心能摄之
; 心所欲吐

,

腕能运之
。

… … 以心摄境
,

以腕运心
,

则性灵无不毕达
,

是之谓真诗
。 ” “

境所偶触
,

心能摄之
” ,

就是说的妙悟或灵感
。

只是中郎力

戒掇拾陈官
,

而直接说明获得妙悟的条件是
“

以心摄境
” ,

产生妙悟的时机是
`

境所偶触
,
的那偶

然一瞬
。

这就在继承基础上有所创新了
。

妙悟或灵感是比较玄虚的
,

中郎在三
、

四百年前
,

能用朴素的辩证唯物观点加 以阐述
,

是难能可贵的
。

然而
,

诗悟与禅悟也有不同的地方
。

胡应麟说
: “

严氏以禅喻诗
,

旨哉 !
”

然
“

禅必探造而

后能悟
,
诗虽悟后

,

仍须深造
。

自昔瑰奇之士
,

往往有识窥上乘
,

业弃半途者
。 ”

((( 诗数 ))) 所
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谓深造
,

就是锻炼写作能力
。

苏轼就很强调这一点
,

他说
: .

求物之妙
,

如系风捕影 , 能使是

物了然于心者
,

盖千万人而不一遇也
,

而 况能使了然于 口与手者乎?
”

((( 答谢民 师 书 ))) 中 郎
“

心能摄境
,

腕能运心
”

之语
,

盖即长公语意的概括
。

尚文而不轻质

中郎尚文
,

万历三十二年《与黄平倩尺赎》云
: “

诗文是吾辈一件正事
,

去此无可度 日者
。

穷工极变
,

舍兄不极力造就
,

谁人可与此道者 ?
”

此处所谓
.

工
”

与
`

变
” ,

即《与江进之尺犊》 中
`

斌心益工
’

之
`

工
”

与
“

世道既变
”

之
“

变
” 。 “

穷工极变
’ ,

即根据变化了的时代与生活独具匠心

地写出最富灵奇情思的诗文之意
。

故下文接着说
: `

若使今日执笔
,

机轴尤为不同
。

何也? 人

事物态
,

有时而更
,

乡语方言
,

有时而易
,

事今日之事
,

则亦文今 日之文而 已矣
。 ’ .

今日之

文
”

的样品
,

即《叙小修诗》中所说的
`

通于人之喜怒哀乐嗜好情欲
.

的
`

间阎妇人孺子所唱 《攀

破玉 》
、

《打草竿》之类
” “

真人所作
’

的
“

真声
’ 。

市民倾向鲜明
,

绝非纯艺术论
,

故日 中郎尚文

而不轻质
。

《行素园存稿引》曾突出地强调文章的质说
: “

物之传者必以质
。

文之不传
,

非 日不工
,

质

不至也
。 ”

钱伯城先生认为
: “

宏道此文主
`

质
’ ,

与前主情
、

主性灵
,

又有不同
。 ,

((( 袁宏道集笺

校》第一五七一页 )其实
,

主质与主情
、

主性灵是一回事
。

《引》文接着就阐释道
: `

树之不实
,

非无花叶也 , 人之不泽
,

非无肤发也 , 文章亦尔
。

行世者必真
,

悦俗者必媚
,

真久必见
,

媚

久必厌
,

自然之理也
。

故今之人所刻画而求肖者
,

古人皆厌离而思去之
。

古之为文者
,

刊华

而求质
,

敝精神而学之
,

唯恐真之不极也
。 ”

以
“

真
”

释
“

质
” ,

可见质就是指的真人真性情
,

也

就是性灵
。

陆云龙《叙袁中郎先生小 品》云
: `

率真则性灵现`
.

就一语道 出了真与性灵的关系
。

自信而能自悔

中郎才情焕发
,

富于自信
。

万历二十七年在北京《答李元善尺赎 》说
: `

弟才虽绵薄
,

至于

扫时诗之陋习
,

为末季之先驱
,

辨欧
、

韩之极冤
,

捣钝贼之巢穴
,

自我而前
,

未见有先发者
,

亦弟得意事也
。 ’

自豪之情
,

溢于言表
。

但他从不故步自封
,

而是经常自侮
。

《叙曾太史集》批

评自己
“

诗多刻露之病
” , .

为文信腕直寄而 已
。 ’ 《哭江进之

·

序》批评自己《锦帆》
、

《解脱 》诸集
“

诗不遭
,

而文亦散缓
。 ”

万历三十五年《与黄平倩尺犊》批评《瓶花集 》 “

诗文俱有痕迹
。 .

主试秦

中后
,

与小修论诗文
, “

常云我近日始稍进
,

觉往时大披礴
,

少蕴藉
。 ”

(袁中道《告中郎兄文 )))

谭元春曾分析中郎自悔的原因说
: “

目察公之用心
,

其议不待人发
,

而其才不难 自变
,
其

识 已看定天下所必趋之壑
,

而其力已暗割从来所自快之情
。

予因思古今真文人何处不 自信
,

亦何尝不 自悔
。

当众波同泻
,

万家一习之时
,

而我独有所见
,

虽雄才辩 口
,

摇之不能夺其所

信
。

至于众为我转
,

我更觉进
。

举世方竞写喧传
,

而真文人灵机自检
,

已遁之悔中矣
。 ’

((( 谭

友夏合集 》卷八《袁中郎先生续集序 })) 谭氏以
.

我更觉进
’

来说明原因
,

是符合中郎
`

禅代不息
”

思想的实际的
。

列宁说过
: `

任何一般只是大致地包括一切个别事物
,

任何个别都不能完全地

列入一般之中
。 ”

(《谈谈辩证法问题》 )
`

自侮
’

在道德上表现出精进不 已与襟怀坦 白
,

在美学上

符合列宁所指出的
“

类
”

不可能在一个个体 中得到完美无遗的体现的真理
。

一个人能经常进行

自我批评
,

吐故纳新
,

不仅是一种美德
,

而且是符合客观实际的
。

中郎一生这么做了
,

即令

出于感性认识
,

也足以表现 出他在身体力行地追求着真
、

善
、

美相统一 的美学理想
。
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