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论 历 史 文 献 的 解 释

王 余 光

一
、

解释的对象与内容

历史文献的证实是为了证实原文内容的真实性
,

确立原 文的最有限的版本
,

它不涉及到原文的解释
。

而

历史文献的解释
,

顾名思义
,

就是对历史文献的原文解释
。

一种可靠的历史文献的解释
,

是能方便人们对历

史文献原文的阅读
、

理解和研究的
。

可 以看到
,

历史文献的解释
,

往往需要原文具有可靠性的版本和原文 内

容的真实性
,

因为这样的解释就更有意义
。

这就是为什么中国历史上许多史注都是校勘
、

考证和注释三者合

为一体的
。

校勘是为了确定可靠的版本
,

考证是为了确定内容的真实性
,

在这基础
.

七再加以注释
。

颜师古注

《汉书》
,

胡三 省注《 资治通鉴 》等著名史注
,

都是这样做的
。

历史文献的原文需要解释
,

这是由历史文献原文自身的特点和历史的时间性所决定的
。

对这种解释的必

要性
,

可以历史文献原文的内容与表达形式两方面加以考察
。

在内容方面
,

即如郑樵所说
, “
古人 之言所 以难

明者
,

非为书之理意难明也
,

实为书之事物难明也
”

①
。

应当看到
,

历史文献是对某一特定环境
、

特定阶段的

历史过程的记载
,

随着时间的推移
,

历史文献所记载的那一特定历史过程的内容
,

对我们来说就变得遥远而

陌生了
。

诸如那些生活习俗
、

典章制度
、

事件与人物
、

地名和人名等
,

或在时间 之流中发生了变化
,

非解释

则难为人所明了 ,或不常见
,

非解释则不为人所知
。

在历史文献原文的表达形式方面
,

可分为以下几点
:

( 1) 古代流传下来的历史文 献大多没有断句标点
,

这是阅读的一大障碍
,

需要加以解释
。

( 2) 语义的变化
。

近代学者齐佩路认为
, “

社会进化
,

文物增繁
,

人类思想
,

日趋复杂
,

语言既是传达情

意的符号
,

它的意义当然不能没有因革损益的演变
”

②
。

他将语义的变化分为六种情况
:
一是缩小式

,

即语义

的缩小
,

如
“

联
”

字
,

古义为人的自称之词
,

秦以后为天子自称之名
。

二 是 扩 大 式

,

即 语 义 的 扩 大

。

如

“

江

”

字

,

原 是 长 江 的 专 称

,

后 泛 指 一 切 江 河

。

三 是 变 坏 式

,

如

“

臭

” ,

原 即 是 气 味 之 意

,

后 转 化 为 与

“

香

”

相 对

。

这 实 际 上

也 是
一
种 语 义 缩 小 的 形 式

。

四 是 变 好 式

,

如

“

臣

”

字

,

原 义 多 指 男 性 奴 隶

,

后 来 转 变 为 做 官 的 人

。

五 是 变 强

式

,

如

“

无 赖

”

一 词

,

原 本 是 无 才 无 用 的 意 思

,

后 转 变 为 流 氓 地 痞 之 称

。

六 是 转 弱 式
,

如

“

走

”

字

,

原 是 快 跑 之

意

,

今

“

走

”

字 的 含 义 变 弱

。

语 义 的 变 化

,

造 成 了 古 义 与 今 义 的 差 异

,

给 阅 读 原 文 带 来 了 困 难

。

(3 ) 语 音 的 变化
。

语 音 往 往 因 时

、

地 的
区 别 而 有 所 变 化

,

不 少 字 往 往 有 古 音 与 今 音 之 别

,

有 方 言 与 通 言

之 别

。

这 里 特 别 要 说 明 一 个 古 音 通 假 的 问 题

。

所 谓 古 音 通 假

,

即 是 古 代 汉 语 里 同 音 或 音 近 字 的 通 用 和 假 借

。

这 种 假 借 字 多 种 情 况 是 本 有 其 字

,

而 人 们 在 书 写 时

,

写 了 一 个 同 音 字 或 近 音 字

。

如

“
惠

”

假 借 为

“

慧

” , “

曾

”

假

借 为

“

增

” ,

又 假 借 为

“

层

”

等

。

古 汉 语 的 这 种 假 借 现 象
,

很 容 易 使 人 望 文 生 义 而 引 起 种 种 误 解

。

(4 ) 文 字 的变 化
。

文 字 的 变 化 主 要 体 现 在 古 今 字

、

异 体 字

、

繁 简 字 的
区 别

。

对 于 古 今 字

,

了 解 它 们 之 间

的 关 系

,

对 理 解 原 文 是 有 帮 助 的

。

如

“

供

”

的 古 字 是

“

共
” , “

智

”

的 古 字 是

“

知

”

等

,

这 些 古 字 在 阅 读 中 很 容 易 产

生 歧 义

。

异 体 字 是 两 个 字 的 写 法 不 同

,

但 意 义 完 全 相 同

,

可 以 互 相 替 代

。

如

“

蜕

”

与

“

娘

” , “

治

”

与

“

贻

”

等

。

繁

简 字 容 易 产 生 误 解 的 是 有 些 简 化 字 与 繁 体 字 本 是 意 义 不 同 的 两 个 字

,

如

“

后

”

与

“

俊

” , “

征

”

与

“

徽

”

等

,

古 书 中

往 往 以 简 替 繁

,

这 样 也 容 易 产 生 歧 义

。

(5 ) 语 法 的 变 化
。

语 法 在 厉 史 过 程 中 虽 然 变 动 较 小

,

但 古 代 汉 语 与 现 代 汉 语 的 运 用 规 则 仍 有 一 些 差 别

。

这 些 差 别 不 仅 反 映 在 词 性

、

词 的 活 用 上

,

有 些 句 子 的 倒 装

、

省 略 等

,

均 与 现 代 汉 语 有 区 别

,

这 些 区 别

,

给
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。

上 述 诸 因 素

,

造 成 r 阅读和理解 历史文献原文的困难
,

因 此

,

历 史 文 献 的 解 释 就 成 为 了 一 项 十 分 必 要 的

1
.

作

。

根 据 阅 读 历 史 文 献 原 文 过 程 中 的 各 种 困 难 因 素

,

我 们 可 以 将 历 史 文 献 的 解 释 分 为 以 下 三 方 面 内 容

: 一
是

断 句 标 点

,

一 是 注 解

,

一 是 翻 译

。

为 什 么 说 断 句 和 标 点 是 属 于 历 史 文 献 解 释 的 内 容 之 一
? 我 们 认 为

,

一 方 面

,

断 句 和 标 点 可 以 帮 助 对 原 文

的 理 解

。

事 实 上

,

读 者 在 阅 读 一 篇 没 有 断 句 标 点 的 原 文 时

,

先 总 是 要 加 以
断 句 和 标

l

气 的

,

然 后 再 进 一 步 的 理

解

。

如 果 不 作 断 句 和 标 点

,

原 文 是 无 法 通 读 和 理 解 的

。

对 原 文 的 断 句 和 标 点

,

就 是 对 原 文 的 解 释

,

这 种 解 释

无 人 们 理 解 原 文 的 入 室 台 阶

。

另 一 方 面

,

不 同 的 断 句 和 标 点

,

往 往 会 造 成 对 原 文 的 不 同 理 解

,

这
t以说 明 了 断

旬 和 标 点 是 对 原 文 的 解 择
。

我 们 试 举 一 例 如 下

:

秦 灭 诸 侯

,

潘 天 下 书

,

以 国 各 有 义

,

刺 讥 其 先

,

疾 之 尤 甚

。 《 诗 》 《 书 》 所 以 复 见 者
,

诸 儒 能 藏 之 屋 壁

,

诸

国 史 记 各 藏 诸 其 国

,

国 灭 而 史 从 之

,

至 汉 时

,

独 有
《秦 记 》
。

太 史 公 因
《 春 秋 》 以 为 《 十 二 诸 侯 年 表 》

,

因
《 秦

记 》 以 为 《 六 国 年 表 》
,

三 代 则 为
《 世 表 》
。

当 其 时

,

黄 帝 以 来 《 谍 记 》 犹 存
,

具 有 年 数

,

子 长 稽 其 历

、

谱 谍

、

终 始 五 德 之 传

,

咸 与 古 文 乖 异

,

且 谓

“

孔 子 序 《 书 》
,

略 无 年 月

,

虽 颇 有

,

然 多 朗

。

夫 子 之 弗 论 次

,

盖 其

倾 也 五 ③
。

秦 灭 诸 侯

,

蟠 天 下 书

,

以 国 各 有 史

,

刺 讥 其 先

,

疾 之 尤 甚

。 《 诗 》
、

《 书 》 所 以 复 见 者
,

诸 儒 能 藏 之 屋 壁

。

诸

国 史 记

,

各 藏 诸 其 国

,

国 灭 而 史 从 之

。

至 汉 时

,

独 有
《 秦 记 》
。

太 史 公 因
《 春 秋 》 以

_

十 二 诸 侯 年 表

,

因
《秦 记 》 以 为 六 国 年 表

,

三 代 则 为 世

表

。

当 其 时

,

黄 帝 以 来
《 谍 记 》 犹 存

,

具 有 年 数

。

子 长 稽 其 历 谱 谍

,

终 始 五 德 之 传

,

咸 与 古 文 乖 异

。

且 谓

孔 子 序 书

,

略 无 年 月

,

虽 颇 有

,

然 多 朗

。

夫 子 之 弗 论 次

,

盖 其 慎 也 ④
。

这 两 段 文 字 同 出 自 胡 三 省 《 新 注 资 治 通 鉴 序 》
,

内 容 相 同

。

由 于 选 注 者 的 断 句 和 标 点 不 一 样

,

因 此

,

这 两 段 相 同

内 容 的 文 字

,

就 会 产 生 不 同 的 意 思

,

其 主 要 不 同 处 有 二

: ( l) 前 者 以
“ ” · … 国 灭 而 史 从 之

,

至 汉 时

,

独 有 《秦

记 》
”

为 一 句

,

并 且 不 分 段
,
后 者 以
“
… … 国 灭 而 史 从 之
”

为 一 句

, “

至 汉 时
,

独 有 《秦 记 》
”

又 为 一 句

,

并 另 起 一

段

。

(2 ) 前 者 以
“

当 其 时

,

… … 盖 其 慎 也
”

为 一 句 并 在

“

历

”

后 加 顿 号

,

在

“

且 谓

”

后 加 引 号
;
后 者 以
“

当 其 时

,

·
一 盖 其 慎 也
”

为 四 句

, “

历

”

后 无 顿

一

号

, “

谱 谍

”

后 为 逗 号

, “

且 谓

”

后 不 加 引 号

。

这 两 种 不 同 的 分 章

、

标 点

,

使 同 一 原 文 就 出 现 了 不 同 的 含 义

。

这 说 明

,

不 同 的 断 句 与 标 点

,

就 是 对 原 文 的 不 同 的 解 释

。

另 外

,

断 句 与 标

点 的 错 误

,

就 会 产 生 对 原 文 理 解 的 错 误

,

这 说 明 错 误 的 断 句 与 标 点

,

就 是 对 原 文 的 错 误 解 释

。

试 举 一 例
:

问 今 是 何 世

,

乃 不 知 有 汉

,

无 论 魏 晋

。

此 人 一 一 为 具 言 所 闻

,

皆 叹 惋

。

⑥

问 今 是 何 世
,

乃 不 知 有 汉

,

无 论 魏 晋

。

此 人 一 一 为 具 言

,

所 闻 皆 叹 惋

。

⑥

这 两 段 文 字 同 出 自 陶 渊 明 的 《桃 花 源 记 》
,

前 者 标 点 正 确

, “

所 闻

”

是 指

“

此 人

”

所 闻 知 的 情 况
;
后 者 将
“

所 闻 皆 叹

惋

”

合 为 一 小 句

,

这 样 的 标 点 不 合 古 代 汉 语 语 法

,

从 语 义 上 也 讲 不 通

,

这 是 对 原 文 的 错 误 的 解 释

。

从 上 述 两 方 面 看

,

断 句 与 标 点 就 是 断 句 者 或 标 点 者 通 过 他 们 的 断 句 或 标 点 来 表 达 他 们 对 原 文 的 解 释

。

除 断 句 与 标 点 之 外

,

注 释 对 原 文 的 解 释 就 更 直 接 了

。

对 注 释 内 容 的 确 立

,

古 今 注 释 家 们 都 没 有 一 个 统

一 的 标 准

。

应 当 说

,

原 文 哪 些 内 容 该 注

,

哪 些 内 容 不 该 注

,

这 是 注 释 者 首 先 要 考 虑 的 间 题

。

我 们 认 为

,

确 定

注 释 内 容 的 繁 简

,

应 根 据 读 者 而 定

。

也 就 是 说

,

对 于 具 有 一 般 文 化 水 平 的 读 者 来 说

,

注 释 应 详 细 些

;
对 具 有

较 高 文 化 水 平 的 读 者 来 说

,

注 释 可 简 略 一 些

。

如 同 是 一 篇 《 左 传 》 中 的 《 郑 伯 克 段 于 哪 》
,

它 被 选 入
《 短 文 精 华 》

一 书 中
,

注 者 对 该 文 作 有 一 百 多 条 注 释

,

几 乎 每 一 小 句 都 有 注

。

而 它 被 选 入 《 左 传 选 》 中
,

仅 有 20 几条注释
。

这 冲 注 文 的 繁 简

,

说 明 了 两 书 对 象 不 一 样

,

前 者 是 供 具 有 中 学 文 化 水 平 的 读 者 阅 读

,

后 者 是 用 来 给 大 学 历 史

系 学 生 阅 读 的

。

考 察 古 今 历 史 文 献 的 注 释

,

其 内 容 大 略 可 分 以 下 三 端

:

(一 ) 讲 解 原 文 大意
。

许 多 注 释 者 在 对 注 释 对 象 — 原文作具休注释之前
,

往 往 对 原 文 作 一 个 总 括 的 题

解

,

这 个 题 解 的 内 容

,

有 的 是 涉 及 一 本 书 的

,

有 的 仅 限 于 一 篇 文 章 的

,

它 包 括 原 文 的 作 者 情 况

,

原 文 所 涉 及
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,

原 文 的 主 题

,

写 作 过 程 等

。

如 杨 伯 峻 编 著 的
《 春 秋 左 传 注 》 一 书

,

正 文 前 有
《 前 言 》 一 篇

,

这 可 看

成 是 对
《 左 传 》 全 书 的 解 释
。

各 篇 章 之 前

,

有 一 段 注 文

,

是 对 全 篇 的 解 释

。

(二 ) 对 原 文 所 涉 及 的 政 体
、

制 度

、

宗 教

、

风 俗

、

避 讳

、

事 件

、

人 物

、

时 令

、

天 文

、

地 理 及 各 种 名 称 的 沙

释

。

如

:

“

月 氏 故 居 敦 煌

、

竿 连 间

。 ”
注 文

:
月 氏

,

西 域 国 名

,

亦 月 支

。

原 来 居 住 在 今 甘 肃 河 西 走 廊 的 祁 连 山 以 北

敦 煌 一 带

。

… … 到 了 西 汉 末 年 以 后
,

大 月 氏 人 建 立 的 贵 霸 王 朝

,

又 向 南 发 展

,

建 都 乾 陀 罗

,

成 为 西 域 强 大 的

国 家 ⑦
。
一 一

这 是 对 国 家 的 注 释

。

“

都 头 侯 章

。 ”

注 文
:

都 头

,

军 职

。

节 度 使 之 下 有 指 挥 使

,

指 挥 使 之 下 有 都 将

.

都 将 亦 称 都 头 ⑧
。

—
这
是对军制的注释。
“

惧 以 阿 鼻 之 苦

”

⑧
。

注 文
:

阿 鼻

,

梵 语 音 泽

。

意 思 是 不 间 断

。

阿 鼻 地 狱 是 佛 教 所 谓 八 大 地 狱 最 苦 的 地

狱 L
。

一 一 这 是 对 宗 教 的 注 释

。

“

踞 胡 床 而 坐

”

@
。

注 文

:

胡 床

,

古 代 汉 人 席 地 而 坐

,

后 来 从 少 数 民 族 传 入 一 种 类 似 今 人 坐 的 椅 子 的 东 西
,

叫 胡 床 @
。

—
这是对习俗的注释。
“

出 爵 不 待 廉 茂

”

L
。

胡 三 省 注

:
廉 茂

,

孝 廉 秀 才 也

。

光 武 讳 秀

,

改 为 茂 才

。

—
这是对避讳的注释
其它如对事件、 人 物 、 地 名 等 内 容 的 注 释 , 在 各 种 历 史 文 献 的 注 释 中 都 十 分 常 见

。

(三 ) 对 原 文 的字 音
、

词 义

、

句 义

、

语 法

、

照 应

、

体 例 等 方 面 的 注 释

。

如

:

.

左 右 免 宵 而 下

。 ”

注 文
:

宵 音 宙
( z h。 。 )盔

,

蒙 蔽 头 项 的 军 帽 L
。

—
这即是注音, 又 是 释 义

。

“

又

,

南 人 昔 有 淮 北 之 地

,

自 比 中 华

,

侨 置 郡 县

。

自 归 附 圣 化

,

仍 而 不 改

,

名 实 交 错

,

文 书 难 辩

。 ”

注

文

:

这 是 说 南 朝 在 淮 北 地 区 曾 侨 立 了 不 少 北 方 的 侨 州 郡
,

现 在 淮 北 已 归 北 朝

,

这 些 侨 州 郡 的 名 称 就 不 免 和

北 方 原 有 的 州 郡 名 称 有 重 复

,

因 此 主 张 裁 并 L
。

一
一 这 是 对 句 义 的 解 释

。

a
既 见 君 子

,

不 我 遐 弃

”

L
。

孔 颖 达 注

:
不 我 遐 弃

,

犹 不 遐 弃 我

.

古 之 人 语 多 倒

,

《 诗 》 之 此 类 众 矣
。

—这是解释倒装句式。
“
桓

、

庄 之 族 何 罪
? 而 以为 戮

,

不 唯 福 乎 ?
”

注 文
:
· “ … 详 见 庄 二 十 三
、

四

、

五 年
《 传 》L
。

—
这是指出
原文的前后照应, 点 明 事 件 的 原 委

。

注 释 中 如

“

事 见 … … 年
” “

为

· , ·

… 张 本
”

等 形 式 很 常 见

。

对 于 一 般 读 者 来 说

,

仅 依 靠 标 点

、

注 释 去 阅 读 一 些 艰 深 的 古 文 仍 然 是 有 困 难 的

。

因 此

,

这 就 必 须 要 通 过

翻 译 来 理 解 原 文

。

翻 译 也 是 对 原 文 解 释 的 方 式 之 一

, “

在 这 里 翻 译 者 必 须 把 要 理 解 的 意 思 经 过 翻 译 放 进 另 一

个 说 话 人 所 生 活 的 语 境 中 去

。

当 然 这 并 不 是 说

,

翻 译 者 可 以 随 意 歪 曲 另 一 个 所 说 的 话 的 意 思

。

倒 不 如 说 必

须 保 留 原 来 的 意 思

,

但 是 因 为 这 种 意 思 必 须 放 进 一 个 新 的 语 言 世 界 中 去 理 解

,

所 以 它 就 必 须 在 该 语 言 世 界 通

过 一 种 新 的 方 式 表 达 出 来

。

因 此 每 一 次 翻 译 同 时 也 是 一 种 解 释

。

我 们 甚 至 可 以 说

,

翻 译 就 是 翻 译 者 完 成 了 对

于 交 给 他 的 字 词 的 解 释

。 ”

L

我们 这 里所 说 的翻 译
,

是 指 把 古 代 历 史 文 献 中 的 文 言 译 成 人 人 都 能 看 懂 的 现 代 汉 语

。

事 实 上

,

许 多 古 文

往 往 经 过 翻 译 后

,

还 需 要 加 些 必 要 的 注 释 才 能 看 懂

。

如 许 多 人 名

、

地 名

、

器 物 名 等

,

在 译 文 中 不 可 能 作 进 一

步 的 解 释

,

因 此 仍 需 注 释

。

目 前 出 版 的 一 些 历 史 文 献 译 本

,

如 《 尚 书 译 注 》
、

《 左 传 译 文 》 等
,

都 是 译 文 与 注 释

相 配 合 的

。

二

、

解 释 的 方 法

_

解 释 者 是 通 过 自
己

对 原 文 的 理 解 所 产 生 的 解 释 结 果 去 帮 助 他 人 理 解 原 文 的

。

很 显 然

,

解 释 结 果 是 产 生 于

解 释 者 与 原 文 之 间 的 辩 证 关 系

,

解 释 者 无 法 脱 离 原 文 去 从 事 解 释

。

首 先 我 们 应 当 明 确 的 是

,

原 文 是 一 种 历 史 的 产 物

,

它 总 是 带 着 它 所 处 那 个 时 代 的 印 记

。

因 此

,

解 释 者 不

应 当 根 据 他 自 己 的 特 有 目 的

、

兴 趣 和 观 念 去 解 释 过 去 时 代 的 行 为 和 产 物

,

他 只 能 历 史 地 去 解 释

。

这 样

,

解 释

者 如 果 要 去 客 观 地 解 释 过 去 时 代 的 原 文

,

那 么 他 就 应 当 真 切 地 去 理 解 这 原 文 所 反 映 的 那 一 历 史 的 连 惯 性

,

历

史 的 连 贯 性 总 是 发 生 在 原 文 之 前

。

假 设 我 们 要 给
《 汉 书 》 作 注 释

,

很 显 然

,

我 们 必 须 要 对 西 汉 历 史

,

甚 至 包 括

西 汉 以 前 的 历 史 要 有 全 面 的 理 解

,

否 则

,

我 们 就 很 难 做 到 注 释 的 准 确 性

。
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,

我 们 不 仅 把 原 文 看 成 是 一 种 历 史 的 产 物

,

同 样 还 需 要 把 它 看 成 是 一 个 有 机 的 整 体

。

原 文 无 论 是 一

本 书 或 一 篇 文 章

,

它 的 字

、

词

、

句

、

篇 章 都 应 是 一 个 密 切 联 系 的 整 体

,

这 个 整 体 正 是 由 这 些 细 节 构 成 的

。

我

们 必 须 根 据 整 体 来 理 解 整 体

,

同 样 我 们 也 必 须 根 据 整 体 来 理 解 细 节

。

脱 离 了 一 本 书 的 字

、

词

、

句 等 细 节

,

就 无 法 去 理 解 整 体 ! 因此
,

解 释 者 必 须 注 重 对 原 文 细 节 的 理 解

。

然 而

,

要 准 确 地 解 释 细 节

,

又 必 须 在 理 解 整

体 的 基 础 上 进 行

。

例 如

,

《 资 治 通 鉴 》卷 二 十 称
: “

是 岁

,

(张 ) 赛还
,

到

,

拜 为 大 行

。 ”

我 们 要 对
“

大 行

”

作 解 释

,

仅 靠 这 一 句 话

是 无 法 进 行 的

。

我 们 只 有 通 过 全 书

、

甚 至 是 那 个 时 代 的 全 部 过 程 这 样 一 个 大 单 位 才 可
以 解 释

“

大 行

”

的 含 义

。

因 此

,

帕 尔 默 在
《 解 释 学 》 一 文 中 曾 说

: “

人 们 只 靠 单 词 或 句 子 不 能 理 解 作 品

,

必 须 依 靠 作 品 的 更 大 的 单 位 作 为

理 解 的 向 导

,

解 释 学 必 须 与 这 一 基 本 单 位 打 交 道

。 ”

同 样 的

,

我 们 解 释 一 个 词 语 也 不 能 离 开 该 词 语 所 在 的 语 境

。

脱 离 了 确 定 的 语 境

,

这 个 词 语 就 会 有 不 只 一

种 含 义

。

如
《 新 五 代 史
〔

伶 官 传
》 上 有 一 句 话

: “

梁

,

吾 仇 也

。

燕 王

,

吾 所 立
,
契 丹 与 吾 约 为 兄 弟

;
而 皆 背 晋 以 归

梁
。 ”

这 里 的

“

归

”

字 本 身 有 多 层 含 义
,

如 果 脱 离 了 说 话 的 语 境

,

碗 无 法 确 立 一 个 妥 当 的 意 思

,

我 们 只 有 根 据 这

句 话 所 在 的 语 境

,

才 可 以 给 予 一 个 准 确 的 解 释

。

解 释 原 文

,

一 方 面 要 解 释 原 文 所 表 现 的 公 开 而 明 显 的 意 义

,

另 一 方 面 还 需 解 释 原 文 的 表 面 意 义 所 暗 含

的 更 为 重 要 的 意 义

,

通 过 原 文 的 一 个 更 大 单 位 对 这 被 掩 盖 的 意 义 作 解 释

,
.

《 颜 氏 家 训
·

勉 学 篇
》有 这 样 一 句

话
: “

被 褐 而 丧 珠

.

失 皮 而 露 质

,

兀 若 枯 木

,

泊 若 穷 流

,

鹿 独 戎 马 之 间

,

转 死 沟 壑 之 际

。 ”

前 两 小 句 应 怎 样 解

释
? 从 表 面 意 义 看

,

古 时 有

“

被 褐 怀 玉

”

和

“

羊 质 虎 皮

”

两 句 话

,

形 容 有 些 人 虽 外 穿 布 衣

,

内 里 却 很 有 真 才 实 学

。

“

被 褐 而 丧 珠
”
和

“

失 皮 而 露 质
”
这 两 句 话 的 表 面 意 义 就 是 从 上 两 句 话 中 演 化 出 来 的

。

我 们 透 过 这 一 表 面 意 义

,

从 原 文 的 整 体 来 理 解

,

那 么 这 两 句 话 的 实 际 含 义 是 指 南 北 朝 屡 经 战 乱

,

那 些 士 族 子 弟 失 去 了 原 来 高 贵 的 地

位

,

而 也 没 有 任 何 才 学 和 道 德

,

他 们 丧 失 了 耀 武 扬 威 的 外 表

,

露 出 了 腐 朽 的 本 质

。

既 然 说 解 释 的 结 果 是 产 生 于 解 释 者 与 原 文 之 间 的 辩 证 关 系

,

那 么

,

一 方 面

,

解 释 的 结 果 是 不 能 脱 离 原 文

的

,

而 另 一 方 面

,

解 释 的 结 果 也 与 解 释 者 本 人 的 理 解 是 分 不 开 的

。

这 就 是 说

,

解 释 者 对 原 文 的 理 解 程 度

,

解 释

者 所 处 的 时 代 及 其 自 身 的 知 识 结 构 等 一 系 列 因 素

,

不 可 能 不 对 解 释 的 结 果 产 生 影 响

。

我 们 试 举 数 例 说 明 之

。

《 战 国 策 》 卷 八 齐 一
: “

举 齐
,

属 之 海

,

南 面 而 孤 楚

、

韩

、

梁

,

北 向 而 孤 燕

、

赵
,

齐 无 所 出 其 计 矣

。 ,

东 汉 高 诱 注
:

面 向 南

。

南 宋 鲍 彪 注

:
三 国 在 秦 之 南

。 “

孤
,

谓 称 孤 以 臣 之

。

元 吴 师 道 注
:

诸 国 势 不 得 合

,

故 日 孤

。

原 文 相 同

,

不 同 时 代 的 解 释 者 出 现 了 不 同 的 解 释 结 果

,

这 说 明 解 释 者 的 知 识 及 对 原 文 的 理 解 程 度 是 直 接

影 响 到 解 释 结 果 的

。

又 如
《 沦 语 》 阳 货 第 十 七

: “

阳 货 欲 见 孔 子

,

孔 子 不 见

。

归 孔 子 豚

,

孔 子 时 其 亡 也

,

而 往 拜 之

,

遇 诸 涂

。 ’

南 宋 朱 熹 认 为
: “

货 以 礼

,

大 夫 有 踢 于 十

,

不 得 受 于 其 家

,

则 往 拜 其 门

。

故 瞰 孔 子 之 亡 而 归 之 豚

,

欲 令

孔 子 来 见 之 也

。 ”

今 人 杨 伯 峻 先 生 认 为
:

是 孔 子 探 听 阳 货 外 出 而 往 拜 谢

。

这 两 种 不 同 的 解 释

,

不 仅 反 映 解 释 者 对 原 文 的 理 解 不 同

,

同 时 也 反 映 了 他 们 在 观 念 上 的 区 别

。

尽 管 解 释 者 理 解 的 有 限 性 及 其 观 念

、

知 识 结 构 的 局 限 性

,

不 可 能 不 影 响 到 解 释 结 果 的 正 确 性

,

但 是 对 原

文 的 解 释 应 当 要 求 解 释 者 尽 可 能 历 史 地

、

客 观 地 去 理 解 原 文

,

使 其 解 释 结 果 最 大 可 能 地 符 合 原 文 作 者 的 本

意

。

1
、

标 点 与 注 释

。

我 们 说 现 在 大 批 古 代 历 史 文 献 没 有 标 点 符 号

,

这 不 是 说 古 代 没 有 分 章 和 断 句 标 点

;

“

五 四
冲
以 后 的 人

,

写 书 多 是 自 己 分 章

、

断 句 与 标 点

,

而 古 代 分 章

、

断 句

、

标 点 多 出 自 注 释 者 之 手 这 样

`

没

有 经 过 注 释 者 整 理 的 历 史 文 献

,

则 多 无 断 句 和 标 点

。

汉 代 就 有 所 谓 的

“

章 句
,
之 学

,

这 就 是 分 析 图 书 章 节 句 读 的 工 作

。

到 了 宋 代

,

就 有 所 谓

“

句 读
,

并 施 加 标

点 符 号

。 “

句
”
是 一 句 话 语 意 已 毕

,

并 加 小 圆 圈

, “

读
”
是 句 中 当 停 顿 处

,

加 小 点

,

有 时 也 用 小 圆 圈

。

宋 代 学 者

岳 坷 在
《 相 台 书 塾 刊 正 九 经 三 传 沿 革 例 》 中 就 谈 到 当 时 的 部 分 刻 本 书 己 用

“

句 读

” 。

他 在 该 书 的
《 句 读 篇 中 说
`

`

监

、

蜀 诸 本 皆 无 句 读

,

惟 建 本 始 伪 馆 阁 校 书 式
,

从 旁 加 圈 点
,

开 卷 了 然
,

于 学 者 为 便

。

然 亦 但 句 读 经 文 而
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。

惟 蜀 中 字 本

,

兴 国 本 并 点 注 文

,

益 为 周 尽

,

而 其 间 亦 有 于 大 义 未 为 的 当 者

。 ’

图 书 普 遍 施 用 标 点 符 号 是 在
1 9 1 9年 以后 的 事
。

当 时

,

胡 适 等 人 向 当 时 的 教 育 部 提 交 了 一 份
《 请 烦 行 新 式

标 点 粉 号 议 案 》
,

要 求 在 全 国 推 行 新 式 标 点 符 号

。

这 个 议 案 被 采 用

,

之 后 出 版 的 图 书 多 都 施 加 标 点

。
i , 4 9年

以后
,

新 政 府 公 布 了 《 标 点 符 号 使 用 法 》
,

要 求 在 全 国 统 一 使 用

。

后 来

,

中 华 书 局 编 辑 部 根 据 《 标 点 符 号 使 用

法 》
,

草 拟 了 一 个 《 古 籍 点 标 通 例 》 (初稿 )
,

作 为 校 点 古 籍 参 考 之 用
`

这 里 需 要 强 调 的 是
,

古 代 汉 语 与 现 代 汉 语 仍 有 许 多 不 同 的 特 点

,

而 新 式 标 点 符 号 主 要 是 适 用 于 现 代 汉 语

的

,

因 之

,

有 些 新 式 标 点 符

一

号

,

如 删 节 号 ..(
·

… )
、

反 洁 号 ?( 户等
,

不 宜 用 在 古 籍 的 标 点 上

。

古 籍 标 点 较 多 地 使

用 句 号 (
。

)
、

逗 号 (
,

)
、

引 号 (
“ ’ 、 ` ’

或
, 卜
、

, ` )
,

书 名 号 ((( 》
、

丈 ) 或

一

)
,

专 名 号 (

—
用
在文字的左边) 等 。
标 点 断 句 是 注 释 的 基 础

。

中 国 早 期 的 史 注 可
以 追 溯 到 战 国 时 期

,

《 春 秋 》 间 世 以 后
,

孔 子 的 弟 子 就 对
《 春

秋 》作 了 不 少 解 释
。

到 了 汉 代

,

形 成 了 《 公 羊 传 》 与 《 谷 梁 传 》 两 本 书
,

这 两 本 书 就 是 解 释
《 春 秋 》 的
。

汉 代 的 司 马

迁

、

郑 玄

、

高 诱 等 人 在 对 先 秦 史 籍 的 解 释 方 面 作 出 了 不 少 贡 献

。

魏 晋 南 北 朝 和 唐 代

,

历 史 文 献 的 注 释 有 较 大

的 发 展

。

因 之

,

刘 知 几 在
《 史 通 》 中

,

特 列 《 补 注 》 一 篇
,

专 门 用 来 讨 论 史 注 问 题 的

,

他 在 这 一 篇 文 字 中

,

将 史

注 分 为 三 类

,

并 对 各 类 史 注 作 了 评 价

,

体 现 了 他 关 于 史 注 的 观 点

。

刘 知 几 认 为

,

第 一 类 为 训 解 式 史 注

,

他 说

: “

降 及 中 古

,

始 名 传 曰 注

。

盖 传 有 转 也
,

转 授 于 无 穷
;
注 者 流

也
,

流 通 而 靡 绝

。

进 此 二 名

,

其 归 一 挨

。

如 韩

、

戴

、

服

、

郑

,

钻 仰 《 六 经 》
,

斐

、

李

、

应

、

晋

,

训 解 三 史

,

开 导

后 学

,

发 明 先 义

,

古 今 传 授

,

是 曰
儒 宗

。 ”
这 就 是 说

,

早 期 的 注 释 称 为 传

,

后 更 名 叫 注

,

实 际 上 是 一 个 意 思

。

刘 知 几 所 举 的 史 注

,

如 裴 姻

,

李 裴

、

应 劲

、

晋 灼 等 人 注 三 史

,

其 内 容 都 是 以 训 话 为 主

,

他 认 为 这 些 史 注 是 史

注 中 的 正 体

,

可 以

“

开 导 后 学

,

发 明 先 义

冲 。

第 二 类 为 补 网 式 史 注

,

他 说

: “

次 有 好 事 之 子

,

思 广 异 闻

,

而 才 短 力 徽

,

不 能 自 达

,

庶 凭 骥 尾

,

千 里 绝

群

,

遂 乃 掇 众 史 之 异 辞

,

补 前 书 之 所 阂

。

若 裴 松 之 《 三 国 志 》
、

陈 澄

、

刘 昭 《 两 汉 书 》
,

刘 彤 《 晋 纪 》
,

刘 孝 标

《 世 说 》 之 类 是 也
。 ”

刘 知 几 对 这 一 类 注 儿 乎 是 完 全 否 定

。

进 而 他 对 裴 松 之 等 人 的 注 加 以 评 价 说

: “

少 期 集 注

《 三 国 》
,

以 广 承 柞 所 遗

,

而 喜 聚 异 同

,

不 加 刊

,

态 其 击 难

,

坐 长 烦 芜

。

观 其 书 成 表 献

,

自 比 蜜 蜂 兼 采

,

但 甘

苦 不 分

,

难 以 味 同 萍 实 者 矣

。

陈 澄 所 注 班 史

,

多 引 司 马 迁 之 书

,

若 此 缺 一 言

,

彼 增 半 句

,

皆 采 摘 成 注

,

标 为

异 说

,

有 昏 耳 目

,

难 为 披 览

。

窃 惟 范 哗 之 删 《 后 汉 》 也
,

简 而 且 周

,

疏 而 不 漏

,

盖 云 备 矣

。

而 刘 昭 采 其 所 捐

,

以 为 补 注

,

言 尽 非 要

,

事 皆 不 急

。

譬 夫 人 有 吐 果 之 核

,

弃 药 之 滓

,

而 愚 者 乃 重 加 扭 拾

,

洁 以 登 荐

,

持 此 为

工

,

多 见 其 无 识 也

。

孝 标 善 于 攻 缪

,

博 而 且 精

,

固 以 察 及 泉 鱼

,

辨 穷 河 泵

。

唆 乎 ! 以峻 之 才 识
,

足 堪 远 大

,

而 不 能 探 啧 彪

、

娇

,

网 罗 班

、

马

,

方 复 留 情 于 委 巷 小 说

,

锐 思 于 流 俗 短 书

。

可 谓 劳 而 无 功

,

费 而 无 当 者 矣

。 ,

总 而 言 之

,

在 刘 知 几 看 来

,

象 裴 松 之

、

陈 澄

、

刘 昭

、

刘 孝 标 等 人 的 史 注 是
以
补 充 史 料 为 主

,

博 而 杂

,

繁 而

芜

,

劳 而 无 功

,

没 有 可 取 之 处

。

第 三 类 是 自 注

,

刘 知 几 说

: “

亦 有 躬 为 史 臣

,

手 自 刊 补

,

虽 志 存 该 博

,

而 才 圈 伦 叙

,

除 烦 则 意 有 所 吝

,

毕

载 则 言 有 妨

,

遂 乃 定 彼 棒 偌

,

列 为 子 注

。

若 萧 大 圈
《 淮 海 乱 离 志 》

,

平 街 之 四 《 洛 阳 伽 兰 记 》
,

宋 孝 王 《关 东 风

俗 传 》
,

王 劫 《齐 志 》 之 类 是 也
。 ”
刘 知 凡 认 为

,

这 种 自 注 与 补 网 式 史 注 有 同 样 的 毛 病

,

他 说

。 “

萧

、

羊 之 琐 杂

,

王

、

宋 之 鄙 碎

,

言 殊 拣 金

,

事 比 鸡 肋

,

异 体 同 病

,

焉 可 胜 言

。 ,

刘 知 几 将 史 注 分 为 上 述 三 类

,

这 是 从 史 注 的 特 点 上 加 粼 划 分 上 述 三 类

,

这 是 从 史 注 的 特 点 上 加
以 划 分

的

,

很 有 见 地

。

但 他 在 史 注 的 评 论 上 很 有 偏 见

,

虽 然 他 对 训 解 式 注 释 作 了 肯 定

,

从 总 体 而 言

,

他 是 不 重 视 史

注 的

。

他 认 为

: “

大 抵 撰 史 加 注 者

,

或 因 人 成 事

,

或 自 我 作 故

,

记 录 无 限

,

规 检 不 存

,

难 以 成 一 家 之 言

,

千 载

之 楷 则 L
, 。

刘 知 几 是 把 史 注 同 历 史 著 作 一 同 看 待

,

要 求 史 注 也 要 有 一 个 完 整 的 体 系

,

从 而 忽 略 了 史 注 本 身

的 特 点

。

我 们 认 为

,

不 同 类 型 的 史 注 有 着 不 同 的 特 点 和 不 同 的 作 用

,

应 当 对 它 们 进 行 具 体 分 析

。

训 解 式 史 注 是
以

文 字 的 训 沽 为 其 主 要 内 容 的

,

正 史 中 以 《 史 记 》 三 家 注
、

颜 师 古 《 汉 书 》注
、

李 贤 的
《 后 汉 书 》 注 为 代 表
。

以 《 汉

书 》 注 为 例
,

颜 师 古 在
《 汉 书 叙 例 》 中 称

,

他 整 理 《 汉 书 》 的 主 要 工 作 是 校 勘
、

注 音

、

释 义

。

校 勘 不 是 历 史 文 献

解 释 的 内 容

,

不 作 讨 论

。

颜 师 古 作 的 注 音

、

释 义

,

主 要 是 帮 助 人 们 理 解 原 文

。
《 汉 书 》 多 古 字 古 语

,

文 字 艰 深

,

不 作 训 解 式 注 释

,

阅 读 就 有 困 难

。 -
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,

其 特 点 是 略 于 文 字 的 训 话

,

偏 重 史 料 的 补 充

,

这 也 是 注 释 历 史 文 献 的 重 要 方 法 之 一

。

如

裴 松 之 的
《 三 国 志 》 注

,

哪 道 元 的
《 水 经 注 》 和 刘 孝 标 的 《 世 说 新 语 》 注 等 都 属 于 这 种 类 型

。

这 种 注 释 往 往 是 适 用

于 那 些 原 文 比 较 简 略 的 历 史 文 献

。

我 们 认 为

,

注 释 者 从 事 注 释 活 动

,

这 不 仅 仅 是 注 释 文 字 和 转 达 大 意

,

同 时

也 是 他 根 据 原 文 从 事 构 想 和 创 造 的 过 程

。

注 者 要 对 原 文 中 不 明 确 的 东 西 和 作 者 因 某 种 原 因 在 原 文 中 有 意 留 下

的 不 明 确 的 地 方 加 以 补 充

。

以 《三 国 志 》 注 为 例
,

如 陈 寿 关 于 曹 操 在 许 昌 屯 田 一 事 记 载 仅 几 十 字

,

读 者 从 中

难 以 了 解 详 情

。

裴 松 之 在 注 文 中 作 了 大 量 补 充

,

可 使 读 者 对 屯 田 一 事 有 一 个 比 较 全 面 的 理 解

。 《 四 库 全 书 总

目 》将 裴 松 之 注 的 内 容 概 括 为 六 个 方 面
: “

一 日 引 诸 家 之 说

,

以
辨 是 非

;
一 日 参 诸 书 之 说

,

以 核 讹 异

;
一 日 传

所 有 之 事

,

详 其 委 曲
;
一 日 传 所 无 之 事

,

补 其 缺 佚
;
一 日 传 所 有 之 人

,

详 其 生 平
; 一 日 传 所 无 之 人

,

附 以 同

类

。 ”

前 两 方 面 不 属 于 历 史 文 献 解 释 的 范 围

,

后 四 方 面 都 是 以 补 充 史 料 的 手 段 来 帮 助 读 者 理 解 原 文 的

。

自 注 也 是 解 释 历 史 文 献 的 方 式 之 一

,

它 是 出 自 作 者 之 手

。

这 可 分 为 两 方 面 看

,

一 是 作 者 自 撰 其 文

,

自 作

其 注

;
一 是 作 者 引 他 人 之 文

,

然 后 再 作 注 释

。

前 者 如 晋 司 马 彪 作 的
《 续 汉 书 》

,

现 在 我 们 看 到 的
《后 汉 书 》 八 志

中 就 有 司 马 彪 作 的 自 注
。

例 如

: “

太 祝 令 一 人

,

六 百 石

。

本 注 日
:

凡 国 祭 祀

,

掌 读 祝

,

及 迎 送 神

”

L
。

这

“

本 注 日
”

就 是 司 马 彪 的 自 注

。

后 者 如 杜 佑 的
《 通 典 》 自 注
。

例 如 卷 一

: “

故 废 井 田
,

制 吁 陌

,

任 其 所 耕

,

不 限 多 少

。 口

杜

佑 注

: “

孝 公 十 二 年 之 制

。 ”

作 者 借 助 这 些 注 又 使 自 己 的 意 思 表 达 得 更 为 完 整 而 明 白

。

2
、

翻 译

。

把 古 代 汉 语 翻 译 成 现 代 汉 语 是 一 件 相 当 困 难 的 事 情

,

这 不 仅 因 为 古 汉 语 中 有 许 多 名 词 不 好

直 译

,

而 且 古 代 汉 语 中 多 有 节 省

、

排 对

、

押 韵 等

,

要 译 得 很 通 畅 也 不 容 易

。

对 一 些 具 体 问 题

,

不 同 的 译 者 有 不 同 的 作 法

。

如 沈 玉 成 译
《 左 传 》

,

凡 地 名

、

官 名

、

时 间 一 概 不 译

,

文 巾

有 节 省 的

,

将 节 省 的 内 容 写 在 括 号 内

,

在 词 义 和 语 法 上 力 求 和 原 文 对 应

,

其 中 不 易 直 译 的 适 当 参 以 意 译

。

台

湾 柏 杨 所 译 的
《 资 治 通 鉴 》

,

遇 地 名 时 仍 用 古 地 名

,

另 夹 注 今 地 名

;
官 名 则 全 用 现 代 人 所 了 解 的 称 谓

,

夹 注 原

称
;
年 使 用 公 元
。

译 者 认 为

,

他

“

不 但 忠 于 原 文

,

译 出 一 部 可 以 代 替 原 版 的
《 资 治 通 鉴 》

,

还 要 发 挥 神 韵

,

使 它

简 单 清 楚

,

不 依 靠 任 何 工 具 书

,

都 可 畅 读

”

⑧
。

早 在 上 个 世 纪 末

,

严 复 曾 就 翻 译 的 标 准 提 出 了 自 己 的 看 法

,

即 久 为 人 知 的

“

信

、

达

、

雅

”

三 条 翻 译 标 准

。

这 三 条 标 准 当 时 是 就 外 文 译 成 中 文 而 言 的

,

但 对 古 汉 语 译 成 现 代 汉 语 仍 然 是 适 用 的

。 “

信

”

要 求 译 文 忠 实 原

文

, “

达

”

要 求 译 文 通 畅 顺
口

, “

雅

”

要 求 译 文 修 辞 优 美

。

译 文 要 完 全 符 合 这 三 条 标 准

,

应 当 说

,

这 就 是 翻 译 的

最 高 境 界 了

。
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