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站 在 实 践 哲 学 的 历 史 高 度

— 刘纲纪
“

实践自由说
”

的美学观点述评

易 中 天

刘纲纪同志关于
“

美是人在改造世界的实践创造中所取得的自由的感性具体表现
”

这一新

界说
,

就目前我国美学界对美的本质问题的研究来看
,

是一个值得注意的新观点
。

它贯 串在

刘纲纪的一系列著作—
《美学与哲学》

、
《艺术哲学》

、

《美学对话》以及和李泽厚同志合著的

《中国美学史》中
,

实际上已经形成了一个可以称之为
“

实践 自由说
”

的美学新学说
。

这个学说
,

是以马克思主义为指导研究美学所取得的一个重要成果
,

对于建设具有中国特色的马克思主

义美学体系
,

对于回答 当前艺术实践中许多鱼待解决的重大理论问题
,

都富于理论意义和现

实意义
。

本文拟对其作一概略评述
,

粗线条地勾勒出这一学说的内在逻辑结构
,

并阐述我对

它的理解和看法
,

以求正于诸大方之家
。

一 实 践 哲 学

我们知道
,

马克思以前旧哲学的主要缺点就在于
“

对事物
、

现实
、

感性
” ,

对包括美和艺

术在内的整个世界
,

都未能
“

当作夺的嚼件琴矽
,

当作寒蜂去理解
” 。

结果是
,

唯心主义和旧唯

物主义把人和他的世界割裂开来
,

把物质与精神
、

存在与思维对立起来了
。

后者把世界仅仅

当作客体或直观的形式去理解
,

前者则只是抽象地发展了主体的能 动方面
。

这就使人类对 自

己世界的把握
,

走过了曲折的思想历程
。

直到马克思出来
,

才一举廓清了思想的迷雾
,

使问

题变得清晰明朗起来
。

马克思和恩格斯把旧唯物主义和唯心主义都作为被扬弃了的环节包含

于
“

实践哲学
”

范畴之中
。

这就从根本上改变了人们的世界观
,

并使人们认识到
: “

凡是把理论

导致神秘主义方面去的神秘东西
,

都能在人的实践中以及对这个实践的理解中得到合理的解

决
。 ”

①

马克思的这一论断对于美学也完全适用
。

因为旧美学正是因其在世界观和方法论上的片

面
、

抽象和直观
,

才或者单从物质世界去寻找美的属性
,

或者单从精神世界去寻 找 美 的 根

源
,

从而使美 的分析失去了内在根据和历史尺度
,

也就失去了揭开美的本质之谜的可能性
。

所以
,

马克思主义实践哲学的建立
,

作为世界观和方法论的根本变革
,

也就有了不限于纯哲

学的意义
。

换言之
,

在中国当代美学者看来
,

阐明实践哲学世界观作为美学研究前提的方法

论意义
,

以及阐明实践对于美的发生
、

发展及其本质的意义
,

也就理所 当然地是美学研究的

首要课题
。

这个课题是在五
、

六十年代的美学大论争中提出的
。

在那场富有成果的讨论 中
,

李泽厚

同志率先提出从马克思的实践观点出发去探讨美学间题的主张
,

朱光潜先生也高扬实践的观

点
,

在一九六 O 年发表了《生产劳动与人对世界的艺术掌握》的著名论文
。

从此
,

历史唯物主



义的实践哲学
,

越来越受到美学界的重视
。

正是在大量研究的基础上
,

刘纲纪同志第一次明

确地提出
: “

马克思主义美学完全可以称之为实践观点的美学
” ; “

马克思主义所理 解 的实 践

(即不是其他任何意义上的实践 )是马克思主义美学的根本观点
,

是它的不可动摇的直接的理

论前提
。 ”
②如此明确而自觉地指出实践哲学对于美学研究的根本性意义

,

毫不含糊地指出马

克思主义美学 即是实践观点的美学
,

这是我国当代马克思主义美学研究的一个重要进展
。

正是在这种高度 自觉的实践观念的导引下
,

刘纲纪对实践哲学何以是美学研究的理论基

础
,

人类的社会实践何以会产生出美 (可能性 )
、

何 以要产生出美 (必然性 ) 以及如何产生出美

(现实性 )等一系列重大理论间题
,

都作了深入具体的研究
,

从而揭示了实践与美的内在必然

联系
。

这首先是通过对实践范畴的分析作出的
。

从实践分析 中抽象出的
“

自由
”

这一规定性
,

是刘纲纪美学思想的本体论
。

二 自 由 本 体

刘纲纪认为
,

过去美学研究的一个主要缺点
,

同时也是我国美学研究长期徘徊不前
、

难

有突破性进展的一个重要原因
,

是在方法论上忽视了本体在美学研究中的重要性
,

把全部哲

学仅仅归结为认识论
。

结果
,

审美被等同于认识
,

审美对象被等同于认识对象
,

美就或者被

看作先验地存在于人类实践之外的某种抽象形式
,

或者被看作先验地存在于感性世界之前的

绝对理念
,

或者被看作先验地存在于个体心灵之中的神秘意识
,

其结果不是滑向客观唯心主

义和神学 目的论
,

就是滑向主观唯心主义和神秘主义
。

因此
,

实践美学把美 的本体论看作是美学研究的首要课题
,

并认为
,

这个课题只有在人

的实践中以及对这个实践的理解中才能得到科学 的研究和合理的解决
。

也就是说
,

在马克思

主义看来
,

实践既不是黑格尔所理解的精神活动
,

也不是费尔巴哈理解的
“

卑污的犹太 人 活

动的表现形式
” ,

而本质上只能是人的自由创造活动
,

即人通过现实地改造 自然界来创造他 自

身对象世界的活动
。

唯其如此
,

实践作为物质与精神
、

客观与主观
、

自然与 人
、

存 在 与本

质
、

个体与社会
、

对象化与自我肯定的具体历史的统一
,

作为人类
“

从必然到自由的飞跃
”

的

实现
,

才必然地产生出美来
,

从而对于美才具有了本体论的意义
。

这是因为
:

实践作为人的本质力量的对象化活动
,

本质上是人类改造和支配外部世界的

自我创造
、

自我实现的活动
,

是既符合于 自然必然性
、

同时又不断超越它的束缚的活动
。

也

就是说
,

人类实践在本质上是不断趋 向自由的活动
,

因此它不仅能够满足人的物质生存的需

要
,

而且能给人以精神愉快
;
也正因为实践在本质上是 自由的

,

人的实践活动才不仅 以生存

需要的满足为目的
,

而且以人的才能的全面发展
、

人的本质的全面 自我实现为最终和最高的

目的
,

以美的追求为 目的
。

这就是美的产生的必然性和现实性之所在
。

与此同时
,

由于实践

作为主客观统一的活动
,

本质地包含精神环节于 自身之中
,

是一种具有自我意识 的活动
,

因

而也就具备了从中独立分化出人类精神生产 (艺术 )和精神活动 (审美 ) 的可能性
。

这样
,

人在

自己的实践活动中
,

不但从他所创造的对象世界上肯定和确证 自己
,

而且还在他 的精神生活

中
,

从他的实践创造过程和成果上体验到实践的 自由
,

产生一种超越 自然必然性和肉体生存

需要束缚的自由感
,

也就是本质意义上的美感
; 而

“

那体现了人支配自然的智慧
、

才能 和 力

量
,

也就是体现了人的自由
”

的对象
,

就是人类在 自己的意识和语言中
“

称之为
`

美
’

的东西
。 ”

③

因此
,

在逻辑上和事实上
,

我们完全可以肯定
,

美和美感是人类实践创造所固有的自由本质

的产物和表现
,

它是和人自身一起
,

同步地被实践创造出来的
。

所以
,

美是
“

人类实践改 造



世界的产物
”④ , “

是在人类改造世界的实践基础上
,

从必然到 自由的飞跃所取得 的 历 史 成

果
”

⑤
。

正是在上述意义上
,

我们说
,

实践 自由是马克思主义美学的本体论
。

从实践中逻辑地
、

历史地并且实证地导引出美来
,

这是在马克思 以后
,

为普列汉诺夫以致卢卡契等人所忽视或

未充分意识到的问题
,

而它恰恰又是阐发马克思的美学思想
、

建立马克思主义美学的最重要

的问题
。

正是在这个间题上
,

刘纲纪作出了自己的贡献
。

三 劳 动 起 源

由于高度重视实践对马克思主义美学的根本性意义
,

并始终不懈地从中探求美的根源的

秘密
,

刘纲纪才把美的发生学归之为劳动的分析
。

在他看来
,

美整个地是实践的产物
,

而劳

动作为最终决定人类实践其它形态的最基本和最早的形态
,

隐藏着美因实践而诞生的全部秘

密
。

因此
,

正如认识货币的形态需要追溯到简单价值形态才能揭开它的秘密一样
,

一切美的

形态也要追溯到劳动
,

才能最终得到科学的实证的解释
。

当然
,

也只有这样
,

才能在对美的

创造和产生作了本体论的规定后
,

再对这种创造和产生作出历史的实证的说明
。

的确
,

把劳动看作美或者艺术的诞生地
,

这是早期马克思主义者普列汉诺夫甚至西方资

产阶级学者如沃拉斯切克 (W al las c h ke )和毕歇尔 ( B cu h e r ) 等人也曾想到过的
。

但似乎只是刘

纲纪才第一次对这一起源作了哲学上的规定
,

揭示了劳动创造美的内在根据
。

这就是从马克

思对劳动的分析中逻辑地导引出的
“

合理的抽象
” ,

即
“

最新时代和最古时代共有的
” 、 “

没有它

们
,

任何生产都无从 设 想
” ⑥的规定性— 劳动是人的自由创造活动

。

也就是说
,

劳动之所

以能够创造美
,

而美也只能够从劳动中诞生
,

并不仅仅因为劳动产品一般具有某种合规律性

的外部形式特征 (如光滑
、

均衡
、

比例
、

对称等 )
,

也不仅仅因为劳动培养了人类对这些形式

规律的表象能力和感受能力
,

而首先因为劳动使人类从自然取得了自由
。

劳动
,

即使在它最

原始的形态那里
,

也
“

既是满足物质生活需要的活动
,

又是一种创造性的自由的活动
”

⑦
。

这

样
,

劳动过程就不仅仅是改变自然形式的行为
,

劳动产品也不仅仅是改变了形式的自然物
,

而且是人类 自由本质的直接现实
。

在那里
,

人感性地直观到自己的自由
,

从而一方面获得超

生物性的自由情感
,

即本质意义上的美感
; 另一方面

,

则同时在 自己的意识中
,

把那确证了

自己自由本质的对象看作
“

美
”

的东西
。

正是在这个意义上
,

刘纲纪说
; “

劳动
,

作为具体劳动

(经济学意义上的 )
,

创造出一个产品的使用价值
;
作为抽象劳动 (同样是经济学意义上的 )

,

创造出一个产品的交换价值
; 作为人类支配自然的创造性的自由活动

,

创造出一个产品的审

美价值
”

⑧
。

由于劳动在本质上是自由的活动 (马克思对此多次作了深刻说明 )
,

因此
,

当人类开始从

事最基本的实践活动
,

— 原始物质生产劳动的时候
,

美也就从这一活动中并作为它的一个环

节诞生了
。

毫无疑问
,

在这时
,

劳动产品的审美价值是从属于实用价值并隐含于后者之中
,

劳动主体 的审美意识也是从属于劳动意识并隐含于后者之中的
。

因为正如恩格斯所指出的
:

“

最初的
、

从动物界分离出来的人
,

在一切本质方面是和动物一样不 自由的
”

⑨
。

当然他也不

可能体验到多少实践的自由— 美
。

但是
,

既然在最原始的劳动过程及其产品中便 已内在地

包含了人的自由
,

那么
,

当人类在其历史发展的一定阶段上能够超越直接功利的束缚去 自由

地观照这些过程和产品时
,

其中所包含的自由— 美就会向人显现出来
,

于是实用价值也就

转化为审美价值
,

实用品也就转化为艺术品
。

这正是石刀石斧
,

陶盆汤罐
、

秦砖汉瓦这些看



起来应摆在
“

山货店
”
的东西最后走进了美术馆的秘密所在

,

也正是并非劳动产品的自然物可

以作为人类自由的
“

见证
”

而成为审美对象的秘密所在
。

显然
,

从原始劳动产品到现代意义上 的审美对象
,

从原始劳动中产生的愉快感到现代意

义上的美感
,

总之
,

从劳动到美
, “

这当中有个历史转变的过程
” 。 “

其中
,

关键在于人类是否

超出直接的实用功利的束缚去观赏他所创造的对象
”

L
,

而这种超出
,

在本质上则正是 人 类

历史发展尺度所决定的人类自由的扩展
。

因此
,

当人们不再奴隶般地服从社会分工
,

从而脑

力劳动和体力劳动的对立也随之消失之后
;
当劳动不再仅仅是谋生的手段

,

而且本身已成为

生活的第一需要之后
,

劳动将真正成为一种美的创造活动
,

而美也将成为人类社会生活中无

处不在
、

无时不在的有机构成
。

所以
,

劳动创造美
,

关键在 自由
。

相比之下
,

普列汉诺夫虽然正确地指出劳 动 先 于 艺

术
、

实用价值先于审美价值
,

但由于他未能认识到劳动的自由本质
,

因此他也就始终不能说

明实用价值何 以能 转变为审美价值
,

艺术又如何从劳动中产生
。

卢卡契对此虽然作了一些说

明
,

但由于他仍然受着黑格尔主义的感染
,

因此常常是晦涩不清的
。

刘纲纪把美的起源追溯

到劳动作为人的自由创造活动这一内在根据
,

就使
“

劳动创造了美
”

的命题超越了一般
“

直 观

形式
”

的理解
,

真正回复到马克思主义的本来意义
。

这是刘纲纪的又一个贡献
。

四 创 造 特 质

由于美的诞生地在劳动
,

所 以劳动对于美有着人们尚未充分认识到的决定性意义
; 也由

于作为美的诞生地的劳动是人的自由的创造活动
,

所以
,

创造性是美的本质规定性
。

废品及

低劣的产品不美
,

笨拙地描画的字画和抄袭雷同的诗文不是艺术品
,

就因为包括艺术生产在

内
,

一切生产都只有在成为自由的表现即作为人的创造活动时
,

其过程和产品才是美的
。

其所以如此
,

是因为只有当人创造时
,

他才是 自由的存在物
。

要知道
, “

动物也生产
” 。

但蜘蛛永远只会结网
,

老鼠永远只会打洞
,

再聪明的蜜蜂也不 可能设计一种新式蜂房
。

然而

人却不但能够创造出自然界所没有的物质产品 (如水泥
、

塑料 )
,

还能创造出自然界所没有的

精神产品 (如科学
、

艺术 )
。

要言之
,

人从 自然向人生成的过程
,

就是从必然到自由的飞跃过

程
,
而人改造 自然以创造对象世界的过程

,

也就是他 自由本质的实现过程
。

唯其如此
,

人才

不但
“

懂得按照任何一个种的尺度来进行生产
,

并且懂得怎样处处都把内在尺度运用到 对 象

上去 ; 因此
,

人也按照美的规律来建造
”

@
。

所 以
, “

美学意义上的自由不是一般地说符合或遵循必然性而 已
,

它已经表现为人的一种

既符合于客观必然性
,

又不受客观必然性所束缚的创造活动
”

L
。 “

缺乏合规律性不能有美
,

因为在这种情况下不可能有自由
。

只有机械呆板的合规律性也不能有美
,

因为在这种情况下

自由还没有表现为人对客观必然规律的创造性支配
。

不 论是对自然规律还是社会 规 律 的 支

配
,

只有当它表现为人的创造性活动
,

和个体所独有的独创性的发挥不可分地结合在一起的

时候
,

才会成为美的
”

L
。

个体所有的独创性
,

不但是劳动产品成为审美对象的秘密
,

而且也

是艺术成为艺术的秘密
。

从原始时代的陶罐
,

到现代大师的杰作
,

都无不以其不可重复的独

创性特征
,

而永远富于审美的魅力
。

艺术之所以最忌雷同
,

最崇创新
,

最重个性
,

道理正在

于此
。

艺术作为个人才能充分发展
、

个性自由充分实现的现实化途径
,

作为人的 自由本质和

创造才能的一种肯定
,

在某种意义上
,

是人类一切活动中最为 自由的领域
。

在那里
,

人既不

受物质需要的束缚
,

也不受逻辑规定的束缚
,

甚至能超越时空的限制
,

突破形式的规范
,

最

9导



为自在
、

自如
、

自然地展现人对 自由的美好追求
。

这正是为什么人类并不满足于仅仅在劳动

过程及其产 品上体验到美
,

还要从事专门的艺术生产
,

并以其作为审美意识集中体 现 的 原

因
。

五 社 会 属 性

毫无疑问
,

美的创造性是个体 的人的创造性的表现
。

但是
,

这种
“

从现实的
、

有生 命 的

个人本身出发
”

的方法
“

并不是没有前提的
” ,

它的前提是人的社会存在L
。

实践就其只能是人

的实践而言
,

也只能是社会的活动
。 “

人只有结成一定的社会关系共同活动
,

才能改造 自然
,

满足自己的生存需要
,

并从自然取得自由
”

L
。

因此
,

美必然是社会性的
。

社会性是美的又一

本质规定性
。

刘纲纪指出
,

美作为人的自由的表现
,

虽然最早体现于原始生产劳动即物质生活资料的

创造中
,

但随着文化的进步
,

却越来越
“

表现在人与人的社会关系中
,

即表现在个人与社会的

高度统一中
” L

。

美从原始物质生产领域向社会精神生活领域的这一
“

转化
” ,

也正是前 述
“

超

出
”

的历史进程
。

正是由于这种
“

超出
” ,

人的动物性
“

情绪
”
(如类人猿偶尔利用天然石块击中

某个猎物后的兴奋状态 )才上升为社会性
“

情感
” ,

成为一种超生物性心理素质和心理功能
,

并

最终成为美感
。

很显然
,

人之所以能成为审美的人
,

就在于他的生活和历史虽起步于为了肉

体生存而进行的生产劳动
,

却最终地超越 了这一直接 目的
,

从而最终地获得了自由
。

没有这

一超越
,

也就没有人之生成
,

当然也不可能有美之生成
。

显然
,

这一超越
,

本质上是人类从必然到 自由的飞跃
,

它意味着
“

自 由 的追求
”

超越了
“

生存的需要
” ,

社会性成 了个体 明确意识到了的他自己的本质
,

而人也就成了马克思 在 《关

于费尔巴哈的提纲》中所说的
“

社会化了的人类
” 。

因此刘纲纪认为
,

社会性不是人的外 在 规

定
,

而是人的内在本质
,

即个体只有在与他人的交往中
,

在与他人
、

与类的社会关系中
,

才

能确证和肯定自己
。

这正是马克思说的劳动的特质以及美和艺术从劳动中诞生的原因
。

因为
“

当你享受或使用我的产品时
” , “

你意识到和感觉到我是你 自己本质的补充
,

是你 自己 不 可

分割的一部分
,

从而我认识到我 自己被你的思想和你的爱所证实
”

L
。

这样
,

我与他人的关系

就是对我的肯定
,

同时也是对他人的肯定
。

刘纲纪认为
,

只有在这个意义上的社会性
,

才是

美的本质规定
。

正因为社会性是对每个个体的肯定
,

美感作为社会性的自由情感
,

才既为每个个体所体

验
,

又在本质上是属于全社会的
。

唯其如此
,

美才具有超功利性和无私性
,

才能为他人所共

享
,

而艺术品也才可以被欣赏
,

并且必须被欣赏
。

因为正是在共享和欣赏中
,

艺术家和欣赏

者都通过同一个审美对象 (艺术品 )
,

既确证了自己
,

又确证 了他人
,

从而最终地确证了人的

自由本质
。

因此
, “

美是人的社会性的完满实现
” ,

即个人与社会的高度统一
。 “

因为在美的境界中
,

个人充分自觉和完全感性具体地意识到了自己与社会不可分的统一
” L

。

即使在 自然美的欣赏

中
,

也如此
, “

露从今夜白
,

月是故乡明
” , “

但愿人长久
,

千里共掸娟
” ……

。

在这里
,

诗人

通过月亮这个传情的媒介
,

把自己与他人
、

与社会联系起来了
,

从而克服了个体 的孤独感和

卑微感
,

最终肯定了自我
。

所以
,

美一方面如前节所述
,

必须体现出个体所有的
、

不可重复

的独创性 ; 另一方面
,

这种独创性又必须是通过他人的欣赏来确证的
,

因而在本质上是社会

性的
。

也正因为此
,

美才表现出它的二重性
,

即主体与客体
、

人与自然
、

个人与 社 会 的 统



一
。

为什么对同一审美对象
,

会有人认为美
,

有人认为不美 ? 为什 么
“

有一千个读者就有一

千个哈姆雷特
” ? 就因为

“

属于客体的东西表现了属于主体的东西
”

L
。

反之
,

为什么不同的个

体 又异口 同声地认为某一对象美 ? 为什么
“
口之于味

,

有同嗜焉
” ?就因为

“

属于个体 的东西是

属于社会的东西的表现
”

L
。

至于为什么本来并无审美价值的 自然物会成为美的对象
,

则正在

于
“

属于 自然的东西是属于人的东西的表现
”
@

。

这些在
“

自然属性派
”

那里永远无法解答的难

题
,

都可以而且只能在美的社会性和主体性以及这二者在实践中的统一那里得到 合 理 的 解

释
。

六 感 性 形 态

由于美是人的自由的表现
,

而且是个体 的人的自由在一个社会性的
、

属人的对象上的表

现
,

所 以美必然是感性形态的
。

因为个体的自由在现象学意义上的最完整的呈现是作 为
“

知

觉
”
(W ha

r en hm en )的呈现
,

这就是
“

自由感
” 。

自由感在本质上恰好基于这样一个 意 向 性 事

实 (d ie i nt e n it on
a le T at s ac he )

:

人的主体性情感能够通过实践创造的对象世 界 (包括作为实

践产物的人化的自然界 ) 向人感性具体地呈现出来
,

并成为社会性的普遍情感
。

在这里
,

对象

是作为人
“

自己的意志和意识的对象
” 、

作为
“

人的精神的无机界
” ,

完整地
、

感性具体地呈现

于人的知觉活动中
,

而成为我们审美的
“

精神现象
”

和
“

直接经验
”

的
。

它作为一个自在 自由的

整体 (非逻辑
、

超功利 )呈现于知觉
,

而美感则正是
“

在知觉的基础上
,

以联想
、

想象和 理 解

的协调活动为中介所达到的一种知觉与情感契合无间的心理状态
”

自
。

知觉与情感的这种契合

无间
,

也就是审美对象和审美意识
、

人的主体性 自由和 自由之实现的同一
。

因此
, “

在这种状

态中
,

我们从对象上直观着人的自由
”

L
,

并将对象世界作为
“

意义
”

与自己的主体 自由 不 可

分割地
、

内在有机地
“

混合
”

起来
。

这个现象学意义上的
“

事实
” ,

被刘纲纪作了马克思主义实

践论的解释
,

从而为进一步揭开
“

美之谜
” ,

提供了最为直接的可能性
。 _

这就是与
“

美是人在改造世界的实践创造中所取得的自由的感性具体表现
”

密切相关的又
’

一界说
: “

美是人在改造世界的实践创造中产生的自由的情感
,

在他所改造了的物质世界的感

性形式上的表现
”

L
。

如果在方法论上加 以区别
,

似乎可以说前者是本体论的
,

后者是现象学

的
;
前者是对美的本质的一般哲学概括

,

后者则更接近于我们时审美经验
。

审美经验证明
,

在审美活动中
,

个体是通过自由感体验到实践 自由的
; 对象也只是在主体通过他情感的介入

而参与到表现中去的时候
,

才成为审美对象的
。

发生学
一

也证明
,

正因为人在劳动中感性具体

地体验到从自然取得的自由
,

才把那给他 以自由的情感体验的对象称之为
“

美
”

的对象
。

对象

之成为审美的对象
,

既以自由情感 (美感 ) 的体验为确证
,

则美也就只能是对象化了的情感L
。

唯其如此
, “

美之为美的本质
”

才
“

最为明显地反映在美感的特征中
”

L ; 同时
,

它也就可 以在

哲学的表述上简略地概括为
“

自由情感的对象化
”

或
“

对象化了的自由情感
” 。

这就最终地揭示了美何 以必然具备感性形态的原因
,

也最终地揭示了美作为实践的“ 物
,

为什么会具有不同于同是实践产物的真和善的本质特征的原因
。

很显然
,

对象如何对人说来

成为人的对象以及成为人的什么对象
, “

这取决于对象的性质以及与之相适应的本质力量的性

质 ; 因为正是这种关系的规定性形成一种特殊的
、

现实的肯定方式
”

⑧
。

审美关系的规定性非

它
,

即情感
。

我们认为
,

情感不但是美从本体论走向现象学的中介
,

而且是美之为美 (而不

是真与善 ) 的根据
。

因此
,

不但一切心理因素如知觉
、

想象
、

理解
、

直觉等
,

都只有在
“

同
:

审

美的情感相联系
,

并以产生这种情感为其最后的目的
”

L 时才是审美的心理因素
; 而且一切



形式也只有当它
“

通体渗透着人的自由情感
,

以这种情感为它的生命
、

本质
”

时
, “

才对人成为

美的
”

L
,

也才是审美的形式
。

七 历 史 尺 度

美作为
“

自由情感的对象化
” ,

无疑是
“

以往全部世界史的产物
” ,

因此
,

它也就必然要以

人类实践的历史尺度
,

即
“

从必然到自由的飞跃
”

为 自己的历史尺度
。

刘纲纪认为
,

所谓以
“

从必然到 自由的飞跃
”

为美的历史尺度
,

即是说
:

一切事物
、

对象
、

形式
,

乃至艺术
,

在历史上是否美
,

看其是否构成人类历史自由发展的必不可少的阶段与环

节
。

任何美 的表现和艺术的创造
,

只要它作为一个环节凝结了人类在一定历史时期的自由
,

就有了不可替代的美学价值
,

也就对后人有了美的启迪意义
。

正是在这个意义上
,

马克思才

说希腊艺术和史诗
,

作为人类童年时代发展得最完美的并永不复返的阶段的产物
,

不但
“

显示

出永久的魅力
” , “

而且就某方面说是一种规范和高不可及的范本
” L

。

也正因为此
,

原始艺术

作为
“

艺术前的艺术
” ,

对于现代人才有无法仿效的审美魅力
,

才能让现代人把它当作审美的

对象来观照
,

并在惊奇和赞叹之中激发灵感
。

这种唯物主义的历史观
,

正是刘纲纪对美和艺术形态的分析
,

既不同于形而上学的非历

史主义
,

又不同于黑格尔唯心史观的关键
。

他认为
, “

作为我们考察出发点的东西
” ,

只能是

那
“

决定着人的自由的发展
,

从而又决定着艺术发展的一定社会历史条件
”

@
,

其中最根本的

则是人与人的社会关系和人与自然的关系
。

因此
,

人类美的发展史经历了两次重大转折
,

即

从原始社会到阶级社会和从古代阶级社会到近现代资本主义社会L
。

与之相对应
,

人类艺术

的创造也表现为四种类型
,

即原始型
、

古代型
、

近代型和现代型L
。

在第一次转折那 里
,

一

种以人身依赖为前提
,

体现着个人与社会
、

人与自然相统一的古典艺术美
,

取代 了那 种
“

神

秘幻想的形式下表现出来的必然与 自由的统一
”

的原始艺术美
,

但却又 同时表现出个人对
“

驾

凌 于 他 之 上的一种具有无限威力的东西
”

的屈服
。

只是由于第二次转折
, “

个人的独立自由
”

才
“

提到了最高的位置
” ,

对 自然的崇拜和对等级制度的崇拜都被打碎了
,

但同时
,

人的异化

问题也空前地突现了出来
,

从 自然必然性中解放出来的人
“

在社会生活中却被一种无形的
,

巨

大的
、

盲目的必然性所支配
” ,

从而艺术也就由近代型走向现代型
,

表现出
“

个人的孤独
、

绝

望
、

怒慈
,

痛苦的抽搐和疯狂的挣扎
” L

。

这就再次证明了
, “

每一个单独的个人的解放的程度是与历史完全 转变为世界历史 的 程

度一致的
” L

。

很显然
,

人类必须经过第三次大解放
,

才能最终 地
“

成为自己的社会结合的主

人
,

从而也成为 自然界的主人
,

成为自己本身的主人—
自由的人

” L
。

这就是共产主义社会

的建立
。

它是真正意义上的人的解放
,

也是真正意义上的自由的实现和美的实现
。

以
_

L我们粗线条地勾勒了刘纲纪同志
“

实践 自由说
”

的内在结构
。

不难看出
,

刘纲纪同志

对马克思学说中的有关美和艺术问题的论述的内在实质
,

作了一种比较深入
、

系统的阐发
,

并在此基础上
,

建立起他的以实践哲学为理论基础
,

以 自由本体为逻辑起点
,

以劳动起源为

发生原理
,

以创造特质
、

社会属性和感性形态为本质规定
,

并以历史尺度作为逻辑线索贯 串

于其中的美学新学说
。

这是一个具有历史眼光
、

创造精神
、

理论深度和现实意义的美学思想

体系
。

我愿更多的同志来评述和讨论这一新学说
,

也衷心祝愿刘纲纪同志的美学思想
,

更加

丰富
,

更加完善
,

不断实现从必然向自由的飞跃 !

(下转 9 1页 )



序分为两个主要阶段
,

即准备阶段和确定阶段
。

①准备阶段
,

是指从提出图书馆法律规范的

倡议到形成图书馆法草案的过程
。

在我国
,

按法律规定
,

立法倡议一般是在各级人民代表大

会举行会议时
,

由大会主席团
、

常务委员会
、

委员
、

代表或同级人民政府提出
,

经会议主席

团提请代表大会讨论或交付议案审查委员会审查后提请大会讨论
。

当立法倡议获准后
,

或组

成专门班子
,

或由有关部门进行法律草案的起草工作
。

在起草过程 中
,

负责起草的组织会同

有关部门和人士反复讨论
、

修改
,

才形成正式草案
。

②确定阶段
,

是指将法律草案提交有权

制定该项法律的国家权力机关
,

依照法律程序
,

对法律草案进行审议
、

讨论
、

通过
、

颁布
、

生效的过程
,

图书馆法要提交全国人 民代表大会或常务委员会审议
、

通过
,

然后以国家主席

命令颁布生效
。

只有当该项法律开始生效时
,

法律制定的确定阶段才算结束
。

根据我国的立

法程序
,

要制定《中华人民共和国图书馆法》 ,

首先要提出立法倡议
,

并获得全国人民代表大

会批准
。

为此
,

我们建议中华人 民共和国文化部牵头
,

会同有关部门
,

报请国务院向全国人民

代表大会提出图书馆立法的倡议
,

在立法倡议获准后
,

再组织专门班 子进行草案的起草工作
。

在酝酿制定图书馆法的同时
,

必须加强图书馆界的法制宣传与教育
,

增强图书馆的法制

观念
,

以提高图书馆工作人员
、

读者
、

图书馆主管人员
、

社会有关人士执法
、

守法的 自觉性
。

尽管当前我国图书馆法律体系还不完善
,

但行政性法规 己有不少
,

然而执行并不得力
,

如《全

国图书协调方案》就未得到很好执行
,

原因就是图书馆界法制观念比较淡薄
。

图书馆法是图书馆管理的手段
,

要达到以法治馆
,

就要按图书馆的法律办事
,

加强法律

监督
,

在法律面前人人平等
,

并由
“

人治
”

过渡到
“

法治
” ,

这是现代图书馆管理的重要内容
。

加强图书馆法制建设
,

建立图书馆法律体系
,

是图书馆管理的目标之一
,

我们热烈希望

全国图书馆界为这一目标而努力 !
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