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蒲松龄笔下的名士风度和佳人韵致

陈 文 新

《聊斋志异 》产生子社会审美风尚发生重大变化的时代
。

明中叶以来的浪漫思潮
,

在经历 了由《牡丹亭》和

公安派散文所构成的高峰之后
,

至 明清之际已走 向衰落
。

以濡家正统 出现的东林党指斥泰州学派为异端
,

以

陈子龙为首的诗坛拟古主义大肆鄙薄公安派和竟陵派
,

以才子佳人小说为主体的通俗文艺用传统的伦理规范

来制约对情的描写
,

这一 切都标志着显赫一 时的浪漫思潮正接近尾 声
。

到清初
,

由于经历了明清易代的亡国

惨涡
,

思想界的三大儒 (尤其是顾炎武 )对于明中叶 以来的清谈和讲求趣
、

韵的浪漫风气更深恶痛绝
。

顾炎武

《 日知录 》卷七 《夫子 之言性与天道 》曾说
: “

刘石乱华
,

本于清谈之流祸
,

人人知之
。

孰知今 日之清谈
,

有甚于

前代者 !
”

因此
,

他们提倡
“

实学
” ,

提倡
“

经世致用
” ,

在知识分子 中开了求实的风气
,

并 从对诗文创 作的影响逐

渐渗透到小说戏曲的创 作中
。

先是清代前期历史剧创作的蔚然成风
,

接着是清代中期 《儒林外史》和《红楼梦》

这两部现实主义 巨著的问世
,

构成了清代写实艺术的高峰
。

《聊斋志异》正处 于浪漫思潮和写实思潮两个高峰之间
。

而这
,

也就决定了它的墓本品格
: `

方而
,

蒲松

龄承 明中叶以来爱好神仙狐鬼故事和才子佳人故事的余风
,

仍 以这些为基木题材和主要人物
,

显示了浪漫 思

潮 的殿军身份
,
但另一方面

,

他又以一个卓越艺术家的敏感率先感受到社会审美意识对于写实的需求
,

努力

切入现实人生
,

在创作中表现 出鲜明的写实倾向
。

关于《聊斋志异 》中狐鬼故事的创造性突破
,

鲁迅有过简洁中肯的论述
: “

明末志怪群书
,

大抵简略
,

又多

荒怪
,

诞而不情
, 《聊斋志异 》独于详尽之外

,

示 以平常
,

使花妖狐魅
,

多具人情
,

和易可亲
,

忘为异类
,

而

又偶见鹊突
,

知复非人
。 ”

①所谓
“

示以平常
” 、 “

多具人情
,

和易可亲
”
云云

,

实际上即指 《聊斋志异》从幻想的

形式 出发
,

达到了现 实的内容
,

从神仙狐鬼精魅的传奇故事切入了普普通通的现实人生
,

亦即具 备了一定程

度的写实性
。

由于前哲已有论述
,

故本文不打算就《聊斋志异》的狐鬼故事再加讨论
,

而集中分析蒲松龄笔下

的名士风度和佳人韵致
。

明代中叶以后
,

尤其是万历年间
,

随着泰州学派影响 的进一步扩大和公安派的崛起
,

人们 的情神状态产

生了一系列富于时代色彩的新 的特征
。

其中十分引人注目的` 点
,

是部分知识分子对于名士风度的向往
。

它

表现为推崇态放不羁
、

超尘绝俗的个性
,

讲求情趣
、

韵味
,

而不屑于用
“

理
”

来约束
“

性情
” 。

公安 派的主将袁

宏道说
: “

大都士之有韵者理必入微 ; 而理又不可 以得韵
。

故叫跳反掷者
,

稚子之韵也
;
嬉笑怒骂者

,

醉人之韵

也
。

醉者无心
,

稚子亦无心
。

无心故理无所托
.

,

而 自然之韵出焉
。

由斯 以观
,

理者是非之窟宅
,

而韵者大解

脱之场也
。 ”
②

“

夫趣得之 自然者深
,

得之学 问者浅
。

当其为童子也不知有趣
,

然无往而非趣也
。

面无端容
,

目无定睛
,
口喃喃而欲语

,

足跳跃而不定
,

人生之至乐
,

真无逾此时者
。

… … 山林 之人
,

无拘无束
,

得自在

度 日
,

故虽不求趣而 趣近之
。

愚不肖之近趣也
,

以无 品也
。

品愈卑故所求愈下
,

或为酒 肉
,

或为声伎
,

率心

而行
,

无所忌惮
,

自以为绝望于世
,

故举世非笑之不顾 也
,

此又一趣也
。 ’ ,

③无论
“

趣
”

还是
“

韵
” ,

都指的是 一

种与真率的心灵和谐统一的通脱真率的行为规范
,

具体地说
,

可归纳为
“

狂
” 、 “

放
” 、 “

侠
” 、 “

怪
”
四 字

。

极为

袁宏道所称誉的张献翼其人即颇典型
。

钱谦益《列朝诗集小传》上
“

张太学献翼
”

条曾记载他的一些奇言怪行
:

献翼
,

字幼于
,

一名枚
。

… …好游大人
,

押声伎
,

以通隐 自拟
,

… … 与所厚者张生孝资
,

相与点检

故籍
,

刺取古人越礼任诞之事
,

排 日分类
,

仿而行之
。

或紫衣挟伎
,

或徒跌 行乞
,

邀 游于通 邑大都
,

两

人自为铸侣
,

或歌或哭
,

幼于赠之诗日
: “

中年分义深
,

相见心莫逆
。

还往不送迎
,

抗手不相揖
。

荷插随

吾行
,

操飘并 普乞
。

中路愧吾浆
,

携伎登吾席
。

篙里声渐 高
,

魏露歌甫毕
。

子无我少双
,

我无 君罕匹
。 ”

每

念故人及亡伎
,

辄为位置酒
,

向空酬醉
。

孝资生 日
,

乞生祭于幼于
,

孝资为尸
,

幼于率子弟衰麻环哭
,
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上食设奠
,

孝资坐而飨之
,

翌 日行卒哭礼
,

设妓乐
,

哭罢痛 饮谓之收泪
。

自
二
毕率以为常

于此可 见张献翼为何如 人
。

值得注意的是
,

尽管他如此怪诞不情
,

但袁宏道对之却推崇备至
,

引为楷模
,

在

写给张献翼的信中表示
“

自今 以往
,

守定丘壑
,

割断 区缘
。 ”
④这很能说当时个性解放思潮的 巨大声势

。

时至明清之际
,

虽然这股思潮正趋向衰落
.

但在文学 作品中
,

尤其是在文言小说中
,

这种以态放不羁
、

超尘绝浴作为个性特征的名士形象仍在陆续 出现
。

黄周星 《补张灵崔莹合传》是其中较为
一

努浅的一篇⑤
,

他写

张灵
:

张梦晋
,

名灵
,

盖正德时吴县人也
。

生而姿容俊奕
,

才调无双
,

工诗善画
。

性风流豪放
,

不可一世
。

” ·

… 日纵酒高吟
,

不肯妄交人
,

人亦不敢轻交与
。 · · · · ·

一 日
,

灵独坐读刘伶传
,

命童子进酒
,

屡读屡 叫

绝
,

辄拍案浮一大白
。

久之
,

童 子路进 日 : “

酒罄矣! 今 日唐解元与祝京兆宴集虎丘
,

公何不挟此编一往

索醉耶?
”

灵大喜
,

即行
。

然不欲为不速客
,

乃屏弃衣冠
,

科跳双髻
,

衣鹑结
,

左持刘伶传
,

右持术仗
,

讴吟道情词
,

行乞而 前
。

后面还通过唐寅的 口将张灵 的举动推许为
“

不减晋人风流
” ,

并倡议绘一幅《 张灵行乞图》 ,

以 志 此
“

千 秋 佳

话
” 。 《 虞初新志》 中的其它作品如宗元鼎《卖花老人传》

、

严首升《 一瓢子传 》 、

钮诱 《记吴六奇将军事》等
,

也表

现出同样的艺术倾向
,

即对于令人惊叹的东西
,

不可思议 的东西
,

神秘的东西的过分兴趣
,

在这些作 者 眼

里
,

平凡日常的世界与艺术的世界是格格不人拍
。

确实
,

对于超尘绝俗
、

患放不羁的名士风度的欣赏推崇
,

同时也就是对于平凡人物和平凡事件的蔑视
,

这是明中叶以后的浪漫 思潮在小说刘作领域 中的回响
。

蒲松龄也是讲求名士风度的
;
但他并不以脱略盯畦

、

气概狂肆
、

超尘脱俗为然
。

他在 《聊斋 文集 》卷 二

《洁韵居 记》中提出
: “

清不必离尘绝俗也
,

一无染著即为清 ; 韵不必操漫安祛也
,

饶有余致则为韵
。 ”

他不赞成将
“

近世之吸茗善奕科竹栽花者
,

目之为清 客 , 于甄别古玩
,

谈谐诗骚者
,

目之为韵士
。 ”

其看法不仅与袁宏道

迥异
,

比稍早的金圣叹和毛宗岗亦更为平实
。

金宗 叹在评点《 水浒传 》时经常谈到名士
,

例如 《水浒传 》七十回

本第三回金 圣叹夹批
: “

从来名士多爱须髯
,

是一习气
,

鲁达 亦然
,

见他名士风流也
。 ”

第二十二回夹批
: “

吾 闻

食肉者鄙
,

若好酒
,

未有非名士者也
。 ”

第五十 回夹批
: “

写知府爱惜朱全 固也
,

此却写到知府爱惜朱全美髯
。

夫云长制囊珍护
,

茂先不复卸被
,

灵运临刑犹施维摩
,

此皆自有 髯自惜之
,

而此知府乃独至于惜人之髯
,

真

写出名士风流也
。 ”

第六十二回于
“

此人 (指宣赞 )生得面 如锅底
,

鼻孔朝天
,

卷发赤须
,

彪形八尺
,

使 口钢 刀
,

武艺 出众
”

后夹批
: “
画出名士

,
夫名士岂必鲜衣 白面哉 !

”

毛宗岗在修订《三国演义》时
,

将第三十七回的回目

上联径写为
“

司马徽再荐名士
” ,

这
“

名士
”

即指诸葛亮
,

其具体含义包括两个方面
,

一是诸葛亮未出山之时的
“

隐士风流
” ,

一是出山之后的
“

雅人深致
” ,

所谓
“

处而弹琴抱膝
,

居然隐士风流
;
出而 羽扇纶巾

,

不改雅人深

致
”

是也⑥
。

在金圣叹和 毛宗岗的议论中
,

可 以看出
,

已没有袁宏道那种对于狂诞的极力提倡
,

和掉厉风发

的气概
,

但仍然拘于
“

好酒
” 、 “

爱须髯
” 、 “

羽扇纶巾
”

等形迹
,

仍然带有超凡脱俗的意味
。

蒲松龄则大不一样

了
,

他摒除了
“

操漫安拉
” 、 “

科竹栽花
” 、 “

甄别古玩
”

等形迹
,

彻底地主张
“

不必离尘绝俗
” 。

他的看法似乎接

近陶渊明
,

提倡一种内在的自然的风神
,

而反对外部的矫揉造作
。

他的这种看法在 《聊斋志异 》的创作中得 到了贯彻
。

这可 以从消极和积极两个方面来看
。

就消极 方面而言
,

蒲松岭尽量避免在作品中描绘那种 形迹显然的所谓名士举动
;
就积极方面而言

,

他根据
“

不必离尘绝俗
”

的原

则刻 划了一批具有自然清韵的人物
。

《聊斋志异 》卷六 《大力将军》是一个很典型的例子
。

⑦这篇小说写的是查伊瑛和吴六一的事
。 《虞初新志》

卷十六所收钮诱《记吴六奇将军事 》与本篇所写是 同一题材
,

⑧人物关系
、

情节梗概基本相同
,

不过
“

昊六一
”

作
“
吴六奇

”

而 已
。

但这两篇小说在人物性格描写上却有一个极为鲜明的区别
:

钮诱笔下的查伊瑛和吴六奇都

具有那种潇洒出尘
、

纵横慷慨的名士气质
,

而在《 聊斋志异 》中
,

他们却一如寻常人
。

我们不妨作一简单对比
。

先看《记吴六奇将军 事》的一段
:

海宁查孝廉培继
,

字伊满
,

才华丰艳
,

而风情潇洒
。

常谓满眼悠悠
,

不堪酬对
,

海内奇杰
,

非从尘

埃中物色
,

未 可得也
。

家居岁暮
,

命酒独酌
。

顷之
,

愁云四合
,

雪大如掌
。

因缓步至门
,

冀有 乘 兴 佳

客
,

相 与赏玩
。

见一 丐者
,

避雪庞 下
,

强直而立
。

孝廉熟视良久
,

心窃异之
,

因呼之入
。

坐而问日
: “

我
、

闻街市间
,

有手不曳杖
,
口若衔枚

,

敝衣格腹
,

而无饥寒之色
,

人皆称为
`

铁丐
’

者
,

是汝耶 ?
”
日

: “

是 也
。 ”

间
: `

能饮乎 ?
”
曰 : “

能
。 ”

因令侍童
,

以壶中余洒
,

倾匝与饮
。

丐者举贩立尽
。

孝廉大喜
,

复炽炭发醋
,

与
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之约 日
:“

汝以哑饮
,

我以后酬
,

竭此酷乃止
。 ”

丐尽三十余成
,

无醉容
,

而孝廉颓卧胡床矣
。

侍童扶掖入

内
。

丐遗巡出
.

仍宿庞下
。

达旦雪界
,

孝廉酒醒
,

谓其家人 曰
: “

我昨与铁丐对饮甚欢
,

观其衣极蓝缕
,

何 以御此严寒 ? 函 以我絮袍与之
。 ”

丐披袍而去
,

亦不求见致谢
。

明年
,

孝廉寄寓杭之长明寺
。

暮春之初
,

偕侣携筋
,

薄游湖上
。

忽遇前丐于放鹤亭侧
,

露肘跳足
,

昂首独行
。

复挚之归寺
。

询 以 旧袍何在
,

日 : “

时

当春秒
,

安用此为 ? 已质钱付酒家矣 !
”

作品开篇即点出查伊瑛作为名士的两个特点
:

一
、

才华丰艳
;
二

、

风情潇洒
。

然后写他与昊六奇的相 识
、

定交的过程
,

直接描绘他的一反世俗
、

慧眼过人
、

疏放玄虚的个性
。

对吴六奇亦给予 了精心刻划
。

主要强调

这样几个方面
:

一
、

虽为乞丐
,

但
“

手不曳杖
,
口若衔枚

,

敝衣格腹
,

面无饥寒 之色
,

人皆称为铁丐
, ”

颇有那

种以豪杰自命的气概
。

二
、

善饮
。 “

举匝立尽
” ; “

尽三 十余哑无醉容
。 ”

有高阳酒徒风
。

三
、

查伊磺赠他絮袍
,

不久即以之换钱沽饮
, “

露肘 跳足
,

昂首独行
” ,

极为旷达超脱
。

也恰恰是 这种狂放意态和磊落胸襟使得查伊瑛

断定吴六奇
“

固海 内奇杰也
” ,

于是又相与
“

盘桓 累月
” ,

然后
“

赠以扉展 之资
,

遣归粤东
。 ”

不久
,

吴六奇投身

行伍
,

果然
“

运著之谋
,

所投必合
,

扛鼎之勇
,

无坚不破
,

征闽讨蜀
,

屡立奇功
。

数年之间
,

位至通省水陆提

督
。 ”

英雄得志 尔后效韩信 之报漂母
,

报答了查伊磺之德
。

蒲松龄的描写则完全没有上述这种玄虚脱俗的意味
,

一切都是平易近人的
。

试看 《大力将军 》写二人定交

的部分
:

查伊横
,

浙人
。

清明饮野寺中
,

见殿前有古锤
,

大于两石夔 ; 而上下土痕手迹
,

滑然如新
。

疑之
。

俯窥其下
,

有竹筐受八升许
,

不知所贮何物
。

使数人抠耳
,

力掀举之
,

无少动
。

益骇
。

乃坐 饮 以 伺 其

人
。

居无何
,

有乞儿入
,

携所得模精
,

堆鬓钟下
。

乃 以一手起锤
,

一手掬饵置筐内
;
往返数 四

,

始 尽
。

已复合之
,

乃去
。

移时复来
,

探取食之
。

食 已复探
,

轻若启犊
。

一座尽骇
。

查间
: “

若男 儿 胡 行 乞 ?
”

答

以 : “

陷瞰多
,

无佣者
。 ”

查以其健
,

劝投行伍
。

乞人揪然虑无阶
。

查遂携归饵之 ; 计其食
,

略倍五六人
。

为易衣履
,

又以五十金赠之行
。

吴六一除了
“

咯瞰多
” 、 “

略倍五六人
”

和力气大的生理特点外
,

其它方面一如寻常的乞丐
。

而查伊磺对 他 施

恩
,

也并非由于意识到他是
“

海内奇杰
” ,

仅仅
“

以其健
,

劝投行伍
。 ” “

为易衣履
,

又以五十金赠之行
”

只是一件

通常意义上的好事
,

而不是什么奇操特行
。

从 《大力将军》与 《记吴六奇将军事》的区别正可看出
:

蒲 松 龄 对

于所谓超凡脱俗的名士风度是大不以为然的
,

他尽量地 回避它
,

不去表现
。

从积极方面来看
,

蒲松龄确乎有志于写出一批具有自然清韵的人物
。

在全部《聊斋志异》 中
,

他大致写到

了三种名士
,

其中前两 类是他基本肯定的
。

第一种名士
,

言行平淡无奇
,

但在平淡中寓有幽远的诗意
。

例如卷九 《张鸿渐 》所 塑造的主人公
:

张鸿渐
,

永平人
。

年十八
,

为郡名士
。

后来他因代人起草鸣冤的状词
,

遭受迫害
,

不得不离乡逃亡
。

一天 日暮
,

投 宿 在狐仙幻化的少女舜华

家
:

张视几上有
“

南华经
”

注
,

因取就枕上伏榻翻阅
。

忽舜华推扉入
。

张释卷
,

搜觅冠履
。

女即榻捺 坐

日 : “

无须
,

无须 !
”

因近榻坐
,

腆然日
: “

妾以君风流才士
,

欲以门户相托
,

遂犯 瓜 李之嫌
,

得不相遐弃

否 ?
”

张皇然不知所对
,

但云
: “

不 相班
,

小生家 中
,

固有妻耳
。 ”

在逃亡中奔波
,

虽然疲惫不堪
,

但一见到
“

南华经
”

注
,

便
“

取就枕上伏榻翻阅
” ,

说明他不愧为
“

风流才士
” ,

看 到舜华推扉而入
,

立即
“

搜觅冠履
” ,

又显 出他绝非那种以怪诞为风流
,

以狂放为潇洒的人物 ;舜华希望嫁

给他
,

他老实告诉对方
: “

小生家中
,

固有妻耳
” ,

十分诚笃朴实
。

再如卷七 《细柳 》中的高生
。

作品交代说
: “

有

高生者
,

世家名士
。 ”

他的妻子细柳美貌而贤慧
,

虽
“

女 红疏略
” ,

但善于持家
, “

半载而家无废事
。 ”

不过
,

终

究还是有考虑不周之处
,

小说就此展开了高生和细柳之 间的轶事
:

一 日
,

生赴邻村饮酒
,

适有追捕赋者
,

打门而淬
,

遣奴慰之
,

弗去
。

乃趣憧召生归
。

隶既去
,

生笑

日
: “

细柳
,

今始知慧女不若痴男耶?
”

后来经过细柳辛勤的
“

经纪
” ,

不但
“

终岁未尝见催租者一至其门
” ,

而且家中
“

用度益纤
” ,

于是生乃大喜
,

尝戏之日
: “

细柳何细哉
:

眉细
,

腰 细
,

凌波细
,

且喜心思更细
。 ”

在平凡的家庭生活中来表现名士风度
,

这就大异于他人
。

而从
“

细柳
,

今始知慧女不若痴 男 耶?
”

和
“

细柳何
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细哉
:

眉细
,

腰细
,

凌波细
.

且喜心思更细
。 ”

的玩笑中
,

高生的潇洒
、

风雅和清新的才思以及 良好的品格却

也清晰可 见
。

其它作 品如卷十《素秋》 中的周生乃
“

宛平之名士
” ,

其性格特点是诚笃
:

他爱上了寄居其家的素

秋
,

但决
“

不肯作无媒之合
” ;
卷十一 《曾友于 》中的曾佛

, “

字友于
,

邑名士
。 ”

其人 品正如其姓名所示
,

是个

.

友于兄弟
”

的谦谦君子 , 卷八《钟生》中的钟庆余
,

系
“

辽东名士
” ,

他因
“

心术德行
” “

可敬
” ,

居然改变 了
“

当

横折
”

的
“

定数
” ,
卷十二 《寄生 》中的

“

寄生字王孙
,

郡中名士
” ,

卷二《阿宝 》中的男主角
“

粤西孙 子楚
,

名 士

也
” ,

则都是令人感佩的情痴
。

大致说来
,

蒲松龄最为欣赏的名士
,

正是这种 品性好
,

不怪诞但也不迁腐的

才子
。

而且
,

对名士的
“

才
” ,

蒲松龄所持的看法也与明末清初才子佳人小说作者迥异
。

当时比较著名的三部才

子佳人小说 (《玉娇梨》 、

《平山冷燕》 、 《好逮传 》 )毫无例外地推崇那种下笔千言的
“

才
” ,

例如《 平山冷燕》 中写

到天子召见十岁的才女 山黛
,

令其当场
“

撰新诗三章上颂
。 ”

山黛
“

略不经思
,

也不起草
,

竟在龙笺上端端楷楷

一直书去
,

就如宿构于胸中的一般
。 ”

真所谓
“

挥毫落纸
” ,

即
“

作风 雨而起云烟者
” ,

普通人 对 之
,

只好望洋

兴叹
。

而蒲松龄却强调
,

才子为文
,

亦需惨淡经营
。 《聊斋志异 》卷十一 《织成 》 : “

(
_

五)便授笔札
,

令〔柳生 )赋
`

风囊雾鬓
’ 。

(柳 )生固襄 阳名士
,

而构思颇迟
,

捉笔 良久
。

上消让曰
: `

名士何得尔 ?
’

生释笔自白
: `

昔《三都

斌》十稳而成
,

以是知文贵工
,

不贵速也
, 。

王者笑听之
。

自辰自午
,

稿 始 脱
。

王者览之
,

大 悦 日 : `

真名士

也 !
’ ”

这样来写名士的才
,

确乎平淡无奇
,

现实生活的意味无疑是浓厚 多了
。

第二种名士
,

性格中有某种殊癖
,

但并非故作狂诞
,

而是天真性格的自然流露
。

袁宏道 《与潘景升书》尝

云
: “

弟谓世人
,

但有殊癖终身不易
,

便是名士
。

如和靖之梅
,

元章之石
,

使有一物易其所好
,

便不成家
。

纵使

易之
,

亦未必有补 于品格也
。 ”

粗粗看来
,

蒲松龄 蕴含在作品中的见解似与宏道相同
,

但细加考察
,

则不难发

现
,

宏道对名士的
“

终身不易
”

的
“

殊癖
”

是持绝对欣赏的肯定态度
,

而蒲松龄则有若干保留
,

欣赏中仍带挪愉
。

例如卷十一《书痴》 对郎玉柱的表现
:

彭城郎玉柱
,

其先世官至太守
,

居官廉
,

得傣不治生产
,

积书盈屋
。

至玉柱
,

尤痴
:

家苦贫
,

无物

不窝
,

惟父藏书
,

一卷不忍置
。

父在时
,

曾书《劝学篇》粘其左右
,

郎 日讽诵
;
又樟以素纱

,

惟恐磨灭
。

非为干禄
,

实信书中真有金粟
。

昼夜不停读
,

无间寒暑
。

年二十余
,

不求婚配
,

冀卷中丽人自至
。

见宾

客
,

不知温凉
,

三数语后
,

则诵声大作
,

客邃巡自去
。

… … 然行年已三于矣
。

或劝其娶
,

日 : “ `

书中自

有颇如玉
’ ,

我何优无美妻乎 ?
”

蒲松龄对郎玉柱自然是欣赏的
,

正如但 明伦的评语所 云
: “

写书痴可云穷形尽态矣
。

而痴亦有本
,

痴亦有说
,

痴亦有趣
,

乃至痴亦各有验
,

痴亦何负于人哉 !
”

着力 写
“
痴

”

之
“

趣
”

与
“

验
” ,

就是欣赏之情的流露
。

但蒲松龄

对郎氏亦不乏挪榆 (虽然这挪偷远未达到吴敬梓的辛辣讽刺的高度 )
,

这一点但明伦也已指出
: “

然痴 于 书则

可
,

痴于他事则不可
。

且 即所可者而论
,

亦有未 见其可者
。

于金粟则信之
,

于车马则信之
,

于美人则 又 信

之
,

听贵乎笃信好学者
,

岂谓是钦 ? 积好成痴
,

积痴成魔
,

至美人果得
,

已行年三十余
;
而男女夫妇之道

,

尚未了悟
,

吾不知其所学居何等 也
。 ”

⑨反复写
“

痴
”

之
“

未见其可
” ,

很明显带有嘲讽的意味
。

卷十一《石清虚》 中的邢云飞则有
“

好石
”

之癖
: “

见佳石
,

不惜重直
。

偶渔于河
,

有物挂 网
,

沉而 取之
,

则

石径 尺
,

四面玲珑
,

峰峦迭秀
。

喜极
,

如获异珍
。

既归
,

雕紫檀为座
,

供诸案头
。 ”

后来
,

这块石头被人抢走

一次
,

又盗走一次
,

失而复得
,

邢 云飞更加珍爱
:

邢得石归
,

裹 以锦
,

藏犊中
,

时出一赏
,

先焚异香而后出之
。

当某尚书软硬兼施
,

威胁利诱
,

希图得到这块神奇的石头时
,

已被诬入 狱 的 邢 云 飞断然表示
: “

愿 以身 殉

石
。 ”

妻窃与子谋
,

献石尚书家
。

邢出狱始知
,

骂妻殴子
,

屡欲自经
,

家人觉救
,

不得死
。

邢云 飞的嗜好确乎近于乖癖
。

但他的怪癖与那种故作的怪诞清狂是显然不同的
,

这中间包含着一个纯朴的性

格
。

在诸多描写怪癖名士的作品中
,

特别值得注意的是《 黄英 》 0
。

文中的马子才正是一个癖好菊花的名士
:

马子才
,

顺天人
。

世好菊
,

至才尤甚
。

闻有佳种
,

必购之
,

千里不惮
。

一 日
,

有金陵客寓其家
,

自

言其中表亲有一二种
,

为北方所无
。

马欣动
,

即刻治装
,

从客至金陵
。

客多方为之营求
,

得两芽
,

裹藏

如宝
。

归至 中途
,

遇一少年
,

跨赛从油碧车
,

丰姿洒落
。

渐近与语
。

少年自言
: “

陶姓尸谈言骚雅
。

因问
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马所自来
,

实告之
。

少年日
: “

种无不佳
,

培溉在人
。 ”

因与论艺菊之法
。

马大悦
,

问
: “

何往?
”

答云
: “

姊厌

金陵
,

欲 卜居于河朔耳
。 ”

马欣然日
: “

仆虽固贫
,

茅庐可以寄榻
。

不嫌荒陋
,

无烦他适
。 ”

为豹求佳种菊花
,

不惮千里之远
,

从北方的顺天专程赶到南方的金陵
;
家本贫困

,

仅因陶氏少年爱菊
,

懂得

艺菊
,

便诚 心邀请其姊弟住在自己家中
;
这两件事生动地说明了马子才癖好菊花的程度

。

这种爱菊之癖
,

与

邢云飞的爱石
、

郎玉柱的爱书一样
,

是一种
“

雅癖
” ,

体现 出他们的文化素养和高尚的生活情趣
。

但是
,

尽管

这种
“

雅癖
”

中包含着一个纯朴的性格
,

没有故作怪诞之嫌
,

却仍给人玄虚脱俗之感
。

这种名士风度
,

在蒲松

龄看来
,

还不是最理想的
。

他理想的名士风度是俗中有雅
,

在似乎与日常现 实同样平凡的环境中
,

通 过 似

乎与普通人同样平凡的举动
,

体现 出雅趣
。

为此
,

在《黄英 》一篇中
,

与马子才形成对照
,

他塑造了黄英和 :lM

三郎姊弟的形象
。

这两个人无疑是当时市 民形象的投影
。

他们住进马子才家 以后
,

为了生活得 舒适一些
,

没

过多久即由陶三郎提 出了卖菊以谋生的计划
, “

马素介
,

闻陶言
,

甚 鄙之
,

日
: `

仆以君风流高士
,

当能安贫
,

今作是论
,

则以东篱为市井
,

有辱黄花矣
。 ’

陶笑日
: `

自食其力
,

不为贫
;
贩花为 业

,

不为俗
。

人固不可苟求

富
,

然亦不必务求贫也
。 ’ ”

经过陶三郎的解释
, “

贩花
”

与清高
,

亦即
“

俗
”

与
“

雅
” 、 “

平凡
”

与
“

风流
”

就融合在了

一起
。

陶三 郎的看法其实就是蒲松龄 的看法
。

双方的矛盾还在发展
。

在卖菊致富后
,

陶氏姊弟又做出了令马子才更为不安的举动
: “

一年增舍
,

二年起

夏屋
。

… … 渐而旧 日花畦
,

尽为廊舍
。 ”

马子才情不 自禁地责备黄英卖菊花置产业有损
“

清德
” ,

黄英却回答
:

妾非贪鄙
。

但不少致丰盈
,

遂令千载下人谓渊明贫贱骨
,

百世不能发迹
,

—
故聊为我家彭泽解嘲

耳
。

彭泽即陶渊明
,

是我国东晋时期的大诗人
。

他的著名诗句
“

采菊东篱下
,

悠然见南 山
”
厉千余住而传诵不衰

。

他不肯
“

为五斗米折腰
” ,

毅然辞去彭泽令
,

躬耕隐居
,

安贫乐道
,

令后世景仰
。

作为陶渊明曰 年f代
,

黄英特

意要为祖上翻一翻贫穷的旧案
。

经她这么一解释
,

她的卖菊致富
、

广置产业的行为也就别具一种风流 高致
。

从而
,

名士风度也就和世俗 的生活
、

世俗的人物结下 了不解之缘
,

不再是那些酒徒
、

狂士的专利品
。

第三种名士
,

品行不端
。

例如卷十 《胭脂 》中的
“

东国名士
”

宿介
。

他桃达无行
,

长期 与轻薄浮汇的王氏私

通
,

后来又冒充鄂生
,

企图好污胭脂
。

对于这类名士
,

深受明中叶视放诞风 流为名士 习气之风影响的某些 清

初作家
,

例如徐秋涛
,

是极为欣赏的
。

徐氏曾在 《女才子书》卷六《陈霞如 》中
,

以津津玩味的笔墨描写崔生与

两个小姨子轮流私通的所谓风流韵事
。

而蒲松龄对这类名士则极为 鄙视
,

在《胭脂》 中
,

他借施愚山的判词 斥

宿介为
“

无赖之尤
。 ”

这不只是 说明了二者道德水准的差异
,

同时也显示出
:

一个将兴趣集中于不受伦理规范

约束的浪漫世界
,

而一个更关 注讲求伦理美的现实世界
。

更突出地表达了蒲松龄对这类名士的厌恶之情的是卷五的《彭海秋》 。

其中的丘生
, “

是 邑名士
,

而素有

隐恶
。 ”

因此
,

仙人彭海秋故意捉弄他
,

使他变为一匹马
。

蒲松龄在文末议论说
: “

马而人
,

必其为人而 马 者

也 ; 使为马
,

正恨其不为 人耳
。 ”

憎厌之情溢于言表
。

卷九《王子安》是较难归类的一篇
。 “

王子安
,

东 昌名士
,

困于场屋
。 ”

一天
,

在考试之后的醉梦中
,

他梦

见自己中了进士
, “

殿试翰林
” ,

便
“

自念不可不出耀乡里
” ,

于是
, “

大呼长班
” ,

长班来晚了
,

他先是
“

褪床

顿足
”

大骂
,

继而
“

骤起扑之
” ,

结果摔倒在地
。

王子安还算不得品行不端
,

但他沉溺于功名
,

人格卑下
,

以

至于和他同样
“

困于场屋
”

的蒲松龄也忍不住要嘲讽他
。

这表现了作为艺术家的蒲松龄直面现实人生的勇气
。

与上述对名士风度的描写相一致
,

蒲松龄在表现佳人韵致时亦有别开生面之处
。

明末清初文 言小说和白

话小说中的佳人
,

大抵强调两个特点
:

才高貌美

—
而且是超群轶伦的高才和美貌

。

大量的才子佳人小说提

供了关于这方面的充足论据
,

不必一一列举
。

蒲松龄则改变 了强调的重点
:

一
、

对于韵味的弧调超过了对于

才本身的强调
;
二

、

在才
、

貌之外特别强调佳人应有持家的本领
。

关于第一个方面
, 《聊斋志异 》卷十一 《白秋练》是 比较突出的树子

。

白秋练是作品中被赞赏为
“

殊风雅
”

的

佳人
,

她的最引人注 目的特征是爱诗成癖
。

一次
,

她病得很重
, “

至绝眠餐
” ,

见到情人慕生后
.

(秋练 )乃 曰
: “

君为妾三吟王建
`

罗衣叶叶
’

之作
,

病当愈
。 ”

生从其言
。

甫两过
,

女揽衣起 日
: “

妾愈矣!
”

再读
,

则娇颤相和
。

这里
,

我们发现一个事实
:
以诗治病

,

秋练确实韵清彻骨
。

而 同时也不难看出
,

她虽然爱诗成癖
,

但她所选

诵的用来寄托情怀的诗篇
,

看起来并不怎么妥帖
。

所谓
“

罗衣 叶叶
” ,

是王建的一首官词
: “

罗衫 (衫
,

一作衣 )
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叶叶绣重重
,

金凤银鹅各一丛
。

每遍舞时分两向
,

大平万岁字当中
。 ”

王建描写的是宫廷生活
,

与白秋练和慕

生的身份
、

处境并不切合
。

对于白秋练爱诗而并不 能准确把握诗意这一点
,

作品后面还有几次表现
。

姑举一例
:

女一夜早起挑灯
,

忽开卷
,

凄然泪莹
,

生起急问之
。

女日
: “

阿翁行且至
。

我两人事
,

妾适 以卷 卜
,

展之得李益 《江南曲》
,

词意非祥 .o" 生慰解之
,

曰 : “

首句
`

嫁得瞿塘贾
’ ,

即已 大吉扩何不祥之有艺
”

女乃少

欢
,

起身作别日
: “

暂请分手
,

天明则千人指视矣
。 ”

白秋练以诗问 卜
,

展卷得李益《江南曲》 : “

嫁得瞿塘贾
,

朝朝误妾期
。

早知潮有信
,

嫁与弄潮几
。 ”
以为这预示

着她与慕生行将分别
,

不禁
“

凄然泪莹
” ,

而经慕生一解释
,

又觉稍可安慰
,

足见她对《江南曲》的诗意把握不

定
。

这些情况表明
,

作为佳人
,

白秋练并非学富五 车
,

才高八斗
,

恰恰相反
,

她的
“

学
”

和
“

才
”

都极其有限
。

她

与普通女性相区别之处在于其性格中有一种令少
、

低回流连的清雅的韵味
。

关于第二个方面
,

卷六《细侯》和卷七《 细柳 》中的女主角都是善于持家而辅以才
、

貌的佳人形象
。

试看 《细

侯》
:

昌化满生
,

设帐于余杭
.

偶涉座市
,

经 临街阁下
,

忽有荔壳坠肩头
。

仰视
,

一雏妓凭阁上
,

妖姿要

渺
,

不觉注 目发狂
。

… … 明 日
,

往投以刺
,

相见
,

言笑甚欢
,

心志益迷
。

可见细侯的确很美
。

定情之夕
,

细侯高兴地告诉满生
:

“

吟咏之 事
,

妾自谓无难
,

每于无人处
,

欲效作一首
,

恐未能便佳
,

为听观所讥
。

倘得相从
,

幸教

妾也
。 ”

因问生家田产几何
,

答日
: “

薄田半顷
,

破 屋数 椽而 已
。 ”

细侯曰
: “

妾归君后
,

当长相守
,

勿复设帐

为 也
。

四十亩聊足 自给
,

十亩可以种黍
,

织五 匹绢
,

纳太 平之税有余矣
。

闭户相对
,

君读妾织
,

暇则诗

酒可遣
,

千户侯何足贵 !
”

作品先写貌
,

再交代才
,

然后着力写细侯对未来的设想
,

暗示出她颇有持家 的本领
。

细柳也属于这类女性
,

“

眉细
,

腰细
,

凌波细
” ,

这是细柳的貌
; “

少慧
,

解文字
” ,

这是细柳的才 , 小说还具体写到她善于属对
:

生乃大喜
,

尝戏之日
: “

细柳何细哉
:

眉细
,

腰细
,

凌波细
,

且喜 心 思 更 细
。 ”

女对日
: “

高郎诚 高

矣
:
品高

,

志高
,

文字高
,

但愿寿数尤高
。 ”

但细柳最突出的特征还是善于理家
,

整篇《细柳》 即集中写她理家的两个方面
:

料理家庭收支和教育后代
。

与

这种正面表现佳人的持家本领相适应
,

蒲松龄对不善持家的佳人则颇有微词
。

例如卷十一《陈云栖》中
,

陈云

栖非常漂亮
, “

旷世真无其铸
” ,

且为人
“

孝谨
” ,

善
“

弹琴
”

奕棋
,

可惜
“

不知理家人生业
” ; 盛 云 眠虽貌不及

云栖
,

但每天
“

早起
,

代 (真毓生之 )母幼劳
” , “

一 日
,

(母 )忘某事未作
,

急问之
,

则盛代备 已久
。 ”

因而深得

蒲松龄欣赏
,

情不自禁借真毓生之母的口作出了扬盛而抑陈的评价
: “

画中人 (指陈云栖 )不能作家
,

亦 复何

为 ? 新妇若大姊 (指盛云眠 )者
,

吾不优也
。 ”

从蒲松龄笔下的这种名士风度和佳人韵致
,

我们可 以得出下述结论
:
作家是在追求表现一种新的人物

。

这种人物不 以其超凡脱俗而吸引读者
,

他们和读者距离很近
,

也同样食人间烟火
。

蒲松龄是在努力适应社会

意识对于写实的要求
。

并且
,

这不是一个孤立的现象
:

在 明未
,

志怪群书的荒怪特征与对态放不羁的名士风

度和才貌绝伦的佳人的欣赏是一致的
,

共同表 现出那一时代追求超凡脱俗境界的趋向 ; 而蒲松龄笔下的
“

花

妖狐魅
,

多具人情
”

与名士佳人的走向普通生活也同样是一致的
,

都显示出他对现实人生的深切关注
。 《聊斋

志异》清晰地展现出清初艺术趣味变化的轨迹和趋势
。

还可 以附带指出
:

《聊斋志异》里带有写实倾向的作品中
,

特别值得注意的还有将近七分之一的完全没有

狐鬼而集中刻划世态人情的作品
,

如卷二《 口技》
、

卷四 《念秧》
、

卷七 《胡四娘》
、

卷八 《局诈》
、

卷十一《曾友

于》等
。

因论题所限
,

本文不能详加讨论了
。

作为本文的结尾
,

笔者也必须说明
,

蒲松龄对于现实人生的深切关注
,

尽管赋予了《聊斋志异》 以鲜明的

写实倾向
,

却也毕竟只是倾向
,

还 不具有象《儒林外史》和《红楼梦 》那样严格的写实品格
。

这一方面 因为
,

成

熟的写实艺术作品的产生
,

还有待于艺术趣味的进一步演变和艺术技巧的进一步丰富
,

另一方面
,

也由于《聊

斋志异 》是一部文言小说集
,

文言小说的审美特征对于人物
、

语言
、

意境等方面都有不同于白话小说的选择

性
。

纵观中国小说史
,

可以说找不出一部严格再现的文言小说
。

关于后一方面
,

笔者拟另文加以闸述
。

(下转 10 页 )
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罪
,

构成教唆犯或帮助犯
,

而教唆或帮助无责任能力者实施犯罪
,

是利用他人为工具 自己实

行犯罪
,

构成间接实行犯 (或称间接正犯 )
。

对教唆的对象
,

在认识错误时应当如何处理
,

资

产阶级学者中有三种不同的主张
:

一是主观说
,

认为应以教唆者的意思为判断的标准
,

教唆

者主观上认为所教唆的对象是有责任能力者时
,

构成教唆犯 ; 认为是无责任能力者时
.

构成

间接实行犯
。

二是客观说
,

认为应以所教唆对象的实际情况为判断的标准
,

所教唆的对象实

际上是有责任能力者时
,

教唆者构成教唆犯
,

实际上是无责任能力者时
,

构成间接实行犯
。

三是折衷说
,

认为应把行为者的主观方面与客观方面结合起来考虑
,

然后加 以判断
。

根据这

一观点
,

不论教唆者认为所教唆的对象是有责任能力者
,

实际上是无责任能力者
,

或者相反
,

认为所教唆的对象是无责任能力者
,

实际上是有责任能力者
,

都构成教唆犯
。

我们认为
,

根

据我国刑法对教唆犯的规定和事实上的认识错误不影犯罪故意成立的原则
,

在教唆者
、

帮助

者误认为所教唆或帮助的对象是有责任能力者
,

实际上是无责任能力者
,

被教唆或被帮助者

实施了所教唆或所帮助的犯罪时
,

教唆者构成教唆犯
,

应依刑法第 26 条第 1款的规定
,

根据

其在犯罪中所起的实际作用
,

作为间接实行犯处罚
,

帮助者应作为从犯处罚
。

在教唆者
、

帮

助者误认为所教唆或帮助的对象是无责任能力者
,

实际上是有责任能力者
,

被教唆或被帮助

者实施了所教唆或所帮助的犯罪时
,

教唆者
、

帮助均应以间接实行犯论
,

教唆者可按主犯处

罚
,

帮助者可按从犯处罚
。

2
.

教唆的对象是实行者或是直接教唆者的认识错误
,

即教唆者认为他所教唆的对象是实

行者
,

实际上是直接教唆者
。

这就是教唆者教唆他人实行犯罪
,

实际上他人转而教唆第三者

实行犯罪
。

或者相反
,

教唆者认为他所教唆的对象是直接教唆者
,

实际上是实行者
。

这就是

教唆者唆使他人教唆第三者实行犯罪
,

实际上他人却 自己实行犯罪
。

对这种认识错误如何处

理呢 ? 我们认为这种认识错误
,

不过是教唆犯构成要件内部的因果关系的错误
,

不应当影响

教唆的故意
,

因而无碍于教唆犯的成立
。

帮助的对象是实行者或间接帮助者的认识错误
,

应当与上述教唆对象的认识错误同样解

决
。

注释

①②③ 久朴
.

田 益喜
: 《 日本刑法总论》第 3 5 9一3 6 0

,
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, 沸产节潇尹钱热捧扮讨产
、

钱喇外林伟产钱和沁书币严熟炜产钱炜并科材材切产钱爪阵钱时林协声科悠并

(上接 113页 )

注释
:

① 兽迅《 中国小说史略》第二十三篇
。

② 《袁中郎全集》卷二《寿存斋张公七十序 .))

③ 弋袁中郎全集 》卷一《叙陈正甫会心集 o))

④ 《袁中郎全集
·

解脱集》与张幼于书
,

⑤ (虞初新志》卷十三
。

切 毛宗岗《读三国志法 })o

角 本文所引《聊斋志异》均 以张友鹤三会本为据
。

此后凡 引用涌松龄作品不标集名 的 均出 自《聊裔志

异》 。

逛 <记吴六奇将军事》在《触瞪》一书中题作 《雪谁 》 。

⑧ 以上但评均引自《聊斋志异》三会本
。

匆 弋聊斋志异 》卷十一
。


