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古籍整理中训话的应用

周 大璞 黄孝德

最近
,

中央号召抓紧古籍的整理
,

这是一件具有巨大现实意义和深远历史意义的工作
。

整理古籍
,

就是对古籍进行校勘
、

标点
、

注释
、

翻译
、

辑逸和辨伪
,

以便古为今用
,

这些工

作
,

都与训话学的运用有密切关系
。

我国的古书
,

在唐代 以前
,

没有雕版印刷
,

全靠手抄行世
。

这些手抄本
,

文

字常有讹误
、

衍脱
,

加之抄书的人水平不一
,

其所根据的本子也时有差异
,

一

这就

需要校定
。

晚唐以后
,

发明了雕版印刷
,

于是产生了版本问题
。

版本不同
,

也就

难免有文字讹误
、

衍脱等毛病
。

加上古代学术各有师承
。

师承各殊
,

虽然同说一

经
,

文字亦有异同
,

其分章断句
,

也往往很不一致
。

东汉以后
,

以注附经
,

又出

现了经注混淆的现象
,

或注课入经
,

或经混入注
。

这些也都要校勘
,

才便于后学

阅读
。

训话与校勘
.人V.人V.人V.人曰
犷-人nVt人丫.人è.人è

校勘之学
,

在我国由来 已久
,

远在春秋时期就已开始了
。

《国语
·

鲁语下 》 : “

阂马父谓正考

父校商之《名颂》十二篇于周太师
,

以《那》为首
。 ”

后来孔子删《诗》《书》 ,

定《礼风乐》 ,

所谓
“

删
” 、

“

定
” ,

其实也就是对古籍进行校勘和整理
。

孔子的学生子夏
,

也长于校勘
。

《 吕氏春秋
·

慎行

论
·

察传篇 》 : “

子夏之晋
,

过卫
,

有读史记者日
: `

晋师三家涉河
。 ,

子夏日
: `

非也
,

是 已亥也
。

夫已与早相近
,

泵与亥相似
。 ’

至于晋而间之
,

则日 , `

晋师已亥涉河
’

也
。 ”

很明显
,

子夏 指 出
“

三家
”

是
“
已亥

”

之误
,

就是校改讹字
,

他的校勘学是很高明的
。

但是这种校勘毕竟是偶一为

之
,

还不是什么有计划有组织的学术活动
。

真正有计划有组织的校勘
,

是从汉代开始的
。

汉

朝初年
,

图籍散乱
,

高祖命
“

萧何次律令
,

韩信申军法
,

张苍为章程
,

叔孙通定 礼 仪
。 ”

①这

里面就包括着有计划有组织的校书工作
。

到了汉成帝河平年间
,

又组织了一次大规模的校书

活动
,

在以刘向为首的专业队伍分工合作的条件下
,

取得了辉煌成绩
。

这在我国的校勘学史

上是值得大书特书的
。

从此以后
,

校书一事越发受到人们的重视
,

而且逐渐和训话合流
。

汉

人的传注常常包含着校勘
,

郑玄的三《礼》注和《毛诗 》笺
,

尤其是如此
。

唐人陆德明 的《经 典

释文禅也是这样
。

他于注音释义之外 } 注意做好校勘工作
,

把三者密切结合起来
。

这些 都 说

明校勘离不开训话
,

训沽也离不开校勘
。

因为校书要有广博的知识
,

特别是文字
、

声韵
、

训

沽的知识 , 而训话要做到精译
_

、
, _

叉非辅以校勘不可
。

段玉裁《经韵楼集
·

与同志论校书之难》一文说
: “

校书之难
,

非照本改字不讹不漏之难
,

定其是非之难
。 ”

训沽的繁难正是校书中难定是非的一个重要原因
。

蒋礼鸿说
: “

校 书 要 通训

话
,

从文字的本义
、

引申
、

假借到各个时代的通俗常言的意义都需要有所了解
,

一经忽略
,

就难免致误
。 ”

②例如《韩非子
·

外储说左下》引管仲对齐桓的话云
: “
垦草勿邑

,

辟地生粟
,

臣

不如宁武
,

请以为大田
”

这个
“

初
”

字
,

屡经校改
,

难得确话
,

就是这种情况
。

对这个字 最 早

进行校勘的是俞裕
,

他在其所著《诸子平议》卷二十一
“

垦草勿邑
”

条中说
: “

初当作物
,

谓物造



其邑也
,

昨初者字之误
。

旧注 日
: `

初
,

’

入也
,

所食之邑能入其租税也
。 “

训仍为入
,

未得其义
。

《新序》载此事
,

正作韧邑
,

当据以订正
” 。

③此后
,

陈奇酞《韩非子集释 》采用俞说
,

并补充说
:

“

王慎先 日
: `《 管子

·

小匡篇 》初作入
,

即旧注所本
,

俞氏失考耳
。 ’
《广雅

·

释 话 三 》 : `

入
,

得

也
。 ’

太 田方日
: `

初韧也
,

满也
。 ’

《 国策》蔡泽见逐章
: `

垦草物邑
’

注
:

韧
,

造也
。

义 亦 通
。 ’

奇

酞案
:

旧注 见《管子 》仍作入
,

诬讽勿为入
,

勿铆队
,

古书沐闻
,

·

王说从之
,

非是
。

太田方训

为满
,

满邑类嫌强解
。

此当从《新序》作潮声秦策》 : “

失夫郭万越王垦草韧邑
,

辟地殖谷
,

与此

文同义可证
。

松皋圆引山氏说与俞说同
,

是
。

杨树达训初为满
,

与太田方说同
,

非
。 ’ ”

其实
,

俞榔的校改是错误的
,

陈奇酞引俞说
,

又以讹传讹
。

蒋礼鸿《误校 七 例》说
: `

韧
’

就是
`

创造
,

的
`

创
’

的本字
。

俞氏认为
`

初
’

是长度单位
,

又碰着《新序》这一异文就改了字
。

其

实
, 《新序》与《韩非子》不同是传本之异

。 `

勿
,

字并不是误字
,

而是
`

充 物
’

的
`

柳
’

字 之 借
, `

初

邑
’

就是使都邑充实
,

民物殷富
, 《史记

·

殷本纪 》 : `

益收狗马奇物充切宫室
。 ’

《 汉书
·

司 马湘

如传》载《子虚赋》 : `

若乃淑悦瑰玮
,

异方殊类
,

珍怪鸟兽
,

万端鳞峰
,

充初其中者
,

不 可 胜

数
。 ’

《文选
·

王融 <三月三 日曲水诗序 >》
: `

盈衍储邸
,

充初郊虞
。 ’

又贾谊《新 书
·

君 道 》引《诗
·

大雅
·

灵台》的
`

于韧鱼跃
’ ,

也作
`

初
’

字
,

证据不可谓不明确
,

而俞氏忘却通借之例
,

就改

错了
。 ”

蒋礼鸿的这个意见无疑是正确的
。

由此可见
,

不从训话学角度下功夫
,

要想做好校勘

工作是不可能的
。

清代乾嘉之际
,

校勘盛行
,

成就巨大
,

如王念孙
、

王引之父子的《广雅 疏 证》
、

《读 书 杂

志》
、

《 经义述闻犯俞批的《群经平议 》
、

《诸子平议》
、

《古书疑义举例》 ,

孙治让的《札渔 》等
,

都有

所发明有所创造
。

他们之所以在校勘上成绩卓著
,

正是因为他们都是著名的 训 话 学 家
。

然

而
,

训话名家在校勘上也难免有这样那样的错误
。

这说明我们今天从事校勘工作必须更加慎

之又慎
,

不能任意乱改古书
。

黄侃说
: “

凡轻改古籍者
,

非愚则妄
。 ”

④这是从事校勘者应当引

以为座名铭的
。

-

古人著书
,

不施标点
。

后人阅读古籍
,

在书上圈圈点点
,

做些标识断句的工

作
,

这就是训话上所谓明句读的功夫
,

对于我们今天整理古籍来说
,

也是十分必

要的
。

古代的语文教学
,

也很重视这种明句读的功夫
。

《礼记
·

学记》说
: “

古 之 教

者
,

家有塾
,

党有痒
,

术有序
、

国有学
。

比年入学
,

中年考校
。

一年视离经辨志
。

…… ”

这就是说
,

古代很重视教育
,

在二十五家的间里设有
“

塾
, ,

五百家的党里设

有
“

库
” ,

一万二千五百家的术里设有
“

序
” ,

都城里设有
“

学
” 。

名称各有不 同
,

其实

训沽

八丫-人V.人V.八U
.t与 仑
八

标点

人曰..六妙.
人nv.人V.人è.八è.
`口百.人V.

都是学校
。

国学年年招生
,

隔一年举行一次考试
,

头一年考试的科 目就是
“

离经辨志
” 。

什么叫
“

离经辨志
” ?郑玄注

: “

离经
,

断句绝也
。

辨志
,

谓别其心意所趣乡 (向 ) 也
。 ”

依郑说
,

离经就

是断句
,

这是对的
。

但是
,

郑以
“

辨志
”

为辨别其心意所趋向
,

似乎不妥
。

张涤华认为拼志是

辨明每段的大意
,

⑤我们 同意他的看法
。

《礼记
·

学记》的这一段话不仅强调语文教学的重要
,

而且告诉我们古人著书虽然不施标
、

点
, 而古人读书却需要断句分章

,

以明其旨意
。

那么
,

古人断句分章
,

用不用一些符号呢 ?

现在我们的标点符号基本上是近代才从外国借用过来的
,

古代当然没有
,
但古代也自有一些

常用的符号
。

近人 吕思勉所著《章句论 》对此曾有精当的考证
,

这里节录一段
:

章句之朔
,

则今符号之类耳
,

何以言之? 案《说文》
, “

章之义为
“

乐竟
” ,

则章本乐曲之名
。

故左 氏已

有
“

扬水卒章
”

之言
, 《曲礼》亦有

“

丧复常读乐章
”

之语
。

引而申之
,

则凡陈义 已终
,

说事巳具者
,

皆

得谓之为章
。

《 系辞传》所谓易六画而成章也
。

又《说文》
“

句
”

下云
: “

曲也
” 。 “

钩
”

下云
: “

曲钩也
” 。 “

」
,
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下云
:“

钩
,

逆者谓之 J
” 。 “

L
”

下云
: “

钩
,

识也
” 。
四字音近义通 , 后虽殊文

,

始实一语
,

钩识之 L
, -

即章句之句
。

段氏日
: 从
章句之句

,

亦取稽留可钩乙之意
,

古音总如钩
。

后人句曲音钩
,

章句音履
,

又改句曲字为 勾 , 此浅俗分别
,

不可与道古也才又日
. “

钩识者
,

用钩表识其处也
。

褚先生《补滑稽

传 》 : `

东方朔上书
,

凡用三千奏赎
。

人主从上方读之
,

止
,

辄 乙其处
,

二月乃尽
。 `

此非甲乙字
,

乃

正 L 字也
。

今人读书有所钩勒
,

即此
。 ” ·

… ”
予案《说文》

“ 、 ”

下云
: “

有所绝止而乙之也
。 ”

尺下云
:

“

从尸从 乙
。

乙所识也
。 ”

此乙亦钩识字
,

非甲乙之乙
。

( “钩识也
’

三字
,

当如王氏《句读》之例
,

以钩

字为一读
,

谓为表识之曲形也
。

为表识之曲形
,

以 J 象之
。

书写形状小异
,

即成 乙
。

) 然则
、

与 卜

并古断句之符号矣
。

章句二字
,

本义如此
。

知古所谓章句者
,

实后世画段点句之 类
。

故《论 衡 》谓

“
文字有意以立句

,

句有数以连章
,

章有体以成篇
,

也
,

( 《正说篇 }))
。

⑥

表示分章断句的符号
,

宋代以后
,

除 」与 L 以外
,

还有不少
,

请参看《张涤华语文 论 稿 ;

·

驳胡适关于标点符号起源的谬说》
。

现在既有新的标点符号可供我们使用
,

用不着再去研究那些老古董了
,

我们应该讨论的

是怎样使用新的标点符号
,

练好明句读的基本功
。

这件事看起来容易
,

做起来却很困难
,

因
-

明句读和讲训话有密切联系
,

不精通训沽
,

就不能保证句读没有错误
,
黄侃说

: “

研治先秦古

籍
,

分必自分析章句始
” 。

⑦其实不只研治先秦古籍应该如此
,

就连明清人的文章
,

也何尝不

应该先析它的章句
。

近来出版的明清人著作
,

标点错误的就不少
。

这里只举一例
:

常珠《华阳国志》于林
、

闻
、

翁
、

孺
、

杨
、

庄并云见杨子《方言冼李善注《文选》 ,

引张

伯松日
: “

是悬诸日月不刊之书也
。 ”

亦直称杨雄《方言》曰:’’ 可证散
,

雄遗《答书》附入《方
-

言》卷 末 已久
” 。

⑧

这短短的三句话
,

就有三处用错了标点符号
。

第一句
,

林间翁孺是一个人 (此人复姓 林

间
,

名翁孺 )
,

被标点成四个人 , 杨庄也是一个人
,

被标点成两个人
,

当然都错了
。

第二句
,

是说李善《文选》引附在《方言》卷末的杨雄《答刘欲书》中所记张伯松的话
,

也直称《方言》日
,

“
日

”

字下当加句号
,

今作冒号
,

后面又标引号
,

也错了
。

第三句本是戴震的话
,

标点者误以
.

为杨雄之语
,

真可谓张冠李戴
。

又
“

欲雄遗答书
”

指刘欲欢遗杨雄书》和杨雄《答刘故书次书名号

应加在
“

遗答书
”

三字处
,

今只加在
“

答书
”
二字处

,

又是一个错误
。

看来这三处错误都不能归

咎于排字工人
,

而是标点者没有弄清文意
,

如果加强训沽的学习
,

这类错误有许多是可以避
_

免的
。

注释古书
,

要有训话学知识
,

是不言而喻的
。

郑樵在论述传注时曾经说过
:

“

古人之言所以难明者
,

非惟书之理意难明也
,

实为事物难明也
。

非为古人之文
-

言难明也
,

实为古人文言有不通子今者之难明也
。

能明乎《尔雅》之所作
,

则可以

识笺注之所当然
。

不明乎《尔雅》之所作
,

则不识笺注之旨归
。 ”
⑨郑氏深知注释古

-

书困难之所在
,

提出要以古代训话著作作为依据
,

·

运用训沽学的原则和方法
,

通

过注释
,

说明古书中的事物
,

说明古人语言中为今人难以明了的地方
。

郑樵推崇

《左传 》的杜预集解和《 汉书》的颜师古注
,

认为这是两部有特色的注释文字
。

他说
:

话与注释

“

颜氏所通者训沽
,

杜氏所通者星历地理
。

当其颜氏之理训话也
,

如与古人对谈
,

当其杜氏

之理星历地理也
,

如羲和之步天
,

如禹之行水
。

然亦有所短
,

杜氏则不识虫鱼鸟鲁草木之名
,

颜 氏则不识天文地理
。

孔子 日
: `

知之为知之
,

不知为不知
,

是知也
。 ’

杜氏于星历地理之言
,

无不极其至
,

至于虫鱼鸟兽草木之名
,

则引《尔雅》以释之
。

颜氏于训沽之言甚畅
,

至于天文地

理则阔路焉
,

此为不知为不知也
。 ”

今天
,

我们为古书作注释
,

杜预解《左传 》和颜师古注 《汉
_

书》的经验
,

还是有借鉴意义的
。

现在
,

有些古书的注释错误较多
,

仍然在古事不明
,

古语不
-

通而强作解释这两个间题上
。

从根本来说
,

仍然是缺乏训沽根底
。

例如最近上海出版 《宋诗
:



一

百首
·

邵定翁 (插田 )》 : “

邱嫂拔秧哥去耕
”

注
“

邱嫂
,

阿三的嫂子
,

姓邱
。 ”

这是不明古事而

i查成的误释
。

《汉书
·

楚元王传》 ; “

高祖微时
,
尝与宾客过其丘嫂食

。 ”

颜师古注引张晏 日
: “

丘
,

大也
,

长嫂称也
。 ”

丘
、

邱古字通
。

邵定翁的诗用此典故
,

其中的
“

邱嫂
”

即大嫂
。

注者不知
,

望文生训
,

误释为姓邱的嫂子
。

L

又如全 日制十年制学校初中课本《语文
·

西门豹治邺》 : “

洗沐之
,

为治新衣
,

闲居斋戒
。 ”

注
: “ 〔闲居斋戒〕古时举行祭祀

,

先要斋戒 (包括沐浴
、

更衣
、

素食
、

独居等 )
,

表示对神 的 恭

敬
。 ”

这是一种没有划清古今词义界限的误释
。

“

斋
”

又叫
“

斋戒
” ,

在古籍中是个常用词
。

《孟子
·

离娄上》 : “

虽有恶人
,

斋戒沐浴
,

则可以

祀上帝
。 ” 《国语

·

周语上 》 : “

王即斋宫
,

百官御事
,

各即其斋三 日
。 ” 《礼记

·

祭统 》
: “

及其将齐

(斋 )也
,

防其邪物
,

讫其嗜欲
,

耳不听乐
,

故记曰
,

齐者不乐
,

言不敢散其志也
。

心不苟虑
,

必依于道
。

手足不苟动
,

必依于礼
。 ”

从这些记载看
, “

斋戒
”

作为一种祭礼
,

是有许多讲究的
,

包括沐浴
、

更衣
、

节制嗜欲等正心洁身的要求
。

但是
,

并不要求素食
。

相反
,

古人斋戒
,

还

强调肉食
。

因为只有吃肉多
,

才能精神旺盛
,

胜任斋戒时诸多的体力活动
。

《周礼
·

天官家宰
·

膳夫 》 : “

王 日一举鼎十有二
,

物皆有姐
。 ”

郑玄注
: “

杀性盛撰日举
。

王 日一举
,

以朝 食 也
。 ”

又
: “

王斋 日三举
。 ”

郑司农云
: “

斋必变食
” 。

孔颖达琉
: “

斋必变食
,

故加牲体至 三 大 牢
。 ”

就 是

说
,

到了斋戒之 日
,

不光是朝食要杀牲
,

而是一天要杀三次牲
,

早
、

中
、

晚都要变化着花样

吃肉
。

把
“

斋戒
”

与素食联系起来
,

是佛教盛行以后的事
。

佛教是在西汉以后传入中国的
,

而

《西门豹治邺》这一文中所反映的语言事实则在西汉以前
,

因而其中的
“

斋戒
”

是不可能要求素

食的
。

注释者正是由于不明白
“

古人之言有不通于今者
” ,

因而作了错误的注释
。

@

从以上事例可以看到
,

为了提高注释质量
,

学习和运用训沽的知识是何等重要
。

翻译有两种
: 一是国外语或外族语译为汉语

,

一是把古语译为今语
。

前者始

仑译

于先秦
。

《礼记
·

王制从
“

五方之民
,

语言不通
,

嗜欲不同
。

达其志
,

通其欲
,

东

方日寄
,

南方日象
,

西方 日狄鞍
,

北方日译
。 ”
可见当时已经有专管翻译的官

。

东

汉以后
,

佛教传入中国
,

于是翻译佛经的逐渐多起来
。

明清以后
,

又有翻译西学

的
。

这两种翻译对我国文化都起过很大的影响
。

这里无须多说
。

后者起源也很早
,

远在西汉时代
,

司马迁撰《史记 》 ,

就运用了这种翻译的办

法
。

他采用了很多古代流传下来的史料
,

如《尚书次《左传 》
、

《国语》
、

《 国策 》等等
。

九甘.人V.人V.入è.人V.八丫.盛V.八è.

训沽与翻
通n,.人V:Q.人é

,.

人曰,.八
丫.Aè.

这些史料中
,

有些传世久远
,

文字估屈聋牙
,

很不容易读懂
。

为了便于人们阅读
,

他就不照

原文记录下来
,

而是运用
“

以训沽代经文
”

的原则来改写
,

用现在的话说
,

也就是古语今译
。

具体地加以分析
,

大致有 以下四种方法
。

(1 ) 取同义字代替
,

如《 尚书
·

尧典》 : “

钦若吴天
。 ” 《史记

·

五帝本纪 》作
“

敬顺 吴 天
。 ”

以
“

敬
”

代
“

钦
” ,

以
“

顺
”

代
“

若
” 。 “

钦
”

与
“

敬
” , “

若
”

与
“

顺
” ,

皆同义
。

又 《尧典》 : “

庶绩 咸 熙
” 《 五 帝

本纪 》作
“

众功皆兴
” 。 “

庶
”

与
“

众
” , “

绩
”

与
“

功
” , “

咸
”

与
“

皆
” , “

熙
”

与
“

兴
” “

皆同义
。

(2 ) 取音同
、

音近
、

音转的字代替
。

如《尧典》
: “

协和万邦
” 《五帝本纪 》作

“

合和万 邦
” 。

“

合
” 、 “

协
”

音近义通
。

又《尧典 》 : “

平章百姓
” ` 《五帝本纪 》作

“

便 章 百 姓
” 。 “

便
” 、 “

平
”

一 声 之

转
,

古通用
。

(3 ) 取常用字代替冷僻字
,

如《尧典》的
“

警子
” , 《五帝本纪 》作

“

盲者 子
” 。

又《尧 典》的
“

不

格好
” , 《五帝本纪》作

“

不至奸
” 。

( 4) 增字以足意
,

如《尧典》
: “

有能律 X
, ” 《五帝本纪》作

“

有能使治者
” 。

又《尧典》
: “

试 可

乃 已
” ,

《五帝本纪》作
“

试不可乃已
” 。

清人钱大听说
: “

古人语急
,

以不可为可也
。

古经简质
,

得



史公而义益明
。 ”

@
’ `

,

现在
,

为了批判继承我国的文化遗产
,

也需要组织一大批熟悉古汉语的人来翻译古籍卜

这个工作很重要也很艰巨
。

翻译古书
,

和翻译其他著作一样
,

要求做到严复所提出的信
、

达
、

雅
。

信
,

就是要准确
地表达原文的意 旨

,

不允许添加或减少 以致歪曲原文的意思
;
达

,

就是不但译出原作词句的

意义
,

而且要文字通畅 , 雅
,

就是要使译文符合汉语规范
,

具有一定文采
。

这就要译者既要
-

精通训话
,

又要有当代语言的修养
。

只有博古通今
,

才能胜任古籍的翻译工作
。

现在
,

有些

古籍的今译错误较多
,

原因很复杂
,

.

而缺乏训话的功力是主要的
。

下面举两人例子来说明
。

最近上海出版咖明清笔记故事选择
·

秦淮健儿传》中有一段描写秦淮健儿臂力过人的故
_

事
。

原文是
: “

(健儿 )乃至父兄前
,

以两手擎父兄两胫
,

去地二尺许
。 ”

这段话被这个选本断句

为
: “

乃至父兄前
,

以两手擎父兄
,

两胫去地二尺许
。 ”

译文为
“

就走到那人跟前
,

用两只 手 把

他举了起来
,

使他两条腿离地有两尺多高
。 ”

这段译文在训话上有三个毛病
:

一
、

错把
`

父兄
”

译为
“

那人
” ,

把复数变成了单数 ; 二
、

把
“

以两手擎父兄两胫
,

去地二尺许
”

误断为
“

以两手擎父兄
,

两胫去地二尺许
。 ”

三
、 “

二尺许
”

译
-

为两尺多高
,

也不妥当
,

当译为两尺来高
。

就是这三点错误
,

弄得整个译文似是而非
。

O

又如同一篇文章中
,

还有一段描写秦淮健儿与人饮酒比赛
,

误伤人命的故事
。

原文是
:

“

与O 友饮
,

酒酣斗力
,

毙之
。 ”

被这个选本误断为
: “

与僚友饮
,

酒酣
,

斗
,

力毙之
。 ”

译文是
:

“

有一次
,

跟一个同事喝酒
,

喝醉了
,

打了起来
。

健儿一用力
,

就把那人打死 了
。 ”

其 实
,

原

文的意思是
:

健儿与同事一起喝酒
,

喝到高兴时
,

就一起比赛
,

看谁的力气大
,

谁料下手过

猛
,

竟把那位同事打死了
。

这一段译文
,

除了句读的错误外
,

还把
“

酒酣
”

误译为
“

喝醉了
” ; 又误将

“

斗力
”

一词 强 行
-

分开
,

把
“

斗
”

误译为
“

打了起来
” , 把

“

力
”

误译为
“

健儿一用力
” 。

一段只有十几个宇的文章
,

出现这么多误译正是译者缺乏训沽功力的表现
。

侈

总之
,

训话与翻译的关系是十分密切的
,

为了改进古文今译的工作
,

也需要认真学习训
砂

沽学的知识
。

辑逸就是搜辑
、

整理已经全部散逸或部分散逸了的古籍
,

企画恢复原书的面

貌
。

这个工作是从宋代学者开始的
。

章学诚《校棒通义
·

补郑篇 》说
:

昔王应麟以《易》学独传主弼
, 《尚书》止存《伪孔传水 乃采郑玄《易注次 《书注》

,

之见于群书者
,

为《郑氏周易》
、

《郑氏尚书注 》
。

又以四家忽诗》 ,

榔毛传环亡
,

乃采
“

三家诗说
”
之 见 于群书者

,

为《三家诗考 o)) 嗣后好古之士
,

踵其成法
,

往往

缀辑逸文
。

搜罗略遍
。

而叶德辉《书林清话》则以为
“

辑刻古书不始于王应麟
”

L
,

在王氏以前
,

已有
-

训沽辑与逸

人辑出了《相鹤经冼 但其人也是宋人
,

因此说辑逸始于宋人
,

是站得住脚的
`

到了清代
,

辑逸工作有了很大的发展
,

清高宗编定四库全书
,

不特广收海内藏书
,

还派

员从《永乐大典》中辑出一大批逸书
,

计经部六十六种
,

史部四十一种
,

子部一 O 三种
,

集部
-

一百七十五种
,

共三百七十五种
,

四千九百二十六卷
。

后来私人所辑的逸书也有很多
,

如马
、

国翰的《玉函山房丛书》辑周秦至隋唐逸书六百种
,

张澎的《二酉堂丛书》辑汉魏逸 书 三 十六

种
,

黄爽的《汉学堂丛书》辑经书八十五种
,

纬书五十六种
,

子史七十四种
,

附《高密遗书》十

四种
。

这些书
,

辑自各种古籍
,
其中以类书为多

,

但也有不少是从汉唐人注琉中辑出的
,

因此
.



少辑逸是和训沽分不开的
,

而且要做好辑逸工作
,

必须精通训话
,

熟悉古代的注琉
,

役有这种

根底
,

辑逸是无法进行的
。

辨伪就是辨别古籍的真伪
。

我国的古籍向来有真有伪
。

清末张之洞在 《格轩

语 》中说过
: “

一分真伪
,

而古书去其半
。 ”
这也许是过分夸张

,

但他提醒我们要善

于辨别古书的真伪
,

不要把假古董当做宝贝
。

当然
,

伪书也是多种多样的
,

有的伪在作者依托前人以自重
,

而所依托之前

人实未尝撰此书
,

如《汉书
·

艺文志
·

诸子略
·

小说家 》有《伊尹说 》二十七篇
,

注

云
: “

其语浅薄
,

似依托也
。 ”

又《农家》有《神农》二十七篇
,

注云
: “

六国时
,

诸子疾

时怠于农业
,

道耕农事
,

托之神丸
”

这一类书虽是后人所依托
,

其内容亦多浅薄
,

训话辨伪与

·

但其中也不乏优秀的著作
,

如医经类有《黄帝内经》十八卷
,

亦见于《汉书
·

艺文志》
,

此书的

作者当然也出于依托
,

但确是一本好书
,

所以一直流传至今
。

有的伪在委托别人为已著作
,

书成之后
,

又署自己姓名
。

如《 尚书今古文疏证》本是毕玩

命江声替他写的
,

直到现在出版的本子
,

其作者的名字仍然是毕沉
,

而不是江声
。

这一类的

书中也有好的
, 《尚书今古文疏证》就很好

。

有的伪在盗窃别人著作 以为己有
,

如郭象的《庄子注》
。
《 世说新语

·

文学篇》 : “

初
,

注《庄

子》者数十家
,

莫能究其旨要
。

向秀于 !日注外为解义
,

妙析奇致
,

大畅玄 风
。

惟《秋 水》
、

《 至

乐》二篇未竟而秀卒
。

秀子幼
,

义遂零落
,

然犹有别本
。

郭象者
,

为人薄行
,

有俊 才
,

见 秀

义不传于世
,

遂窃以为己注
。

乃自注《秋水》
、

《 至乐》二篇
,

又易《马蹄》一篇
,

其余众篇
,

或定

点句而 已
。

后秀义别本出
,

故今有向郭二《庄》 ,

其义一也
。 ”

有的原书散逸
,

别人因此伪造一本
,

冒充原书
,

如《古三坟 》一书就是这样
。

《 四库全书总

目提要
·

易类存目四 》 : “

案《三坟 》之名
,

见于《左传冼然周秦以来
,

经传子史
,
从无一引其说

者
。
不但汉代至唐

,

咸不著录也
。

此本
,

晃公武张读书志》 以为张商莱得于比阳民舍
,

陈振孙

声书录解题 》以为毛渐得于唐州
,

盖北宋人所为
。

其书分山坟
、

气坟
、

形坟
,

以《连山》为伏羲

之《 易》
, 《 归藏 》为神农之《易》 , 《乾坤 》为黄帝之《易况各衍为六十四卦

,

而系之以传
,

其名皆不

可训话
。

又杂以河 图代姓纪及策辞政典之类
,

浅陋尤甚
。

至以隧人氏为有巢氏子
,

伏羲氏为
·

隧人氏子
。

古来伪书之拙
,

莫过于是
。

故宋元以来
,

自郑樵外
,

无一人信之者
。

至明何幢
,

刻入《汉魏丛书》
,

又题为晋阮咸注
,

伪中之伪
,

益不足辨矣
。 ”

有的书本是真品
,

但其中有后人增加的成分
,

因此也被认为伪书
。

如《汉书
·

艺文 志
·

诸子略
·

道家》有《太公》二百三十七篇
,

注云
; “

吕望为周师尚父
,

本有道者
。

或有近世 又 以

为太公术者所增加也
”

按注文有误
,

凝注末当为
“

或又以世有为大公术者所增加也
。 ”

也就 是

说
,

这二百三十七篇并非都出自太公之手
,

其中有些是后人加进去的
。

又小说家有《 胃子说》

十九篇
,

注云
: “

后世所加
。 ”

也是指出《窝子说》中有后人加进去的内容
。

至于辨伪的方法
,

也是多种多样的
,

这里只谈运用训话来辨别古籍的重要性
。

制造伪书

者往往要模仿原著
,

力求在遣词造句乃至文章风格上酷似原著
,

这样才能以假乱真
。

但是这

种模仿很不容易做到家
,

在细心人的眼乳 总会露出破绽来
。

细心人要找出伪书的破绽
,

当

然也有种种方法
。

一般说来
,

运用训沽来研究伪书的遣词造句和行文风格
,

是辨伪者常常要

采用的一种有效的办法
。

让我们从清代阎若瑰的《尚书古文疏证》的第五十六条摘 录 一 段 为

例
:

又余向谓文有承讹踵谬
,

千载莫知其非
,

而一经道破
、

真足令人笑者
,

不独 《大禹漠》之于《左

传》 ,

抑且见《五子之歌 》之于《尔雅》矣
。

《尔雅
,

释话篇》 : “

郁
、

陶舞
、

喜也
。 ”

郭璞注引《孟子》 日
: “

郁



陶思君
。 ”
《礼记》

: “

人喜则斯陶
。

陶斯咏
,

咏斯犹
。 ” “
犹

”
即舞也

。

邢昌疏
, “

皆谓欢悦也
。

郁陶者
,

心初悦而未杨之意也
。 ”

又引《孟子》赵氏注云
: “

象见舜正在床鼓琴
,

愕然反辞日
`
我 郁 陶 思 君

,

故

来
。 ’

尔
,

辞也
。

扭泥而惭
,

是其情也
。 ”

又引《下檀弓》郑注云
: “

郁陶也
。 ”

据此
,

则象日
: “

郁陶 思 君

尔
” ,

乃喜而思之辞
,

故舜亦从而喜 日
: “

惟兹臣庶
,

汝其予于治
。 ”

孟子固已明下注脚 日 : “

象喜亦喜
, ’

盖统括上二段情事
。

其先言
“

象优亦优
” ,

特以引起下文
,

非真有象优之事
。

大凡凶恶之人伪为优尚

易
,

伪为喜实难
,

故象 口虽 云然
,

而色则否
。

赵氏注一母
,

颇为传神
,

伪作古文者一时不察
,

并窜

入《五子之歌 》中
,

日 : “

郁陶乎予心
,

颜厚有扭泥
。 ”

不特叙议莫辨
,

而且优喜错认
,

此尚可谓之识

字也乎 ? 历千载人亦未有援《尔雅 》以正之者
,

抑岂可独罪伪作者 ? 嗜
,

余盖不敢深言矣!

这一段揭穿《伪孔传 》的作者不学无术
,

承讹踵谬
,

不知道《尔雅》有
“

郁
、

陶琳
,

喜也
”

的

雅沽
,

而于《 尚书
·

五子之歌篇》释
“

郁陶
”

为哀思
。

从这两个字的解释
,

就可以证明《伪孔传》

绝不出自孔安国之手
。

由此
,

又给我们启示
:

要辨别古书钓真伪
,

就必须精通训话学
。

注释
:

① 见《史记
.

自序》

② 见蒋礼鸿《误校七例》 (中国训话学研究会第一次年会论文油印稿 )

③ 按
:
四部丛刊本《新序》卷四

: “

管仲言齐桓公日
: `

夫垦草韧 邑
,

辟土殖谷
,

尽地之利
,

则臣不若 宁

武
,

请置以为田官
。 ’ ”

与上 引文稍异
。

④ 见 《黄侃手批白文十三经
·

前言》
。

⑤ 见 《张涤华语文论稿
·

驳胡适关于标点符号起源的谬说 》

⑥ 《章句论 》见 吕思勉著《文字学四种》上海教育出版社 1 9 8 5年版第 7一 8 页
。

⑦ 见《黄侃手批白文十三经
.

前言 ))o

⑧ 见《 戴震集》
,

上海古籍出版社 1 9 8 0年 5 月版
,

第 2 02 页
。

⑨ 见郑樵《通志
.

卷三十六
·

艺文
·

春秋左 氏传 o))

L 此例采自刘世南《谈古文的标点
、

注释和翻译》一文
,

见 《中国语文 》 1 9 7 9年 4 期
。

@ 参见马振亚 《词义训沽质疑举例 》 ,

中国训话学研究会第二次年论文油印稿
。

L 关于 《史 记》古文今译间题
,

请参见张舜徽 《中国文献学 》 1 7 4一 1 75 页
,

陆宗达《训沽 简 论 )}1 5 9一 18 0

页
。

L@ 参看刘世南《谈古文的标点 : 注释和翻译》
。

O 见叶德辉《书林清话》卷八《辑刻古书不始于王应麟》条
。

后 记
:

本文为周大璞主编《 训话学初稿 》 中的一节
,

该书将由武汉大学出版社 出版
。

本次付排
,

略有改动
。
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