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清 代 亩 额

— 对省区 .’’ 折亩
”

初 探

的考察

陈 锋

一
、

问题的提出

据《清实录》
、

《大清会典》等书记载
,

清初的矫地面积大为减少
,

直到雍正年间
,

在经过

7
、

80 年的垦辟后
,

明清两代的亩额才大致相等
。

不少学者据此得出清初地方荒残
、

经济凋零

的结论
。

诚然
,

明未清初的燎烧战火使社会经济蒙受了劫难
,

所谓
“

人民多遭惨杀
,

田土尽成

丘墟
” , ` “

民无遗类
,

地尽抛荒
”

国
, “

村落悉成丘墟
,

田畴尽为数泽扩之类的描述②
,

俯拾即是
。

但是
,

这种夸张的叙述并不能标示历史的实况
。

由于清代田亩计量标准的繁杂
,

使亩额的计

量比较失掉了科学的前提
。

戴逸先生主编的《简明清史))( 第 1册 )中已指出其
“

存在着很 多 可

疑之处
” ,

可借未说明疑在物处
。

近来
,

郭松义先生和美籍华裔何炳棣先生 曾先后撰文指出清

代亩额统计中的大亩
、

小亩
、

折亩等问题
,

使这一间题的研究向前推进了一步③
。

本文可以

说是循着郭
、

何两位先生的思路继而为之
。

在明代的土地计量中
,

已经
“

有以二百四十步为亩者
,

有以三百六十步为亩者
,

有 以 七

百二十步为亩者
”

④
。

清初为了划一亩制
,

特颁布《丈量律制》 : “

凡丈地
,

五尺为弓
,

二百四十

弓为亩
”

⑤
。

二百四十步为一亩即是清代钦定的标准亩制
。

但是
,

由于历史的原闪和土地肥瘩

的不同
,

在田亩的实际计量中
,

仍呈现出繁杂纷纭的现象
。

早在康熙 26 年
,

户科给事中刘国

翻就曾指出⑥
:

臣办事户垣
,

见各省起科则例有大地
、

小地
、

上
、

中
、

下地之殊
,

有一二等至六七等
、

三 四则至 数

十则之别
。

不但各省不同
,

即一省之中
,

各府
、

各州
、

各县亦多互异
,

盖地形有高下平坡
,

土 地 有沙

卤肥瘾
。

古人 则壤定赋
,

固不能强之使同也
。
… …小地则一亩为一亩

,

大地则数亩折一亩 ; 一亩为一 亩

则赋轻
,

数亩折一亩则赋重
。

而全书之内皆未经注明也
。

刘氏所言确是实际情形
。

如山东 日照县原额成熟地 8 , 5 89 顷 99 亩
,

皆是
“

大粮地
”
⑦

。

河南封邱

县 原额地 10
,

50 。顷“ 亩
,

分为上
、

中
、

下三等
,

清初一律折 定 为
“

上地
” ,

实 折 8
,

0” 顷 82

亩⑧
。

内黄县原有地亩分为六等
, “

以小亩二百四十步为则
” ,

但在明嘉靖至万历年间即行折亩

法
: “

以六等小地折算
,

一等庄淤地每亩折大地一分八厘
,

一等青沙地每亩折大地一分七厘
,

二等地每亩折大地一分三厘
,

三等地每亩折大地七厘
,

四等地每亩折大地三厘
,

五等地每亩

折大地一厘
” ,

当时共折大地 1 , 4 18 顷 45 亩
, “

国朝顺治以来
,

实征大地 1 , 4 32 顷 75 亩
,

起 赋 的

亩额并不 比明代减少⑨
。

江苏的许多府县也都实行折亩
,

如江都县
: “

分别等则
,

折算输赋
,

最饶自二则半起科
,

以田二亩半折算一亩
。

其次
,
田渐薄

,

则数渐增
,

最瘩山岗递至二十则
,

以二十亩折田一亩
”

L
。

显然
,

即使同行折亩法
,

情景亦各异
。



在未行折亩法的府县
,

亦显现出复杂性三如山西太原县原额民母共地导
, 2 65顷 2 5亩

,

情初
:

实在熟地 5, 2 15 颐 5亩
,

分为 召上稻地
” 、 声

上中改某地
” 、 “

上下平地
” 、

’ “

中上坡地
” 、 “

中下沙

地
” 、 “

下下山岗地
”

等名色
。

又如榆次县原额民田共地 8
,

“ 5顷那亩
,

清初实在熟 地 8 ,

54 3 顷

忍 9亩
,

分为
“

上水地
” 、 “

中平地
刀 、

.

“

下坡地
” 、 “

沙痛地
刀

等名色
,

明清亩额亦相差不大O
。

文

水县的情景也与上述基本相同@
。

而河南济源县原额民地 5
, 4料项 1 7亩

,

顺治 2 年 清丈
,

荒
_

芜地达 1 ,

7 70 顷 17 亩
,

荒芜率为 1s/ @
。

脚

由于亩额的计量标准不同
,

势必带来一系列问题
。

就实行折亩的府县而言
,

如果该地明

代未行折亩
,

清初行之
,

清初的亩额显然要比明代减少
,

这种减少不一定标示着地方荒残
。

「

就大地
、

小地而言
,

其亩产量
、

斌税额亦多寡不等
,

一如刘国翻举例说明的那样
: “

即以扬属
一

而论
,

江都之田一万七千余顷
,

额征银五万余两 , 全书已注明折数矣
。

若高邮田二万五千余

顷
,

额征银四方一千余两 , 泰州田九千余烦
,

额征银四万四千余两
。

非泰州之田仅高娜三分

之一 ,
非泰州之赋重于高邮三倍也几盖泰州大地而高邮小地也

。

又如兴化田二万四千余顷
,

额征银二万八千余两
;

_
一

宝应田二千余顶
,

额征银二万余两
。

月卜宝应之田仅兴化十分之一也
,

非宝应之赋重于兴化十倍也
。

盖宝应大地而兴化小地也
” 。

这就是所谓的
“
一亩为一亩则斌轻

,

数亩折一亩则赋重
” 。

大地
、

小地之间显然是不可简单类比的
。

就历朝的土地开垦而言
,
在未

:
行折亩的州县

,

一般是开垦一亩就上报升科一亩
,
而在实行折亩的州县

,

则往往是开垦数亩

或十数亩方
“

折实
”

一亩上报升科
。

这显然亦是不可简单统计而言垦辟之功效
。

如此等等
。

当然
,

概略地举例说明上述间题并不太难
。

在尽可能的浏览方志
、

分类梳理资料后
,

我

觉得要想弄清清代田亩计量间题
,

需要下一番功夫
,

诸省诸区的进行
。

下面即就安徽的情景

作一初步考察
。

二
、

折亩府县与折亩时间

安徽省共有 8 府 5州
,

下辖 60 个州县
。

普遍实行折亩的有以下府州
:
徽州府

、

宁国府
、

池

州府
、

太平府
、

凤阳府
、

和州
、

广德州
、

六安州@
。

这 5 府 3 州辖有 3 5州县
,

全部家行折亩制
。

部分实行折亩的如下表所示
:

府
、

州 折 亩 州 县 未 折 亩 州 县

庐江
、

无为
、

巢县

毫州
、

涡阳
、

太和
、

蒙城
、

霍邱

滁 州

合肥
、

舒城

阜阳 `
’

颖上

全椒
、

来安

对上表需要作一点说明
。

据《安徽通志》记载
,

颖州府所属毫州
、

蒙城
、

霍邱三州县
,

均

属未实行折亩的州县
。

而据府县志记载
,

却是实行了折亩
。

如霍邱县
,

乾隆《颖州府志》卷 3

称
: “

原额小亩 34
,

60 0顷 7 亩
,

各折不等
,

除开除水冲沙压外
,

实该大亩 2
,

06 2顷 97 亩
” 。

再 如

毫州
,

光绪《毫州志》卷 B称
: “

旧志载民赋田地 26
,

07 3顷53 亩
,

分高下六则 , 一则地一亩八分九

厘折地一亩
,

二则地二亩二分一厘折地一亩
,

三则地二亩七分折地一亩
,

四则地三亩四分五厘

折地一亩
,

五则地五亩八分九厘折地一亩
,

六则地九亩三分六厘折地一亩
,
共折实在册完粮

一

地 5 , 7 32 顷 15 亩
。 ,

又如蒙城
,

民国《重修蒙城县志》卷 4 称
: “

万历九年知县吴一鸳丈量田地
,

清



正疆界
,

立为上中下三则
,

共得官民田地日
, 4 34 顷 4 9亩

。

以淤地科为上则
,

.

每地一顷实算 一

顷
。

以坡地为中则
,

每地二顷折算一顷
。

以湖荒地为下则
,

每地六顷折算一顷
。 ”

上述明言折

亩
,

且有折亩则例
,

可见是省志记载外错
。 、

那么
,

全部实行折亩的州县则为 4圣个
,

占安徽总州县数的
一

73 %
。

在实施折亩的州县中
,

其折亩的时间也很不一致
,

即使同属一府
,

亦不尽相同
。

就接触

到的史料而言
,

安徽较早实行折亩是池州府的石棣县
,

时伺在嘉靖 43 年
。

康熙《石棣县志》称
;

“

本县田地山塘起科
,

有金中
、

金上
、

没官
、

高阜
、

低洼
、

官民等则
,

共计三十六则
,

故 零

星轻重不一
,

遇推收有挪移之弊
。

嘉靖四十三年
,

诸民奏告丈量
,

… …不论高低
,

均为官民

一则起科征税
。

至万历九年奉文复量
,

仍照前例
。

至本朝顺治九年 (应为八年 ) 奉旨丈量
,

悉

照前例
” L

。

这里
,

虽未明言嘉靖 43 年实行折亩
,

但
“

均为官民一则起科征税
”

一语
,

则含有折

亩的意蕴
。

况且
,

万历 9 年和顺治 8 年的丈量
,

均是
“

照前例
” 。

而顺治 8 年的丈量明言
: “

除

田不折外
,

其地
、

山
、

塘
、

池塘
,

照原赋轻重折为实田起科
, … …总共实 田61 8顷 23 亩

,

一

则起科
” 。

顺治 8 年的折田
,

显然是嘉靖 43 年的沿袭
。

此前
,

尚未见到折亩的实例
。

在 嘉靖

中叶撰修的《池州府志》中
,

石棣
、

贵池
、

青阳
、

铜陵
、

建德
、

东流诸县的田亩
,

均是田
、

地
、

山
、

塘分记
,

分则起科L
。

其它如徽州
、

宁国
、

宿州等府州亦然L
。

较晚实行折亩的则在康熙年间
。

如滁州
: “

康熙三年刊定全书
,

计小亩田地 3 7 5 , 6 15 亩 6

分
,

康熙十二年
,
蒙安徽抚院靳铬询利弊

,

檄行所属
,

凡小亩未折
,

愿改大亩者
,

听
。

将州

田核实大亩 92 , 6 8 3亩
。 ”

L

大部分州县的折亩时间则在万历初年和顺治初年
。

如太平府属 3 县和宁国府属 6县均在
.

万历 9 年清丈时折亩L
。

其它州县的折亩时间
,

一般都集中在顺治 5 年至顺治 12 年间
。

三
、

实行折亩的几个问题

(一 ) 折田动因
。

明清两代的地亩计量
,

均有大地
、

小地之别
。

实行折亩
,

不在于将小

地折成大地
,

或将大地折成小地
,

以期使田亩的计量划一
。

这一点应该首先明睐 (关于折亩

则例见后述 )
。

折亩的直接动因在于赋税的繁杂
。

换句话说
,

折亩是为了使赋税划一
,

将计量亩折成纳

税亩
。

我们注意到
,

在实行折亩前
,

统计在册的田
、

地
、

山
、

塘诸类土地的起赋科则各不相同
,

即使同属田则
,

起赋时又往往分为上 田
、

中田
、

下 田
、

次下田等
,

其余的地
、

山
、

塘 等 亦

然
。

甚至在一县之中
,

同是上田
、

中田
,

各乡的科则亦不一致
,

试举徽州府歇县之例
,

以窥

其概L
:

乡 名 上田征秋粮数 中田 征秋粮数

民德 乡 七升五合 六升四合

登派乡 七升三合
`

五升六合

仁礼乡 七升五合 六升

德政乡 七升二合 五升九合

通德乡 六升八合 五升二合

孝女 乡 六升九合 五升三合

这种繁杂的科则
,

不但造成了官府征课的难度
,

而且导致
“

因科则 重 繁
,

小 民 难 以 易

知
”

@
。



一一 通过折亩
,

一

令天僚乱的斌税科则得以划一
。

如款县折亩后
, “

一姗起科
” ,

病
,
一

共科折色银
、

颜料时价银
、

摊带人丁银等一钱一分二厘零@
。

凡是实行折亩的州县
,

至少是在一县之内
,

每一纳税亩的科则是相同的
。

,

间也相去不远
,

为省篇幅见
,

仅举 3 府 6县之例列表示之
:

每折 实 田 一

就是在邻县之

}
县 别

} 每
亩 征 银

} 每
亩 征

亩 征 豆

:
i人,孟

徽 州 府

0
。
0 9两

0` 0 93两

0
。

0 7升

0
,

0色升

宁 国 府

0
.

0 7 1两

0
.

0 7 3两

0
.

3 1升

O
。

32 升

池 州 府

0
。
1 26两

0
。
1 16两

0
.

9 1升

0
.

9 7升

每一一一米一一一

研研一研研一盼研

.1.1一入.7

·

折亩后的一则起科
,

应该说是得到了普遍的欢迎
。

《黔县志 》称
: “

黔在万山之中
,

其地故

非沃壤
,

然山地皆折田
,

无偏苦之弊
”

L
。

《祁门县志》称
: “

顺治八年操抚李自览较订 赋 役全

书
,

以地
、

山赋役有轻重
,

科则紧杂
,

照宁国府之例
,

与田折为一
, ……赋税均平

”

必
。

《宁国

府志》称
: “

万历初
,

知县李 日文均田
,

凡 田地山荡阪折实田 34 1 ,

3 52 亩
, …… 由是版籍明而上

.

有定征
,

疆土别而下有定输
”

L
。

《青阳县志》称
: “

因科则繁重
,

小民难知
,

本朝顺治年酌照太
一

平府事例
,

除田不折外
,

其地
、

山
、

塘
、

基
,

照原纳斌轻重折为一则
,

实田起科
,

士民易知

输纳
”

L 。 显而易见
,

将繁杂的赋税科则划一起征
,

是折亩的意义之所在匀
。

.

我们还发现
,

在未实行折亩的地区有两种较为普遍的现象
:

一是地亩未分等则
。

如安庆

府属 6 县
,

除桐城县地亩记为
“

实在成熟并溢额田塘
,
外

,

其余弓县均记为
“

实在成熟并滋额
`

田
” ,

田与塘之间一般差别不大
,

所以其斌税均是
“

一则起科
”
@

。

二是地亩虽然分为田
、

地
、

山
、

塘诸项
,

但纳赋时亦是
“

一则起科
” 。

合肥
、

舒城
、

来安等县均属此例L
。

这同样从另一

介角度说明折亩是为了赋税的划一
。

.

(二 ) 折田则例
。

上述 已指出
,
折亩不是为了统一地亩的计量

,

而是为了赋税的划一
。

在这个基点上
,

折亩即以负载税率较高的
“

上田
”

为尺度
。

所以
, “

上田
”

尽管是以 24 0步 为标

准亩的小地
,

仍维持原状
,

其它田地虽是以360 步
、

72 0步等为统计亩的大地
,

仍 再 加 以 折

算
,

呈现出了小地愈小
,

大地愈大的景象
。

如徽州府祁门县在折亩前田
、

塘俱以 244 步 8 厘

为 1 亩
,

平地以2 56 步 g 分为 1 亩
,

高地以 4 00 步为 1亩
,

山地以山的
“
四角为一亩

” ,

顺治
`

8

年实行折亩
,

规定
: 以田为准则 , 除

“

塘赋旧同田
,

不折
,

外
,

高地
、

平地每亩折田 ` 分 2 厘

叮
一

毫
,

山地每亩折田 2 分 2 厘 2 毫L
。

至此应该指出
,

在安徽省的土地计量中出现的大地
、

小地
,

一般以此为特征
:

越是上等

立田地
,

亩额越小岁 越是下等田地
,

亩额越大
。

上举祁门县之例 已可见一斑
。

其它省份似乎亦

准此
。

如河南武涉县
,
田地以 24 0步为 1 亩

,

平沙地
、

堆沙地则分别以 4 80 步
、

7 20 步为 1亩@ `

、

这种现象恐怕已经蕴含着在土地丈量时尽量缩小肥瘩田地斌税差额的意旨
。

折亩则是在此基

础上更进了一步
。

以上等田地为基准进行折亩是勿容置疑的
,

但由于各地的情况不同
,

具体折则亦互异
。

大致说来有两种折法
:

一是塘
、

地
、

山 1 亩折田若千
,

一是塘
、

地
、

山若千折田 1 亩
。

其均

呈现出越是瘩地折田越少的迹象
。

兹据有关府县志各举几例分列两表示之
:



别 !县 塘 一 亩 折 田 地 一 亩 折 田 山 一 亩 折 田

一 田

六分四厘

一亩一厘 零

七分三厘零

五分四厘

五分八厘零

二分二厘零

一分三厘

二 分

宁县溪休黔绩徽州府

分分厘一二五六 分

五 分

二分六厘零

四分五厘零

三分三厘零

三分三厘零

阳津青 流石东州府池

」

府
,

”
}
县 另”

{
塘 ” 贝“

}
地 折 贝”

{
山 折 贝”

{ 南 陵 } 四亩折 田一亩 } 二亩折 田一亩 {
四亩折 田一亩

宁 国 府 1 、 , { _ * 、 m * } _ *
; 。 川 、 } 二 * ` , *

一一一一一斗一了1 半一书止华缪里
! 和 州 ! 二亩折 田一亩 1 三亩折田一亩 ! 四亩折 田一亩

和 州 l 、
, ,

,

1 一 * 记 。
_

* ! * 记 。 * l 山
、
* 记 。

_

*

! n 山 } 二 闰叭 田一 目 } 一 肖明 田一 , ! ` “ , , 田一 ,

仅据以上两表所列
,

已可见折则是因县而异
,

不存在普遍性的折率
,

这也可以说是因地

制宜吧
。

在探讨折则的同时
,

尚有两种特殊的情况应引起注意
。

第一
,

重复折田
。

即将原来的小地折成大地后
,

再进行折算
。

这种情况仅见于宁国府族

德县和池州府铜陵县
。

如顺治 n 年清丈族德县田为2
, 4 5 7须 48 亩

,

比万历 9 年田额 1 ,

523 顷64

亩多出近千顷
,

结果将每田 1 亩折算 6 分 2 厘
,

以合万历年间之数L
。

铜陵县在顺治 3 年丈

量时
,

田
、

地
、

基、 山
、

塘均比万历之额为多
,

结果 5 则土地分别折算成明代之额 ( 即所 谓

将
“

弓田
”

折
“

册田
”
)

,

再在此基础上进行折田 (即所谓将
“

册田
”

折
“

实田
”
) L

。

这当是地 方 官

固守
“

万历则例
”

所致
。

第二
,

荒芜土地亦进行折亩起科
。

太平府属 3 县
、

凤阳府怀远县
、

颖州府蒙城县
、

广停
州建平县有此种现象

。

荒芜土地的起科
,

显然有悖于姗荒的宗旨
。

不过
,

此事例 系 沿 自明

代
,

似乎与清初的所谓抛荒无涉
。

如《蒙城县志》称
: 万历九年丈贝

, “

以湖荒地为下则
,

每地

六顷折算一顷
”
⑧

。

《太平府志》更详列有明清的荒地折则
。

明代万历
、

天启间太平府有荒田 5 1 3

顷14 亩
,

每亩折田 3 分 7 厘
,

有荒地 90 顷67 亩
,

每亩折田 2 分 4 厘
,

有湖荡荒田42 顷“ 亩
,

每亩折田 1 分 2 厘 ,
清初顺康之际则有荒田 2 03 项却亩

,

荒地 78 顷2 9亩
,

湖荡荒田 16 顷69 亩
,

各类荒地的折刻一如明代@
。

而相比之下
,

清初故荒地反而比明代为少
。

(三 ) 折田前后的田额比较
。

以上阐述了安徽的折亩时间与范围
,

以及折亩则例等
。

下

面则着重探讨折亩表象背后的蕴意
。

众所悉知
,

清初的安徽亩额与明代相比大为减少
,

有人认为
,

这种减少是由于清初的大

面积抛荒
。

笔者与此立异
。

我们先来看清初折亩地区的情况
。

徽州府属六县在顺治中期实行折亩
,

其亩额变动如下

表 (见下页 )L
:

从上表可见
,

顺治年间的亩数并未比明代减少
,

有几个县反而略多于明代
。

只是由于在

顺治年间实行了折亩
,

才使亩额较大幅度地减少了
。

据上表合计
,

顺治年间的原额为 27
, 8 61

顷56 亩
,

折亩后为 2D
,

56 2顷 76 亩
,

缺额达 7 0 00 余顷
,

缺额率为 26 %
。

由子一般典籍只记折亩



县 一 别 嘉 靖 向 亩 数
、

万 历
,

间 亩 数 顺 怡 间 亩 数 顺治间折亩数

5
,
5 0 6

。

8 5

5
, 、

r 7 4
。
6 6

5
,

6 9 1
。
0 7

2
,
1 8 2

。
6 5

3
一
4 8 8

。
9 3

3
,

4 0 4
一
9 5

不 详

5
,
6 92

。

右6

5
,
7 3 7

。
8 7

2
,

51成0 1

3
,
4 9 4

。

9 8

3
,
5 0 8

.

2 G

6
,
0 4 0

。
3 7

6
,
0 4 0

。

37

6
,

筋 9
。
1 7

2
一
5 1 8

。
4 1

3
,
4 9 4

。

9 8

3
,

的 8
。
2 6

4
,

9 0 4
。

5 3

4
,
8 0 2

。

甘6

5
,
0 3 0

。
3琶

2
,
1 4 5

。

9 0

1
,
6 4 0

。
4 9

2
,

03 8
。
5 0

县宁源门县溪欺休祁婆黔绩

后的数额
,

而将原额胭如
,

省志即记为 20
,

56 2顷78 亩⑧
,

这也就难免使人产生误会了
。

清初其它折亩地区的情形大致与徽州府相同
。

如池州府青阳县明代嘉靖 40 年丈量田
、

地兮

基地
、

山
、

塘共计 1 ,
8 40 顷75 亩

,

顺治 12 年丈量为 1包4 1顷76 亩
,

略与
一

明代相符` 但折亩 后 为
1

,

63 6顷90 亩
,

遂缺额 20 0余顷
,

缺额率为 1 1叱L
。

铜陵县嘉靖 42 年丈量诸则土地为 1
, 7 01 顷

79 亩
,

万历 9 年为 1 ,

70 6顷 1 1亩
,

顺治 3 年用部颁弓尺丈量为2 ,

60 5顷1 8亩
,

比明额多了 9 1。。
·

顷
,

顺治 8 年又将
“

弓田
”

改
“

册田
”

为 1 , 7 09 顷7 3亩
,

亦略与明代相特
,

但该年又在此基 础 上

折实田1
,
3 85 顷 14 亩

,

遂缺额 3 00 余顷
,

缺额率为19 %@
。

庐州府巢县顺治 5
`

年亩额为打7 9 3

顷86 亩
,

与明代隆庆 5 年丈量之额相同
,

也是由于折亩
,

亩额才减少为 7
,
4 91 颐40 亩颐

。

余

不备述
。

在明代实行折亩的地区
,

清代仍然沿袭
。

清初亩额的减少
,

依然是折亩所致
,

兹表列宁

国府的亩额变动如下⑧
:

另。
}
嘉 靖 亩 , }

清 初 亩 数 清 初 折 亩 数
一

{ 缺 额 率

1 6
,
6才2

。
1 4

6
,
4 9 8

。
7 1

5
,
5 9 0

5
,
9 9 2

。
0 1

4
一
6 0 2

。
1 0

4
,
2 2 3

。
4 2

1 7
,
3 0 3

。
3 4

6
,
5 0 3

。
7 6

5
,
5 4 1

。

2 5

5
,
9 7 0

。
8 9

4
,
6 06

。
8 5

4
,
2 3 4

.
41

1 2
,
2 4 9

。
0 7

5
,
5 6 7

。
3 9

3
,
3 6 3

。
9 1

2
,
7 4 7

。
1 7

2
,
1 7 5

。

3 7

1 ,透5 1
。
5 4

2 9写

1 4%

3 9%

5 4%

53%

6 6%

、

城陵县国德平
六

宣南径太宁族

表中反映的明清亩额变动已十分明睐
。

清初亩额的大幅度减少亦系折亩使然
。

下面再将太平府属三县的亩额变动列表示之@
:

土土 地 类 别别 万 历 间 亩 额额 折 田 额额

4
`

清 初 亩
、

,
---

折 田 额额

熟熟 田田 1 2
,
9 0 7

。
0 555 同 左左

}}
’ 3

,
3 , 2

`
5 333 同 左左

熟熟 地地 1
,
5 0 8

。
1 555 1

,
2 9 3

。
2 333

l
` , ” 5 ` ,

一

6 999 g a连
.

4 222

滩滩 田田 1 1 8
。
7 444 9 0

。
0 111

l
” 。 ·

4。。 多8
。

5 222

滩滩 地地 7 6
。
2 777 2 8

。
0 444

l
’ ” 3

·

。 ,
...

3 7
。

9 111

荒荒 田田 5 3 1
。
1 444 1 98

。
1 888

l
“ 0 3

·
8 000 7 6

。
0 444

荒荒 地地 9 0
。

6 777 2 2
。

5 777

I}
7 5

.

2。。 1 9
。

4 777

湖湖荡荒田田 4 2
。

6 666 5
。

4 333

1
1 6

.

6 999 2
。

1 222

山山山 71 3
。

8 111 8 3
。
6 555

l
: 5 5

.

0 999 5 9
。
6 444

塘塘塘 4 8 9
。
2 666 9 0

。
7 000

l}
。 3 3

.

。 `̀ 5 5
。
0 222

地地 荡荡 6 4
。
1 999 5

。
5 999

It
, 。 2

.

4 444 8
。

9 333

合合 计计 1 6
,
5 4 1

。

9444 1 4
,
7 2 4

。
4 555

}
1 6

,
5 3。 ·

` 0 一一 1 4 , 6 2 4
。
6 0



上表亦可见明清两代的亩额基本没有多大变化
,

纳税亩的减少同样来自折亩
。

其它如广

德
,

建平
、

石棣
、

蒙城
、

毫州等州县的情景亦悉如上举L
。

至此
,

由上述可以得出这样的结论
:

安徽清初亩额的锐减在很大程度上是由于普遍实行

了折亩
,

而这种折亩是建立在明代原有亩额
、

原有赋税的基点之上
,

所以表面上的亩额减少
,

不但不影响清廷的赋税收入
,

反而避免了因科则萦杂而导致的种种弊端
,

方便了赋 税 的 征

收
。

当然
,

得出上述结论并不等于说安徽的土地在明末清初丝毫没有荒芜
。

我们在梳理资料

时
,

同样注意到了因战乱而使土地抛荒的这一层面
。

大致说来
,

安徽清初田亩的抛荒在亩额

减少的整体结构中占极小的地位
,

其呈现出两个特征
:

一是土地抛荒的州县不多
,

二是土地

抛荒的时间短暂
,

在有抛荒田地的州县中
,

基本在顺治至康熙中期就得到了垦复
。

如庐州府

合肥县清初
“

无主荒田
、

塘
、

地 1 ,
卜

9 35 顷37 亩…… 顺治十二年至康熙十六年历次垦田 1 ,

86 2顷 6

亩
”

L
。

舒城县抛荒2 , 9 57 顷
,

至康熙 31 年垦复
。

庐州卫抛荒 79 7顷 84 亩
,

至康熙 n 年垦复L
。

一

也有个别州县荒残严重
,

如安庆府太湖县
: “

邑自明季寇扰
,

户口流亡
,
田地荒芜殆尽

。 ”

太湖

县原额田地为 4 , 196 顷84 亩
,

清初荒芜达 3 , 0 96 顷84 亩
,

但仅康熙八
、

九两年就开垦
“

新 旧 荒
`

田 2 , 4 7 3顷 3亩
”

L
。

四
、

余 论

在结束本文前
,

还想申明一点
:

凡实行折亩的地区
,

开垦土地的上报升科亦经过折亩
,

登记在册的垦辟额少于实际垦辟额
。

如宁国府宣城
、

南陵等县的
“

升科溢额田
”

均记 为
“

折实

田
” L

。

庐州府巢县亦是
“

康熙十六年至雍正九年止
,

共开垦溢额田地折田 37 顷 31 亩
”

L
。

安徽
,

的这种现象
,

是与何炳棣先生依据直隶实例所得出的结论相符的L
。
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当然
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,

折亩后 的纳税仍出现蒙混影射的弊端
,

这一点也是应该予以注意的
。

参粉张僻
芳《详明造正征册案》

,

见民国《象县 志》卷 3
。

光绪《安徽通志》卷 70
,

《食货志
.

田斌二 》
。

嘉庆《合肥县志》卷 6
,

《 田赋志
·

田亩》 , 光绪《续修庐州府志》卷 14
, 《 田赋志》 ,光绪《安徽通志》会

OQ

, 2
, 《食货志

·

田呵四》
。

_

⑧ 道光《武阶县志》卷 13
, 《田斌志

·

田赋》
。

@ 嘉庆《族德县志》卷 5
,
欢食货志

·

田土》
。

O 乾隆《铜陵县志》卷 4
,

《 田赋》
。

、

@ 民国 《重修蒙城县 志》卷 4
, 《食货志》 。

L 康熙《太平府志》卷 10
,

卷抢
, 《 田赋》 。

国 康熙 《徽州府志》卷 1
, 《厢隅乡都 》

。

L 光绪《安徽通志》卷 70
,

《 食货志 》 。

L 嘉靖 《铜陵县志》卷 4
,

《田赋》 ; 乾隆 《铜陵县志》卷 4
,

欢田赋 》
。

@L 道光《巢县志》卷 6
,

式食货志
·

田赋》
。

⑧ 嘉靖《宁国府志》卷 2
, 《 制置记》 ;

嘉庆《宁国府志》卷 1了
,

《食货志》
。

按
:
嘉靖亩数系 嘉 靖 15 年之

数 , 清初亩数系康熙 5 年丈量 之数
。

宁国府曾在顺治 6 年至顺治n 年进行过初次土地丈量
,

丈量之数 基本
-

与康熙 5 年相同
,

一如嘉庆《径县志》卷 5 所云
: “

康熙五年清丈 田地山荡悉如前数
” 。

所以清初亩数亦可视为
-

顺治年间之数
。 ,

康熙《太平府志》卷 1 0
,

卷 1 2
, 《田赋》 。

按
:

表中所列 清初折田 总数系据各项合计而得
。

参见光绪《广德州志》卷 1 8
, 《田赋志》 , 康熙 《石棣县志》卷 4 , 《赋役 志》 , 民国 《重修蒙城县志》 卷

⑧@

4
,

《食货志》 , 光绪《毫州志》卷 6
, 《食货志

·

田赋》
。

O 嘉庆《合肥县志 》卷 6
,

《 田赋志
·

田亩 o))

0 光绪《绪修庐州府志》卷 1 4
,

《 田斌志》
。

. 同治《太湖县志》卷 8
, 《食货志

·

田斌粉

8 3


