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中国译学状况回顾与反思

郭 著 章

回顾我国翻译史的点滴情形
,

有不少间题不禁

令人深思
。

譬如
:
为什么早在一千多年前

,

汉唐文

化会那样高度发达 ? 当时的中国译学为什么能以佼

佼者的姿态高高地自立于世界民族之林? 为什么到

了后来
,

特别是近兰
、

四百年来
,

中国译学反而会基

本上停滞不前
,

甚至在某些方面落后于西方呢 ? 又

为什么在近几年
,

特别是在近两年的我国译界会出

现有所突破
、

开始振兴的势头呢? 要回答诸如此类

的问题
,

我想我们应该从文化的角度
,

对我国译界

出现过的和现存的译学思想
、

认识和理论进行一次

重新思考
,

即历史和哲学的反思
。

友思过去
,

总是

为 了理解现在 , 为了理解现在
,

总有必要了解它的

历史 , 而回顾过去
,

理解现在的目的
,

又总是为了

未来的发展
。

本人就是本着这一想法与自的
,

根据

儿年来学习的心得
,

遂成拙文
。

(一 )

有关我国译学的状况
,

我想回顾与反思的是
,

中国译学充满着令人头痛的见仁见智
,

众说纷纭的

现象
。

乍一看来
,

真有点
`
横看成岭侧成峰

,

远近高

低各不同
” ,

如置身茫茫雾海
,

叫人
“

不识庐山 真 面

目
”

而颇感莫衷一是
,

无所适从了
。

我国至今虽然尚

无系统的翻译理论著作和一部完整的翻译史
,

但翻

译文论却可谓洋洋洒洒
,

蔚为大观
,

翻译论集也开

始出现 皇皇巨著
。

对于这些历代译论
,

谁要是不厌

其烦予 以浏览
,

谁就会自然产生同感
。

这种各执一

说
、

长期争论不休的情况
,

不仅出现在围绕翻译标

准和翻译批评方法这些重大问题的讨论上
,

而且还

出现在可译性等这些较小的或具体的伺题上
。

早在两千二百年前的春秋
、

战国时代
,

我国就

开始了由奴隶社会向封建社会的过渡
,

新兴的和没

落的阶级都要从理论上论证其存在的合理性
,

于是

乎思想文化领域空前活跃
,

出规了儒
、

法等百家争

鸣
、

群星灿烂的局面
。

这些灿烂的文化巨星 的学说

涉及到包括译学在内的许多领域
,

他们的很多见解

至今闪烁着真理的光辉
。

我国谢世不久的著名 语 言

学家王力教授
,

在谈中国语言学史的时候
,

曾引荀

子的一段与翻译很有关系的论述
: “

凡同类同情者
,

其天官之意物也 同
,

故比方之疑似而通
。

是所以共

其约名以相期也 … …散名之加于万物者
,

则从诸夏

之成俗
。

曲期
,

远方异俗之乡则因之而为通
。 ”

这段

话的意思
,

用王力教授的话说
,

就是
: “

人类既然同

类
,

而又具有同样的感觉
,

人们的五官接触万物所

抽象出的特征自然也无不同
,

以物比物
,

特征相似

的也都相通
,

于是相约形成共同的概念
,

人类的概

念都可 以对应 … …万物加上了名称
,

这是依照汉族

(诸夏 )的习惯
,

其它不同的民族
,

应该依照这些名

称
,

委曲地找出它们对应的名称来
,

这样就可以交

流思想了
。 ”

也就是说
:

语言具有民族的特点
,

而思

维则具有人类的共性矿唯其具有民族特点
,

所以各

个具体语言的形式和结构是不相同的 , 唯其具有人

类共性
,

所以通过语言的翻译
,

不同的民族是可以

互相交流思想的
。

用一句话说
,

翻译是可能的或可

译性是根本不成同题的
。

殆乎荀宇这位先秦的伟大

哲学家在其名著《正名枷中所阐述的这一理论
,

王

力教授说
: “

直到今夫
,

还是不可动摇的
. ”

读到两午

多年前我们这位先哲的有关翻译的绝妙好辞
,

不禁

使我联想起在 1 9 8 6年第 6期《读书》杂志上读 到 的

一段有关老舍论 翻译的
“

绝妙好 辞
” :

他 说
,

翻 译

这工作是极要紧的
,

但是它使我太痛苦一 顾了 自

己
,

便损害了别人 ,
` 一

顾及别人
,

便失落了自己
。

言

语的不同没法使彼此尽欢而散
。

,.
· ·

…寥寥数语
,

道

出了翻译工作的痛苦与艰辛
。

老舍的话可以说是论

翻译的一段绝妙好辞
。 ”

如桌把老舍的话作为他一个

人一时的心得感受或经验之谈
,

可以说不无道理 ,

可要是把它作为一段绝妙好辞
,

给人一放之四海而

皆准的感受
,

我却不敢苟同
,

因为
,

此论还在被人
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引用
,

至少反映了不可译论的观点至今仍在一些人

的头脑中若明若暗
,

时稳时现
。

严 复于 1 8 9 8年首次提出
“

信达雅
” ,

虽可谓戛戛

独 造
,

自成一家之言
,

但若细心翻阅一下历代译论
,

反复对比
,

认真思之
,

便可发现
,

作为翻译标准的

这 一译学核心理论
,

并非自严 民始
,

而且在实质上
,

也未越 出一个
“

信
”

字
。

严 氏之提法只能算是一源远

流长
,

影响深远
,

具有继往开来意义的贡献
。

关于

严 复
“

信达雅
”

的这一思想
,

在其前后的大约上下两

千 年间
,

其表述方式一变再变
,

令人眼花缭乱
。

但

是万变不离其宗
,

现让我们回顾一下史实
,

对此便

会感到豁然开朗
。

1
.

严复为 了证明其
“

信达雅
”

的理论持之有故
,

言之成理
,

便引用先秦的《易经 》和孔子的话作为这

三个字的根据
: “

易日
: `

修辞立诚
’ 。

子 日 : `

辞达而

已
’ 。

又日
:
言之无文

,

行之不远
’ ” 。

2
.

三国时
,

支谦写的《法句经序》中
,

已有了较

为直接地谈论翻译的文字
。

其中所说
“

名物不同
,

传

实不易… … 当令易晓
,

匆失厥义 … …今传胡义
,

实

宜径达 … … 因循本旨
,

不加文饰
” ,

解释起来
,

无非

是
“

直译求信
”

的意思
。

3
.

东晋道安所提
“

案本而传
,

不令有损言游字 ,

时改倒句
,

余尽实录
。 ”

说的也无非是力求直译
,

务

求忠实
,

仍离不开一个
“

信
”

字
。

4
.

到了南北朝
,

译界第一流宗匠鸡摩罗什主张
,

只要能存本旨
,

就不妨
“

依实出华
” 。

他所译的《法华

经》达到了
“

曲从方言
,

趣不乖本
” ,

这都说明
,

此时

译家
,

从理论到实践
,

除求
“

信
”

之外
,

已开始求
“

达
,

求
“

雅
”

了
。

.5 到了唐代
,

由于我国成功地完成了第一次大

规模吸收外来文化
,

即印度佛学等等原因
,

中国进

入封建社会的鼎盛时期
,

我们的翻译事业至玄类已

登峰造极
,

在翻译理论上提倡 以
“

信
”

为主
,

并首倡

音译原则和意译
, “

若玄类者
,

则意译直译
,

圆满调

和
,

斯道之极轨也
。 ”

但可惜的是
, 一

唐代 以后的六
、

七

百年间
,

由于天灾人祸频仍至今听不到这一时期有

关译学的什么新 识高论
。

6
.

时至十七世纪
,

时代变了
。

在国内
,

开始出

现了资本主义生产关系的萌芽 , 在国外
,

西方经历

了文艺复兴
,

高度发达的西方文明后来居上
,

在不

少方面超过了中国
。

中国的有识之士非常敏感
,

发

出了学 习西方的大声疾呼
。

于是开始了中华民族第

二次大规模吸收外来文化
,

即我们所说的
“

西学 东

渐
”

时期
。

在沉默了几百年的中国译界
,

人们 又听到

了新的声音
,

譬如当时的文化巨星
、

一流学者徐光

启
,

普发出过
“

欲求超胜
,

必先会通 ; 会通之前
,

必

先翻译
”

的名言
。

大有
“

我劝天公重抖擞
”

的劲头
。

然而不幸的是
,

这次并没象第一 次吸收印度文化那

样顺利
,

而几经坎坷
,

走过了一条漫长
、

曲折和极

为艰难的道路
,

直到现在还远未结束
。

在至今尚未

结束的
“

西学东渐
.
时期中

, “

天公
”

降于译界的最有

影响的
“

人材
”

当推严复
。

他作为中国思想史上第一

个系统介绍西方学术的启蒙思想家
,

集前人译学标

准之大成
,

第一次明确提出
“

信达雅
” ,

八十多年来在

我国影响之大
,

可谓是 空前的
。

现继续列举事实
,

看看严氏以来较有代表性的各家译论
。

7
. “

凡是翻译
,

必须兼顾着两方面
,

一当然是其

易解
,

一则保存着原作的丰姿
。 ”

鲁迅先生此论
,

未

出
“

达信
”

二字
,

甚至还包括了
“

雅
”

字
。

`

8
.

瞿秋白论证翻译是可 以做到又信又顺的
。

.

我

想这里的
“

顺
”

当与
“

达
”

同义
。

9
.

林语堂提出的
“

忠实标准
、

通顺标准
、

美的标

准
” ,

也只是对
“
信达雅

”

的一种解释
,

自然不及严语

简炼
。

1 0
.

当代一流学者郭沫若
,

智慧超人
,

却一直主

张以严复的
“

信达雅
”

作为翻译的标准
。

1 1
.

傅雷的
“

重神似不重形似
” ,

实际上可与
“

信
”

的标准并行不悖
。

1 2
.

译莎士 比亚名闻遐迩
、

成绩卓著的朱生豪之
“

保持原作之神韵
”

的提法与傅雷的
“

神似
”

说相比
,

基本上是一个意思
。

1 3
.

钱钟书先生提出的
“

精神姿致依然故我
”

和
“

化境
”

的标准
,

无非是指译文要做到尽善尽美
,

力

求达到全
“

信
”

的高度
。

1 4
.

艾思奇
,

以哲学家的头脑
,

在如何理解和看

待
“

信达雅
”

上
,

似乎比别人站得更高
,

他说
: “

翻译

的原则总不外是以
`

信
’

为最根 本 的 基 础
, `

达
’

和
`

雅
’

的对于
`

信
’ ,

就象属性对于本质的关系一样
,

是分不开的然而是第二义的存在
。 ”

1 5
.

朱光潜先生说
: “

严 又陵以为译事三难
:

信
,

达
,

雅
。

其实归根到底
, `

信
’

字最不容易办到
。

原文
`

达
’

而
`

雅
’ ,

译文不
`

达
’

不
`

雅
’ ,

那还是不
`

信
’ ; 如

果原文不
`

达
’
不

`

雅
’ ,

译文
`

达
’

而
`

雅
’ ,

过犹不及
,

那也还是不
`

信
’ 。

所谓
`

信
’

是对原文忠实
,

恰如其分

地把它的意思 用中文表达出来… …稍有翻译经验的

人都知道这是极难的事
·
.. … 译文也只能得原文的近

似
。

绝对的
`

信
’

只是一个理想
,

事实上很不易做到
。 ”

拓
.

还有不少翻译家和研究家
,

为 了
“

补弊救偏
,
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调整旧的标准
,

另创新的尺度
, ,

以
“

评点 式
、

随感

式
、

印象式
”

的就事论事的微观分析方法
,

提出了各

种各样的
“

名 目纷繁
”

的标准
,

诸如
:
形似意似神似

,

形美音美意美
,

信义信达信雅
,

达意传神文采 ; 还

有什么信达化
,

信达切
,

忠实通顺
,

等等
。

真是不

一而足
。

至此
,
关于两千年来我国译界所谈的翻译标准

的讨论应该
“

休
”

矣 ! 我们为什么不可以越 出
“

信 达

雅
”

的雷池
,

用一个
“

信
”

字取而代之?因为
“

信
”

就是
“

忠实
” ,

保持原文的信息
。 “

信
”

与国际上的比较通

行的翻译标准
,

如苏联人费道罗夫于三十年前提出

的
“

等值
”
理论可 以封应起来

。

尽管它难于达到
,

然

而考虑到
“
取法乎上

,

得乎其中
” ,

欲求翻译精益求

精
,

它又是相当理想的
,

应该将其肯定下来
,

作为

继续便用的翻译标准
。

现在
,

在肯定
“

信
”

字的同时
,

应该把我们的精力转向寻求具有突破性的翻译理论
.

和译评方法
。

(二 )

实际上
,

在近年来的我国译界
,

与全国各界一

样
,

开始出现了令人振奋的大好形势
。

译界开始涌

现新人
,

他们勇于越出雷池
,

对被长期奉为幸案的

传统理论
,

大胆地提出了挑战
,

发表了有所突破的

见地
,

现归纳如下
:

1
.

这些敢于开创译学研究新局面的人的特点之

一
,

在于善于虚心学习前人成某
,

然后 以独立思考

的头脑
,

对已有的理论持批判地继承态度
, “

去粗取
’

精
” ,

傲到
“

褒之贬之
,

皆得其正
” 。

譬如说
,

费道罗

夫的
.
等值翻译

”

理论
,

在我国的五十年代
,

就有人

介绍了进来
,

但由于遭到非难
,

或曰
“
理论上 就 否

定了等值翻译的可能
” ,

或曰
“

未必就切合我国的翻

译实际
”

等等而没得到支持
,

加上后来的种种原 因
,

结果不久就
召

自生自灭
”

了
。

而今
,

已有人利用国际上

语言学鲍新成果
,

进行了探讨
,

提出了较为客观的翻

译批评方法和较为实际的翻译实 践 方 法
,

认 为
:

我国传统的
`

信
、

达
、

雅
,

理论
,

只能在定性方面提

标准
,

却无法做定量分析
。

而翻译等值痊论是建立

在近代语言学理论研究成果的基础上的
。

它综合运

用传统语言理论
、

结构语言理论
、

交际功能语言理

论以及转换生成语言理论
,

不再单纯按线性序列研

究语言
,
而是把语言按静态和动态层次

,

纵横切分

成十五个平面
,

立体地研究原作与译作 的 等 值关
`

系
。

按照这种理论
,

对译作的价值
,

可以进行定量

定性分析
, 比较准确地判定译作的等值量

。 ,

2
. “

李杜诗篇万 口传
,

至今已觉不新鲜
” 。

对于

我国在译评上只能用作定性分析而又不免失之于主

观的传统翻译标准
“

信达雅
” , “

神似
” , “

化境
”
云云

,

认为
:

翻译理论不 应 当只停留在
“

传 神
” , “

神 韵
”

的一般评论上
,

或仅仅满足于
“

妙笔生花
” 、 “

文采

斐然
”
等带有较大主 观性的褒贬毁誉

,

而应当设法

给风格翻译 以客观的
、

科学的解释
。

3
.

近来
,

有人颇有新见
,

认为
: “

诸家对
`

信
、

达
、

雅
’

标准所持见解不尽相同
,

分歧颇大
,

其争 论 之

症结究竟何在 ? 这场争论延续至今近九十年
,

仍无

定论
,

为什么? 笔者认为
,

长久以来
,

翻译理论研

究和建设之所以投有取得实质性的进展
,

原 因在于

没有认真地从语言学的角度来探讨理论 的 建 设 工

作
。 ”

关于语域的理论
,

在国际上早有人提出
,

在国

内汉语界
,

也有人开始研究
。

严文对英汉文学语言

进行语城分析
,
主要援用 20 世纪邢年代兴起的伦敦

功能结构主义学派主要代表之一哈利戴 (H a1 il da y’

M
.

A
.

K
.

)的语域理论
,

结合当代美国译界执 牛 耳

者奈达 (N记 a ,

E
.

A
.

)的理论
,

对文学作品的译文

质量
,

提出了七个步骤的批评方法
:

①找出原文在

一般倩况下的上下文语域特征 , ②列举原文的在音

韵
、

词汇
、

句法和句群四个等级上出现的一切可能

的语域标志 ( r e g i s t e r m a r k e : s ) , ⑧阐述原文语言

学项目所标明的实际语域特征 , ④推断作者旨在传

递的风格信息 , ⑤列举译文的语言学项目和语域意

义 , ⑧估价译文所保存的风格信息 , ⑦提出必要和

可能的改进意见 (亦根据语域的通论 )
。

’

从此
,

我们

可以明显看出
,

这样的译评方法可以尽大限度地避

免主观褒贬
,

用科学的语言较为可信地估价译文的
“

信
”

度和
“

等值
”
羞的大小

。

(三 )

关于我国译学的状况
,

特别是关于
“

信达雅
”

的

情况
,

我们在前面 回顾了很多
。
现在我们要问

,

这

个长期用于评价译文不免失之主观的标准却又被译

界奉为圭泉
,

在文化和学术上有没有原因? 回答是

肯定的
。

从渊源上讲
,

我国译论来自我国古典文论

和传统奖学
。

所以
,

类似于
“
信达雅

”
的许多提法原

是取 自文论和美学用语
。
严复所援引的作为

“
信达

雅
”
根据的先秦之言

,

原是文论的观点
,

他所说的
“

三

者乃文章正 轨
,

亦即为译事楷 模
”

便 是 明证 ; “

传
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神
” ,

作为人物画的美学要求
,

早已为东晋顾恺之所 学研究上有所突破的一代新人一样
,

不能只是漫步
-

首倡
,

傅雷提出
“

神似
” 、 “

韵味
”

等
,

也是根据有关 于迷宫般的文论
、

美学的神殿
,

还应该迈出我们 的

绘画的理论
。

… …这些古典文论和传统美学的提法
,

双脚
,

登上现代语言学的厅堂
,

透过其 明亮 的 窗

都有一种寓意模糊
、

难于理解的毛病
。

因此
,

后人 口
,

以开阔的眼界来观察译学的大千世界
。

的解释难于避免见仁见智和主观武断的现象
。

季羡 最后
,

再让我们从历史和政治的角度 作 出 回

林教授曾说过一段话
,

正好能够支持我们正 在讨论 答
。

我国的古代译学之所 以能在唐朝登峰造极
,

是因

的问题
,

他说
:

为当时整个的文化界都很发达
,

并引进外来文化
。

“

我们讲文艺批评要神似
、

形似
。 ·

一中国文论 但在近几百年
,

西方文化 崛起
,

中国却 因 为
一

长 期

讲究韵
,

即神韵
,

讲求味
。

… …我们根据印象
,

如 闭关自守和其它各种历史惰力
,

形成了思想文化的

司空图的《诗品》都是些印象
。

什么雄浑
、

沉着
、

洗
`

一滩死水
。

但在近两年
,

译学研究之所 以有所突破
,

炼
、

典雅
、

豪放
、

含蓄
、

婉约等等
。

中国文论史上
,

主要是得助 于我国推翻
“
四人帮

”
以来的大好形势 ,

有的人 主张
`

神韵
, ,

也有人主张
`

性灵
, ,

就是讲有 党中央实行了英 明钓
“

对外开放
,

对内搞活
”
的一系

`

性灵
, ,

就是好诗 , ·

一王国维的《人间词话 》 ,

他 列改革政策
。

抚今追昔
,

我们可 以得出 这样 的结

有
`

境界
,

说
,

认为有
`

境界
,

就是好诗
。 ~

…. 你说什 论
:

只要我们坚决执行党中央的各项英明政策
,

变

么叫
`

雄浑
’ ,

讲不出来
。 `

性 灵
, 、 `

神韵
, 、 `

境界
, ,

封闭型的思维方式为开放型
,

正 确地对 待 中 外文
·

一我们的这些名词
,

包括司空图的《诗品》 ,

说不 化
,

坚持学习
,

坚持改革
,

即确切地了解和利用人

清楚
。

一看就懂
,

一问就糊涂
。

… …有点玄乎
,

各 类全部发展过程 中所创造的优秀文化遗产
,

我们定

有各的理解
” 。

季羡林教授的这一番话便我们更加明 可不断攀上 中国译学研究的新 高峰 !

白
:

我们广大的译界同道
,

都应该象近两年来在译

(上接 1 2 7页 )

三是运用新的研究理论和方法
,

站在新的高度
,

探索学科的新发展
。

吴于童教授主编的

《十五十六世纪东西方历史初学集))( 武大出版社出版 )
, “

在开辟世界历史研究的新途径方面作

出了成功的尝试
” , “

迈开了史学研究的新的也是坚实的一步
” 。

在 以往的世界历史 学 科 体系

中
,

或者
“

欧洲中心
”

占主导地位
,

或者是
“

国别史相加
”

十分突出
,

难以窥观世界厉史全局的

发展进程和规律
。

该书的作者从宏观的高度研究世界历史的发展
,

从微观方面进 行 精 细探

讨
, ”

宏观综览全局
,

但不空泛
” ; “

微观精于专题
,

但不狭隘
” 。

他们广泛采用综合比较的方法
,

“

将历史发展的横向联系与纵向联系
”

融为一体
, “

综合比较
,

视野开阔
” ,

史学界称 之 谓
“

使

世界历史成为真正的全世界的历史
” 。

获奖项目中
,

不少作者还将系统论
、

信息论和控制论等

研究理论和方法
,

运用到社会科学研究中
,

从而开辟了一些新的途径
。

四是坚持马克思主义的理论指导和社会主义的科研方向
,

努力为社会主义物质文明和精

神文明建设服务
。

社会科学的研究
,

是一项创造性的劳动
。

但创新必须坚持马克思主义的指导
,

才能丰富和发展马克思主义
;
离开马克思主义的指导去意味

“

求新
” ,

必然要偏离社会主义的科

研方向
。

获奖项 目的作者
,

都力图在马克思主义指导下向科学发展 的高峰进军
,

使科研成果更

好地为社会主义现代化建设服务
,

以取得较好 的社会和经济效益
。

王玄武教授主编的《思想政
治教育方法论叭武大出版社出版)

,

以马克思主义世界观和万法论为指导
,

较系统地总结了中

国共产党的思想政治教育的厉史经验和方法
,

针对当代大学生和青年一代的思想活动特征
,

探

索了 1 1届 3 中全会以来我国思想政治教育工作的新情况
、

新间题和新鲜经验
,

从理论和实际的

结合上初步形成了思想政治教育方法的学科体系
。

该书是我国高等学校思想政治教育专业的

第一本教委推荐的基础课教材
,

间世后立即受到社会和学校师生的欢迎
。

在 1 9 8 6年北京书展期

间
,

被列为畅销书
,

发挥 了在社会主义精神文明建设中的积极作用
。

(妾延常)
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