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略论文学语言的审美特性

向 新 阳

高尔墓曾以
“
不是蜜

,

但是它可以枯住一切
”
的民间谚语

,

形象地说明语言的巨大表现力
。

的确
,

无论是

广漠无垠
、

色彩纷皇的客观世界
,

还是精细隐微
、

丰富复杂的主观情感
,

无一不可借助语言表现出来
。

构成

文学作品的文学语言是一种艺术语言
,

它是一种个性得到高度薄重
、

情感享受充分自由
、

主观被尽量 物 化

了的语言
_

,

是` 种美的语言
.

我们把文学语言的美分解为情感美
、

形象美
、

音乐美
、

整体美
,

并从这四个

方面对文孚语言的审美特性作一粗略的分析和说明
。

一切艺术作品
,

包括文学作品
,

都由两部分组成
:

一是形象
,

或直接诉诸感官使人感知
,

或通过物质媒
介 (比如文学语言 )唤起表象和联想而感知 , 二是寓于形象中的情感

。

在文学作品币
,

如果说形象是
“

实体
”

的

话
,

那么情感就是赋予
“

实体
”

以生命的灵魂
。

没有情感的作品决不是真正的文学作品 , 反之
, 、

越是情 真 意

笃
,

就越能超逾时间空间的界限去感染读者
,

艺术生命就愈长久
。

纵观中国古代文学的历史
,

从 《诗经 》 导

源
,

延绵二千多年
,

凡是能够经受历史洪流的冲击
,

永葆艺术生命的文学作品
,

它们有一个共同的特点
,

就

是偏重于抒情
。

情感是艺术生命的所在
,

没有情感的作品不可能享有艺术的生命
。

唐人张打油《雪诗》 云
: “
江山

一笼统
,

井上黑窟窿
。

黄狗身上白
,

白狗身上肿
. ’

叙事不可谓不信实
,

、

造语不可谓不真率
,

描写不可谓不具

体 ; 然而贻笑大方
,

就因为它毫无诗的意境
,

没有情感美
。

这样的文字作品
,

虽然在一定程度上能在读
·

者

头脑中唤起某种表象
,

但它决不能进一步激起读者美的想象和联想
,

决木能引起读者任何愉悦感
。

这类作品

的语育决不是艺术的语言
。

同为咏雪
,

韩愈
、

柳宗元的诗则大相异趣
。

韩诗《春雪》
: .

新年都来有芳华
,

二月

初惊见草芽
。

白
i

雪却嫌春色晚
,

故穿庭树作飞花
。 ”

柳诗《江雪》 : `
千山鸟飞绝

,

万径人踪灭
。

孤舟蓑笠翁
,

独

钓寒江雪
。 ”

还有岑参 《白雪歌》咏雪
,

历来脍炙人口
。

毛泽东同志的《沁园春
·

雪 》更是传为绝唱
。

这些作品的

共同特点是有优美的艺术意境
,

字里行间渗透着动人的情感
。

韩诗采用拟人
、

比喻的手法
,

写春雪自嫌春色

来迟
,

便化作飞花
,

穿庭越树
,

以见芳华
,

自告奋勇充当报春的使者
,

蕴含着诗人对春雪的欣喜之情
,

使读

者于白雪纷飞的料硝春寒中感受到了春夭温映的气息
.

柳诗则用极度夸张的语言
、

特殊的句式和语序
,

以短

短二十个字
,

描绘出一幅万里寥廓
、

冷漠荒凉的寒江独钓图
,

寄窝着钓翁遗世独立
、

闲适 自得的生活情趣
,

激励读者保持独立的人格
、

追求超脱世俗的理想生活
。

韩柳诗与张打油诗两相比较
,

一则有情
,

一则无情 ;

仔细 品味其语言文字
,

一则如橄榄
,

其味无穷
,

一则如白蜡
,

索然乏味
。

前者经受了厉史的严格挑别
,

成为

流传千古的名篇 ; 后者则仅仅作为失败的记录而载入历史
。

由此可见
,

情感
,

在文学作品中占着怎样 重要
的位置

。

而这种情感又总是
,

也必须是物化在文学语言中的
,

如同雕塑
、

绘画是物化在石料
、

巅色和线条

中
,

音乐是物化在声音中
,

舞蹈是物化在形体动作中
。

法国著名胜塑家罗丹在 《遗嘱》 一文中说过
: `

艺术就

是感情
。

如果没有体积
、

比例
、

色彩的学间
,

没有灵敏的手
,

墩强烈的感情也是瘫疾的
。 ’
文学更是感情

。

同

样
,

如果没有文学语言
,

感情也是瘫痪的
。 “

语言是思想的直接现实
。 ”

(马克思语 ) 文学语言则是情感的
`
直

接现实
” 。

它是作家充满个性特点的极为复杂的精神劳动成果
,

它以情感作为与其它语言相区别的根本标志
,

它的最终使命是以情感感染读者
。

贺铸为荷花
“
当年不肯嫁东风

,

无端却被西风误
,

而惋借
,

曹鹭芹在《红楼

梦》 中借贾宝玉之 口多次讲
`

女儿是水做的骨肉
,

男人是泥做的骨肉
,

我见了女儿便觉清爽
,

见了男子便 觉
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浊臭遨人
。 ”

这些无理而有情的语言
,

不正是情感的
“

直接现实
”

么 ! 从某种意义上讲
,

美就是心灵情感的 自由

表现
。

文学语言的情感美就在于它是作家用以自由表现心灵的物质材料
,

就在于它能
“

诉诸
”

人们的心灵
,

使

之产生一种精神上的快感和共鸣
,

并引导人们为追求作家业 已展现或暗示的某一 目的而产生出欲望和行动
。

文学语言之所以具有情感美的特性
,

首先是因为文学是反映 以人 (包括作家
“

自我
”
) 为主体的社会生活

的
。

文学即人学
。

文学作品的创作者是人 (作家 ) ,

接受者是人 (读者 )
,

涉及的对象仍然是人 (艺术形象 )
,

这

一切都使文学作品最终归结到一个
“

情
”
字上

。

尤其是它 以人的乙灵情感为对象
,

使得它与其它学科有 了 明

显的区别
,

也使得文学作品的语言成为情感的载体
,

并具备情感美的审美涛性
。

其次
,

语言作为人类独有的

交 际工具
,

既可 以交流思想
,

也可 以交流感情
。

普列汉诺夫在《论艺术 》中指出
: “

语言对于人们
,

不但为 了只

是表现他们的思想才有用
,

一样地为 了表现他们的感情那也是有用处的
。 ”

作家总是把充分利用语言的情 感

性
、

造成文学语言的情感美作为自己重要的追求目标
。

瑞士文艺学家沃尔夫冈
·

凯塞尔认为
: “

语言的每一个

词除掉它的意义之外
,

在较强或较弱的程度上
,

还包含着别的在其中起作用的成分
。

关于这一 点
,

我们只消

指出同义词
,

的确也包含着细微的意义上的差别
,

但是主要是通过情感的内容和附属的观念来形成区别
。 ”

①

汉语的情形正是如此
。

在汉语丰富的同义词中
,

存在着种种细微的差别
,

其中之一便是情感上的差别
,

如逝

世
、

牺牲
、

仙逝
、

殉难 ; 死
、

卒
、

亡故 , 完蛋
、

呜呼
、

玩儿完
、

翘辫子等
,
这三组词都直接显示出不 同 的

情感色彩
。

不只是在同义词中
,

就是在一般的词汇中
,

也总是
“

在较强或较弱的程度上
”

表现出感情色彩的

差异
,

这种差异为作家表现心灵情感的丰富性和复杂性提供了最广阔的自由和最根本的物质媒介
。

但是
,

文学语言的情感美更多的不是直接宣泄于词语的表 面
,

而是蕴藏在词语的深层结构之中
,

读者通

过一定的语言环境和情感氛围可以感受到它
。

高明的作家
,

往往能摆脱
“

语言的痛苦
” ,

使 他手中的语言文字

突破 自身的侄桔
,

获得最大的自由
,

让有限的文学语言
,

负载无限的感情信息
。

历来的名家大手莫不如此
,

历来的名篇佳作也莫不如此
。

陶渊明的
“

采菊东篱下
,

悠然见南山
。 ”

②陈子昂的
“

前不见古人
,

后不见来者
,

念天地之悠悠
,

独枪然而涕下
。 ”

⑧林黛玉临终气绝时的一声呼 叫
: “

宝玉
、

宝玉
,

你好
·

一
,

④这类优秀的文

学语言
,

都表现出
“
含不尽之意于言外

”
(梅尧臣语 )

。

这里的
“

言
” ,

就是文学语言 , “

意
” ,

主要是指从作家主

观心境中生发的情感
。

这种情感既不能脱离文学语言
,

却又往往是隐藏在词语的
“

字典意义
”

之后
,

它是一种

潜在的
、

运动的
、

变化的存在
。

在我国
,

有人 (如叶圣陶 )把文学语言的词语分析为
“

意义
”

和
“

情味
” 、

或
“

语

表
”

和
“

语里
”

两个方面 , 在外国
,

则有人 (如苏联心理学家阿
·

尼
·

列昂节夫 )认为词有
“

意义
”

和
“

涵义
”

之

分
。 。

意义
、

语表
,

就是词的
“

字典意义
” ; 情味

、

语里
、

涵义
,

大体都是指蕴含在词语之中的情感内容
。

应

当承认
,

无论是在文学创作中还是在文学欣赏中
,

文学作品词语的
“

字典意义
”

首先能在最基本的层次上显

示其作用
,

而隐含在
“

字典意义
”

之后 的情感内容
,

则能在更深的层次上 显示出文学语言的审美特性
。

作家对生

活的感受越是深入真切
,

操作运用语言时的心理活动越是细腻丰富
,

隐含在
“

字典意义
”

之后的
“

情味
”
和

“

涵

义
”

越是挖掘得充分深刻
,

那么
,

他赋予文学语言的情感内容就越是真挚感人
,

文学语言就越具情感美
。

而

从文学欣赏的角度来说
,

只有准确地感受到了这种情感美
,

才能真正体验作品的情绪
,

理解作品的 意 义
。

“

文艺鉴赏还得从透彻地了解语言文字入手
。 ”

⑤关键就在透彻了解蕴含在文学语言中的情感
。

李清 照 《如梦

令》词中的
“

绿肥红瘦
” ,

字面意思就是绿叶多了
,

红花少 了 , 但在它的深层却积淀着词人深厚的惜花之情
,

以及对于韶华流逝 的无 限眷恋之意
。

当然
,

这种情感并不局限在这四个字中
,

而是充溢于全篇
。

正如地下油

层面积很广
,

而喷井却是有限的
。 “

绿肥红瘦
”

正是这种情感的
“

喷射点
” ,

从中
“

喷射
”
出来的感情远远突破了

这四个字的
“

躯壳
”

的限制
。

文学的根本特征是以形象表现社会生活
,

而文学形象的塑造全赖于语言
,

这就要求文学语言必须是具体

的
、

生动的
、

形象的
。

文学语言的形象性特点早 已为中外文学家
、

美学家所公认
。

我国著名美学家王 朝 闻

指出
: “

在科学理论著作中
,

作为外部形式的语言
,

它所体现的是概念
、

判断等
,

而在艺术中
,

例如文学作品

中的语言
,

其所体现的则是形象
。 ”

⑥意大利美学家克罗齐也说过
: “

思辨和诗尽管都使用语言
,

但两者 的 倾

向是对立的
:

前者企图使语言靠近数学定理
,

后者却靠近形象
。 ”

⑦文学语言的特殊功能之 一 就在于它能绘
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声绘影
、

栩栩如生地描绘各种人物和各种环境
,

也能活灵活现
、

形神兼每地再砚已经有过的成者应该有的

生活
,

能反映具形的客观对象
,
也能表观不具形的主观情境 ; 读过之后

,

读者往往有如闻其声
,

如 见其

人
、

如临其境
、

如历其事之感
。

文学语言的这种塑造艺术形象的特珠功能
,

正是其形象美的所在
。

诗人作家

能否充分发挥文学语言塑造艺术形象的功能
,

能否巧梦地表哪文学语言的形象美
,

是创作文学作品成败的关

键之代
.

历来的名篇佳作之所似盼炙人 口
、

久传不衰
,

, 个重要原因就是它以优美
、

形象的语言
,

描绘了令

人视而可见
、

触而可感的生动的社会生活图景以及与之和谐统一的人物
。

文学语言的形象美成了这类 作 品

永葆艺术青春的基本因素
。

相反
,

那些公式化
、

概念化的 作品
,

其语言往往抽象空洞
、

干搏枯澡
,

很快地导致了

这类作品艺术生命的夭折
。

在我国文学史上
,

唐诗牢诗的优劣
,

在这一点上表现得十分明显
。

唐人无论抒情

叙事
,

总是那么生动如画
, “

能使读者看到语言所摘写的东西就象肴到了可 以触摸的实体一样
” 。

⑧即使是议

论
,
也决不陷入枯燥无味的困境

。

如杜牧《赤璧》产折戟沉沙铁未销
,

细将磨洗认前翻
,

李风不与周郎便
,

铜

雀春深锁二乔
。 ”

这是 , 首意在感慨周瑜侥幸取胜的怀声诗
`
诗的语育生动形象

;通过对磨洗沉沙折戟
、

仔细

辨认前朝和铜雀台深锁二乔这类具体事例的描写 , 充分表露了诗人的深沉感慨
。

宋人则好以议论为诗
,

其语

言往往衅乏形象美
。

如黄庭坚《病起粼江亭即事 :}}
“

成王小心似文武
,
周召何妨略不同? 不须要出我门下

,

实

用人材即至公
。 ”
这类诗歌语言难级在读者头脑里唤起具体生动的形象

,

自然也就很难保持其长久的艺 术 生

命
。

,

_ _ _

一

文学语言必须是形象的 , 但是
,
语言就其本质而言却是抽象的

,

它只代表抽象的概念`列宁指出
:

堆何

词 (言语 )都已经是在概括
。 ”

又说
: “

感觉表明实在
,

界想和词表明一般概括
。 ”

⑨这就是说
,

任何一个词
,

即使

是一个代表非常具伟
、

非赏实在的事物的词
,

它并不就是事物的任何个别属性
,
更不是事物的本身

,

它仍不

能直接诉诸人们的视觉或听觉 , 不象声音
、

线条
、

颜色
、

动作那样带有直观性
。

它所表示的概念
,

只是客观

对象的共同特征和水质属性在人们头脑中概括而抽摹的反映
.

因此
,

语育是抽象的
,

而不是形象的
,

但是
,

我们必须记住一个辜实
:

概括不能离开客观对象
。

经过概括而形成的概贪 (用诃语表示 ), 当然也不能脱 离

客观对象
。

所以
,

作为反映客观对象的词语
,

总是与客观对象相联系的
。

由于这个缘敬
,

语言早然是抽象概

括的
,

但它具有描绘形象
、

唤起表象的功能
。 .

王朝闻指出
: “

译言作为人类意识的体现物
,

既具有词义性 (作

为概念的符号 ) ,
又具有指物性 (作为表象的符号 )

。 ”

L作家诗人正是巧文阮地利用语言指物性的特点
,

充分发

挥语言描绘形象
、

`

唤起表象的功能
,

构成文学语言的形象美
,
以给读者提供鲜明的形象感

,

诱发读者 产 生

想象和联想
,

造成一个个栩栩如生的艺术形象
。

由此可具
,

语言的抽象性与文学语言的形象美是统一的
。

二

者在文学艺术构思中得以统一的基础就是词语的指物性
,

它一方面是语育的属性之一
,

另一方面又能唤起表

象联想
,
诱发并构成齐学语言的形象美

·

一
` 」 `

、

在文学创作中
,

为 了充分显示文学清言的形象美
,

塑造优养
· ;

·

丰动的艺术形象
,

作家运用语言时 的 一

个重要任务
,

就是千方百计地选用那些最能反映客观对象的形象特征
、

最能反映形象思维结果的词
,

即一般

所谓表示具体概念的词 , 这类词的指物性强
, ·

它们所表示 的概念与客观对象联系比较紧密
,

所唤起的表象本

身也 比较明晰而稳定
。

因此
,

人们接触这类词语时
,

_

比较容易引起对有关表象的联想
,

容易产生 鲜 明的形

象感
。

语言中还有一类表示抽象概念的词
,

这类词的概念性强而指物性弱
,

宜们的情况正好相反
,

不易引起

人们对有关表象的联想
, ·

难以产生具体的形象礴鱿在复杂的艺术构界和创作过程
`

申
,

作豪必 须 努力 准

确地选用前一类词
,

.

(当然
,

`

这丝毫也不意味着排斥最 , 类词和那些不具词汇意必的虚诃
。

)这是
一

充 分 挖 掘

语言词汇审养攒力以表现文学译言形象美的一个重要方面
、
文学作晶申大量地运用比喻

、

拟人 , 象征等手

臀 北抽象为形象
,

`

正是这种努力的表现
。

比如李爆的
“

问君能有几多必? 恰似一江春水向东流产@ 贺铸的
“

试问闲愁都儿许尾
_

一川烟草
,

满城风絮
、

梅子黄子币
。 ”

@
“

愁
”

是 , 种介理状态
,

十分抽象
,

用
“

一江春水
”

等具体事物作比
,

就使得视之无影
、

触之无形的
“

愁
” ,

变得十分具休形象了
。

英国文艺批评家王德曾经指出
:

一切艺术发展到精徽故境界都在于逼近音乐
,

卿语言艺术更是如此
。

历来

的作家诗水
,

都在自己的作品中自觉或不 自觉地追求语言的音乐效果
,

造成文学语言热音乐美
。

文学语言的
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这一审美特性
,

在汉文学语言中表现得尤为明显突扭
。

作为汉语言物质外壳的汉语语音有着强烈的音乐性
,

突出地表现在两个方面
:
一是乐音 (元音》占优势

,

它便得汉语语音和谐悦耳
,

给人以愉悦感 , 二是有声调
,

一连串音节由于四声的变化而形成声音的抑疡顿挫
,

给人一种相似于音乐的流动感
。

汉语语音的这种音乐性

是构成汉文学语言音乐美的物质墓础
。

诗人作家正是利用权语语音的音乐性
,

依照整齐和谐与参差变化相统

一的原则
,

调整语句中音节与音节的关系
,

使之音韵和谐
,

节奏鲜明
,

旋律优美
,

自然流畅
,

从而欺予汉文学

语言以音乐美
。

文学语言的音乐美
,

与语言本身的音乐性密切相关
。

同时
,

从文学史的角度来考察
,

还有其历

史的渊源
。

世界各国各民族的文艺史表明
,

在诸多文李形式中
,

诗是最早出现的文学形式 ; 而诗又总 是 与

音乐紧密关联
,

以至于诗被称之为
“
诗歌

” 。

郭殊若把诗看作
“

一种兼含着明确意识的音乐
” ,

说
“
诗歌对于音

乐似乎只是一种分枝或者变种
。 ”

⑧朱光潜贴论断
: “
诗歌与音乐

、

舞蹈是同撅的
,

而且在最初是一种三 位 一

体的棍合艺术
。 ”

⑧其实
,

·

这一点早在《诗经》序币就有所披露
: “

诗者
,

志之所之也
,

在心为志
,

发言为诗
。

情

动于 中而形于言
。

言之不足
,

故磋叹之 ; 咦叹之不足 , 冬故永敏之 , 永歌之不足
,

不知手之舞之足之蹈 之也
。 ”

在这里
,

诗歌与音乐的关系 已揭示得十分清楚
。

从历史的角度考察
,

还有一个情况不可忽视
,

由于文字远远

落后于语言
,

在文字产生 以前
,

作为文李的最早形式诗歌是以口耳相传的
,

而
“

由口到耳
,

必涉及到语言的

音乐性
” 。

L为什么呢? 这是由说唱者和受听者双方的生理和心理要求决定的
。

因为富予音乐美的语言 和 谐

流畅
,

说唱者易于说唱
,

免去喉吻劳苦
,

受听者也可得到愉悦的享受而无厌倦之感
。

诗歌与音乐后来虽然分

道扬袂了
,

但诗歌从此深深地打上了音乐的烙印
,

诗歌语言也因此而呈现出音乐美
。

又由于诗歌在诸种文学

形式中的特殊地位
,

诗歌语言的音乐美必然深刻地影响如其它文学形式的语言
,

使之同样具有音乐美的特性
。

文学语言的音乐美是以语音为物质材料
,

并通赴对语音的调配来实现的
。

就汉文学语言而论
,

是利用汉

语的声
、

韵
、

调
,

构成双声
、

叠韵
、

押韵
、

平仄
、

节奏
、

同音 (谐音 )
、

重言 (叠音 )等
,

它们合规律而 又 有

变化地在文学语言结构中出现
,

便形成了文学语言的晋乐美
。

除了语音这种物质因素之外
,

文李语言的音乐

美还与创作主体 (诗人
、

作家 )的情感因素密切相关
。

大家知道
,

音乐与情感是水乳交融的
,

所以音乐往往被

看作是
“

对于感情的回忆
”

(列夫
·

托尔斯泰语 ) ,
一

被称之为一种
“

表现情绪与情感的语言
” (泰戈尔语 )

。

因此
,

我们可以说
,

音乐是感情的声音
。

在文学作品中
,

创作主休情感的起伏
、

张弛
、

疾徐
、

抑扬
、

强弱
、

隐显形

诸于语言文字
,

就会形成杭坠抑扬的节奏
,

就能或强或弱地构成文学语言的音乐美
。

比如情绪高昂时
,

或义

愤填启
,

或喜形于色
,

这时写下的文字往往节奏明快意促
,

句子福短
,

用字响度洪亮
,

读起来有如行军曲
;

情绪低沉时
,

或悲痛欲绝
,

或委靡不振
,

这时写的文字往往节奏缓慢
,

句子偏长
,

用字响度暗哑
,

读起来有

如悲哀低回的曲调
。

前者如杜甫的《闻官兵收河南河北 》
,

后者如韩愈的 《左迁至蓝关示侄孙湘》
。

仔细体 昧

这两首诗
,

可 以明显感到诗人情感在字里行间的流动有抑扬起伏
、

显隐强弱
、

疾徐弛张之分
,

它使两首诗具

有不同的节奏和旋律
,

呈现出不同色彩的音乐美
。

唯其创作主体褚感因素与文学语言音乐美的密切关系
,

所

以作家诗人总是努力通过对音韵的调配 (如声律安排和节奏变化等 )
,

制造一种感情的氛围
,

以传达自己的感

情心绪
,

塔强文学语言的感染力
。

人们在评价一部优秀的文学作品
、

尤其是优秀的诗敏散文作品时
,

往往 以

“

声情并茂
”

相誉
。

这四个字既说明了
“

声
”

与
“

情
”
的重要

,

也揭示 了
“
声

”

与
“

情
”

的关系—
以声传情

,

情以声

见
。

这里的所谓
“

声
” ,

也就是具有音乐美的文学语育
。

音乐是一种极其灵敏的艺术
,

是一种十分活跃
、

十分

动人而富于感染力的艺术
。

而具有音乐美的文学语言由于它传达的感情比音乐更具体
、

更广阔
、

更深邃
,

因

而比音乐更富于感染力
。

它是沟通作者和读者情感的重要渠道
,

是引起他们情感共鸣的振动源
。

在所有的文学形式中
,

诗歌语言最集中
、

最明显
、

最突出地体现了文学语言的音乐美
,

尤其是我国古代

诗歌 (包括词
、

曲 )
,

充分地挖掘了汉语语音的艺禾表现潜力
,

把汉文学语言的音乐美发挥到了极至
。

但我们

应该注意到
,

一切形式的优秀的文学作品语言几乎都具有音乐美的审美特性
。

诗敏
、

散文
、

小说
、

戏剧
,

或谱之

于 曲进行歌唱
,

或配以乐 曲讽诵吟哦
,

或大声疾读缓读
,

或通过对话传布口耳
,

这些都涉及到音节节奏
、

平

仄声腔等间题
,

都与语言的音乐性有着直接的关系
。

我们完全有理由要求
,

优秀的文学作品不应该只 是 一

种静止的供人看的语言艺术
,

而应该也是一种流动的供人听的语言艺术
,

抒情文学作品的语言尤其是这样
。

郭沫若指 出
: “

语言能够流体化或呈流线形
,

那么抒情诗和抒情散文也就写到美妙的地步了
。 ”

L所谓语 言 的
“

流体化或呈流线形
” ,

就是要求语言具有音乐美
,

念起来朗朗上口
,

听起来铿锵悦耳
,

而不是拗嗓决吻
、

洁拙

难通
。

我们平时说的语言流畅
,

古人所提倡的文气贯通
,

都要求文学语言具有这种与音乐的流动性相 一 致



的流体感
、

运动感
,

它是文学语言音乐美的一个重要表现形态
。

我国诗歌
,

尤其是古代近体诗和词曲
,

对语

言音乐美极为重视
,

要求十分严格
,

并力求通过声韵格律来实现
,

表现出人工人巧的特点
。

我国散丈语言 也

有着讲究音乐美的优良传统
,

尤其是到了清代桐城派散文家刘大撼
,
以神气论丸把

厂

“
音节

,
当作体现

`

神气
”

的物质媒介 , 并认为
“

音节
”

的调配
“

无一定之律
,

而有一定之妙
” ,

L表明散文语言音乐美有着自然天成的特

点
。

无论是人工人巧
,

还是自然夭成
,

对今天的语言艺术仍然有着重要的借鉴作用
。

文学家叶圣陶曾在给

语言学家王力的信中指出
:
声音之美不只及于诗

,

也当及于文 , 不只及子古文
,

更当及子今文
。

他批评一些

今文
`

仅供目治
,

违于 口耳
” ,

毫无声音之美
,

原因就在于
“

今人为文大多数说出算数
,

完篇乏后
,

惮于讽诵

一二遍气L完全 听任自然
,

丝毫不注意利用语言的音乐性以构成音乐美
,

必然会大大减弱文学语言的艺 术

表现力和感染力
。

四

荀子早就提出过
“

君子知夫不全不粹之不足以为美
”

的观点
,

L意大利哲学家托马斯
·

阿那奎 把
`
完整

”

视

为美的第一个
“

要素
” ,

⑧法国哲学家荻德罗则在《论戏剧艺术》一文中断言
, “

任何东西
,

假使不是一个整体就

不会美
。 ”
这就是说

,

只有完整的东西才是美的
,
完整是美的重要品质

。

因为完整总是与内容上的先美 和 形

式上的和谐相联系
,

而这些正是美的品质 , 反之
,

不完整总是与内容上的不完美和形式上的不和谐相联系
,

而这些正 是丑的品质
。

就文学而论
,

构成一部真正具有审美价值的完整的文学作品的语言
,

是一个有机统一

的语言信息系统
,

它必然具备整体美的品质
。

文学作品以 外的文字作品语言也并非绝对不真备文学语 言 的

某些审美特性
,

比如形象性
、

情感性和音乐性
,

在一些优秀的科学著作 (包括政治
、

哲学
、

历史等 ) 中也间

有显现
。

但是
,

这类文字作品语言并不是真正的文学语言
, ,

因为它不是一个和谐统一的语言艺术整体
,

投有

形成一个完整的艺术语言系统
。

这是区别文学语言与非文学语言的一个重要标志
。

闻一多先生曾在 《诗的格律》一文中提出过以节的匀称和句的均齐为特征的诗歌语 言
“

建筑美
”
的概念

,

从

诗歌语言的外在形式人手
,

初步涉及到了文学语言的整体美
。

但我们认为
, “

建筑美
”

只涉及到了外在形式
,

而

整体美则包括内容和形式两个方面
,

是二者的和谐统一
。

文学语言的整体美首先是由文学作品思想内容 的 完

整性和艺术形象的完整性决定的
,

它是构成文学作品完整性的重要因素
。

只有表现了完整的思想内容和艺术

形象的文学语言
,

才能构成相对独立的
、

完整的语言系统
,

才是具有整体美的语育
。

所谓完整
,

最根本的是

要有一个完整的
、

和谐统一 的艺术意境
。

有人集成句为诗
,

讽刺那些艺术意境支离破碎的文艺 作 品
: “

村外

桃花两三枝
,

携妇将鸽鬓有丝
。

无边落木萧萧下
,

恨不相逢未嫁时
。

春宵苦短 日高起
,

最可爱的人啊
,

最真

实的诗
。

飞流直下三千尺
,

滩头立两个鸿鹅
。 ”

分割开来看
,

其中许多句子出 自名家
,

堪称美言佳句
,

但合在

一起毫无意义
。

因为它在内容上完全是七拼八凑
,

根本谈不上完整的
、

和谐统一的艺术意境
,

没有整 体 美

可言
。

当然
,

文学创作中象这样的笨拙拼凑是少见的
,

而更多的是 以外在形式上 的 完整掩盖思想内容上的

贫乏和混乱
,

造成内容与形式的严重失调
,

从而破坏了文学语言的整体美
。

钟嵘在《诗品》序中批评沈约过分

追求声律
,

而使
“
文多拘忌

,

伤其真美
” ; 张炎在《词源》中讥讽

“
吴梦悠词如七宝楼合眩人眼目

,

碎拆下来
,

不成片段
” 。

沈昊的毛病都在于忽视了艺术意境和艺术形象的完整性
,

从而也就削弱了作为表现艺术意境和

艺术形象的物质材料—
文学语言的整体美

。

其次
,

从内容和形式相结合的角度出发
,

对文学语言的 整体

美可 以从三个方面来考察
:

一是就文学语言结构的各个部分自身的变化而言
,

可运用比喻
、

借代
、

比拟
、

夸

张
、

谐音等
,

造成文学语言的参差变化
、

奇正虚实 , 二是就各个部分之间的联系而言
,

可运用对 偶
、

排 比

等
,

造成文学语言的对称
、

均衡 i 三是就部分与整体之间的配合而言
,

可通过对照呼应等
,

实现协调适宜
,

和谐统一
。

这里所说的
“

部分
” ,

可以是词
、

句
,

也可以是段落 (律诗中的
“

联
” 、

词中的
“

片
, ) , 这里所说的

`

整体
” ,

是指全篇而言
。

以上三个方面互相配合
,

相辅相成
,

使得文学语言既有变化差异而又协调 和谐
,

充

分显示出整体美的审美特性
。

其中
,

正确处理好部分与整体之间的关系
,

对体现语言的整体美尤为重要
。

文

学语言的各个部分只有在整体之中才能确定其妍端美丑
:

部分与整体协调相宜时
,

部分是美的
,

整体也是美

的; 反之
,

则是丑的
。

比如
,

缅怀悼念一类的诗文
,

要求端庄凝重
,

含蓄哀婉
,

一般节奏舒缓
,

’

语调低沉
,

字音暗哑
,

色彩暗淡 ; 如果多用方言俗语
,

或用押韵快板
,

就显得活泼风趣
,

节奏快促
,
显然是不协调的

,
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会破坏作品语言的整体美
。

又如顺 口馏式的语言出自李翠莲之 口
,

是美的
,

因为它与全篇的思想内容和人

物形象相协调 ; 但如果把成串成串的顺 口溜移入林瀚玉的口中
,

则会失去艺术语言的光泽
。

当然
,

倘若让李

翠莲口 中说出林黛玉式的《葬花词 》来
,

也会不伦不类
。

由此可见
,

部分与整体之间的协调相宜
、

和谐统一
,

对整体美是至关重要的
。

当我们把文学语言当作一个多样变化
、

和谐统一的语言信息系统来考察其整体美的时候
,

必然要涉及到

文学 语言的风格
。

这是因为形成文学语言风格的 因素之一是语言本身的语音
、

词汇
、

语法及修辞等所能提供

的语言表达手段的总和
,

而文学语言的整体美
,

则是通过对诸种语言表达手段的合规律而又有变化的运用而

实现的
。

正是在这个意义上
,

我们认为文学语言的整体美是体现文学语言风格的重要标志
。

瑞 士语言学家索绪

尔指出
,

风格就是个人对于语言的使用
。

这种
“

使用
” ,

自然不是孤立地指对某一个词
、

某一 种句式或某一修

辞手段的
“

使用
” ,

而是从整体上来讲
,

根据总体艺术构思和表现需要
,

对作品全部语言的
“

使用
” 。

作家在处

理文学作品语 言的部分与部分
、

部分与整体的关系时
,

总是根据个人的生活经历
、

文学修养和艺术情趣等
’

采用多样统一 的艺术加工手段
,

对语言进行艺术加工
,

从而形成一定的语言风格
。

确定文学语言的风格
,

可

以从语言材料的角度
,

也就是从物质标记上去捕捉
,

但必须是从整体上去把握
、

去认识
,

否则就会把一个

完整的艺术语言系统弄得支离破碎
、

东鳞西爪
。

在以上论述中
,

我们把文学语言的审美特性分析为情感美
、

形象美
、

音乐美和整体美
,

它们之间存 在

着十分密切的关系
。

优秀的文学语言在抒情和写景两方面所发挥出来的效果往往是同步的
,

所体现出来的情

感美和形象美往往是水乳交融的
。

这是因为文学作品中的情感大多总是寄寓在艺术形象之中
,

而形象只有表

现情感才能成为艺术
。

文学语言的音乐美
,

则以其特有的外在形式— 声音
,

为抒发感情
、

描绘形象服务
,

它有如文学作品这个艺术机体的荣卫
,

对情感美和形象美是一个必要的补充
。

至于整体美
,

则是体现其余三

者和谐统一的总体框架
,

它对其余三者的规定和调节
,

使得文学语言最终成为具有艺术生命的语言信息系

统

毋庸置疑
,

深入地对文学语言进行研究
,
首先是对文学语言的审美特性进行研究

,

必将提高人们对 文

学语言的运用能力和鉴赏水平
,

从而有力地促进文学创作的繁荣和文学批评的发展
。

但是
,

从文学语言研究

的历史和现状来看
,

这个领域仍然是一块耕植甚少的荒地
。

虽然人们从传统的训沽学
、

语法学和修辞学的

角度对文学语言进行过某些研究
,

但较之文学语言本身
,

这种研究显然是苍白无力的
。 “

对文艺作品语言的

长期不注意
,

使文学和批评都遭到损失
。 ”

@ 这种局面一直严重存在
。

笔者不揣浅陋
,

特就文学语言的审美特

性提 出了初步看法
, 以就教于大家

,

并以期引起人们对文学语言经常的
、

认真的
、

高度的
“

注意
” 。
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