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《诗集传》与毛传郑笺训话相通说

李 开 金

皮锡瑞在《经学通论
·

诗经》中指出
: “

宋人竞立新说
,

至朱子集其成
。

元明一概尊崇
,

近

人一概抹煞
。 ”

近人指清代汉学家
。

这两派意见虽然针锋相对
,

水火不容
,

但却都将宋学与汉

学割裂开来
,

将朱熹的《诗集传》与毛传郑笺对立起来
,

因而都带有片面性
。

其实
, 《诗集传》

之
“

集
” ,
就是集众说的意思

。

《朱子语类》卷八十一记载
: “

凡先儒解经
,

虽未知道
,

然其尽一

生之力
,

纵未说得七八分
,

也有三四分
,

且熟读详究
,

以审其是非
,

而为吾之益
。 ”

破序不破

传笺
,

不是离开已有之训话来臆造新解
,

·

而是熔众说之长自成体系
,

这是朱熹遵循的宗旨
。

因而《诗集传》赢得了戴震的称赞
: “

先儒为衣诗 》者
,

莫明于汉之毛郑
,

宋之朱子
。 ”

我们若将《诗

集传》与毛传郑笺认真对照一下就会知遣
,

·

戴氏这样三家并称是符合实际的
。

因为三家在训话

上所持的基本态度
、

基本原则是相通的
。

慎重地对待《诗》的文字训话
,

朱毛郑兰家是一致的
。

一
、

求实重证
。

据王国维统计
,

毛公传《诗汾仅引《周礼》一书为说者就多达二十七条①
。

郑玄作笺之重实证
,

有陈灸《郑笺徽 》可参阅
,

不赘述
。

但他们往往不注明引文出处
。

同样
,

朱传引文也有不少是不交代出处的
。

但仅就标明了出处的那一部分也可 以看出
,

他引证材料

的范围是相当广泛的
。

或考之于经
,

如《小雅
·

雨无正》
“

饥成不遂
”

传
: “

遂
,

进也
。

《易》日 ,

不能退
,

不能遂
,

是也
” ;
或证之于史

,

如《郑风
·

女日鸡鸣》 “

弋言加之
”

传
: “

加
,

中也
。

《史

记 》所谓以弱弓微缴加诸兔雁之上是也
, 爹 或采之于诸子

,

如《大雅
·

常武》
“

仍执魏虏
”

传
: “

仍
,

就也
。

《老子》日 ,

攘臂而仍之
。 ”
引骚

、

氛
、

文作证的也有
,

如《小雅
.

楚茨a)) 神保是飨
”

传
:

“

神保
,

盖尸之嘉号
。
《楚辞》所谓灵保` 亦以巫降神之称

。 ”

同时他也注重字书
,

如《小雅
·

车

攻 》 “

助我举柴
”

传
: “

柴
, 《说文》作紫

,

精积禽也
。

使诸侯之助而举之
,

言获多也
。 ”

有时不限于

一例
,

如《小雅
·

何人斯》 “

壹者之来
,

云何其盯
”

传
: “

盯
,

望也
。

《字林》云
,

吁
,

张目也
。
《易》

日
,

盯豫悔
。

《三都赋》云
,

吁衡而语
,

是也
。 ”

特别可贵的是
,

他还以铭文证诗
,

为训话学开辟

了一条新途径
。

如《大雅
·

行苇》 “

以祈黄者
”

传
: “

祈
,

求也
。

黄者
,

老人之称
。 `

以祈黄蓄
, ,

犹

曰
`

以介眉寿
,

云耳
。

古器物效识云
,

用薪眉寿
,

永命多福
; 用薪眉寿

,

万年 无 疆
,

皆此 类

也
。 ”

二
、

不定者存两说
,

不明者存疑
,

不生穿凿
,

不妄下断语
。

在这一点上
,

朱熹的态度也

同于毛郑
。

王国维认为
, 《诗》《书》是六艺中最难读的

,

并指出
: “

汉魏以来诸大师未尝不强为

之解
,

然其说终不可通
。 ”

② 这
“

诸大师
”
无疑包括朱熹在内

。

不过
,

同毛传郑笺一 样
, 《诗 集

传》中强为之解的地方虽然也有
,

但总的来说
,

朱熹所持的态度是镇重的
。 《朱子语类》卷八十

一记载
: “ 《诗传》中或云

`

姑从
, ,

或云
`

且从
,

其说之类
,

皆未有所考
,

不免且用其说
。 ” “

姑从
”

“

且从
”

是就整篇整章说的
,

就一字一词一语而论
,

传中常用
“

或日
” 、 “

未详
”

等字样以表示存

两说
,

存疑
,

足见其态度之慎重与坦率
。



1
.

存两说
。

传备两解
,

毛公开其先
,

如《小雅
.

天保万
: “

稗尔单厚
”
毛传

: “

傅
,

使
。

单
,

信也
;
或日

,

单
,

厚也
。 ”

两解中
,

以前解为正
,

后解备参考
,

这是常例
。

朱传中像这样备两

解的例子更多
,

往往用
“

或日
”

表示
,

如《那风
。

定之方中》 “

景山与京
”

传
: “

景
,

测量 以正方面

也
,

与
`

既景乃冈
’

之
`

景
’

同
。

或日
,

景
,

山名
。 ” “

侧景以正方面
”

为正解
, “

山名
”

备参考
。

此外
,

虽存两说
,

不知孰为正解
,

如《名南
·

何彼榷矣》 “

平王之孙
,

齐侯之子
”

传
: “

旧说
,

平
,

正也
。

武王女
,

齐王孙
,

适齐侯之子
。

或日
,

平王即平王宜臼
。

齐侯
,

即齐襄公诸儿
。

事见《春秋》

未知孰是
。 ”

再一种情况是
,

举出两说
,

认为都有道理
,

用
“

亦通
”

表示
。

如《小 雅
·

萝 萧》
“

是

以有誉处兮
”

传
: “

誉
,

善声也
。

处
,

安处也
。

苏氏日
,

誉
,

豫通
,

凡诗之誉
,

皆言 乐 也
。

亦通
。 ”

2
.

存疑
,

不知确解
,

用
“

未详
” 、 “

未闻
”

表示
。

如《唐风
·

羔裘》
: “

自我人居居
” “

自我人究

究
”

传
: “

居居
,

未详
” , “

究究
,

亦未详
。 ”

同属
“

未详
” 、 “

未闻
” ,

在不少情况下
,

还是提出一种解释

以供参考
,

加
“

或日
”

表示
。

如《大雅
·

躲》 “

文王赚级生
”

传
: “

眼生
,

未详其义
。

或日
,

蹂
,

动而疾

也 , 生
,

犹起也
。 ”

加举旧说
,

某某说
,

传
、

笺日与此同类
。

有时加
“

疑
” ,

表示推测
,

如《那风
`

桑

中》
“
云谁之思

,

美孟庸矣
”

传
: “

庸
,

未闻
。

疑亦贵族也
。 ”

或加
“

盖
”

表示一种倾向性 意 见
,

如

《邺风
·

静女》 “

贻我彤管
”

传
: “

彤管
,

、

未详何物
。

盖相赠以结殷勤之意耳
。 ”

有时
, “

未详
”

下举

出两种或多种说法
,

通过比较
,

有所取舍
。

如《大雅
·

桑柔》 “

职凉善背
”

传
、 “

凉
,

义未详
。

传

日
,

凉
,

薄也
。

郑读作谅
,

信也
。

疑郑说为得之
。 ” “

未详
”
下虽列出几种说法

,

但觉得都不甚

通
,

仍然烟疑
,

如《小雅
·

节南山》传
: “ `

其实有猜
, ,

未详其义
。

传日
,

实
,
满

;
倚

,

长也
。

笺云
,

猜
,

依也
。

言草木满其旁
,

倚之吠谷也
。

或以为草木之实琦猜然
,
皆不甚通

。 ”

于一字一句的训释
,

重实证
,

不妄断
,

心有未安
,

宁可胭疑
。

朱熹同毛公郑玄一致
,

表

明他对待训话的态度是相当慎重的
。

_

我们说《诗集传》与诗毛传郑笺在训沽方面相通
,

主要是就其基本 原则而言的
。

以文字声

韵求训沽
,

这是汉学家的家法
,

也是毛公郑玄训《诗》所遵循的基本原则
。

后人之所以斥宋学

为
“

空疏
” ,

就是因为宋儒多不通小学
,

背离这个原则搞训释
。

刘师培说
: “
周代以降

,

汉宋诸

儒解文字各不同
。

汉孺重口授
,

义寄于字音
,

故说字以声为本
,

宋儒不明古韵 (惟吴才老 (械 )

略知古韵 )
,

昧于义起于声之例
,

故说字以字义为本而略于字音
。

由今观之
,

则声音训 沽 之

学
,

,

固汉儒是而宋儒非也
。 ”

③ 同时他又特地指出
,

朱熹
“

乃宋儒之稍通小学者
。 ”

④这是 符 合

实际的
。

朱熹那时虽然不可能知道音义一贯的道理
,

但注《诗》吸取了吴才老的古韵学成果
,

又对毛传郑笺等旧注及陆德明释文下苦功详究过
,

因而《诗集传》之训话
,

往往能得汉儒之精

髓
,

在基本原则上多与毛郑相通
,

为了说明问题
,

以下便从一字多义
,

多字一义
,

本字和假

字
,

本字义和假借义诸方面作个比较
。

汉字
,

尤其是常用字
,

少则数义
,

多则十数义而未已
,

一字一义的极少
。

这种一字数义

的现象在《诗经》中尤可考见
。

若果不明音理
,

是无法一一作出正确的训释的
。

象毅字
,

就有

善
、

生
、

禄等义
,
怀字有思

、

和
、

伤
、

来
、

归等义
。

特别是将字
, 《诗》中凡二十一见

。

毛传

动l}为
“

行
”

的八
,

训为
“

大
”

的五
, “

请
”

的二
,

训作
“

愿
” 、 “

养
” 、 “

壮
” 、 “

齐
” 、 “

送
” 、 “

侧
,

的各

一
,

共是九义
。

为补充毛传
,
郑笺还有释作

召

奉行
” 、 “

奉
” 、 “

犹扶助
” 、 “

愿也
,

请也
” 、 “

奉持

而敬之
”

等等的
。

这二十一例
,

就训词而言
,

朱传同于毛传者十一卜同于郑笺者七
,
兼同毛郑

者一 ;
、

未作解者一
,

共计十九
。

只是《小雅
·

楚茨》
、

《大雅
·

既醉》 “

尔肴既将
”

之
“

将
” ,

毛传

训为
“

行
” ,

此
“

行
”

应读为
“

行列
”

之
“

行
”

⑥
。

朱传一讥
“

行
” ,

一释作
“

进
” ,

作进行解
,

显然不

同于毛意
。

另外《周颂
·

敬之》 “

日就月将
”
之

“

将
” ,

毛传所训之
“

行
”

为施行
、

奉行的意思
,

朱

传释作
“

进
” ,

看法也不一致
。

除此三例
,

其余的与毛传郑笺的观点都是一致的
。

可见朱传与



毛传郑笺是同者多而异者少
,

这也表明朱熹确实称得上是
“

稍通小学者
” 。

一
、

多字同训

多字同训与一字多义是互为表里的
。

如《诗》 中的
“

椒
”

等十二字
,

毛传均训为
“

善
” , “

臻
”

等十六字
,

均训为
“

至
” 。

最突出的是毛传训为
“

大
”

的字竟多达五十 个
,

它 们 是
:

将
、

任
、

简
、

席
,

汗
、

甫
、

荒
、

阜
、

夏
、

硕
、

广
、

肤
、

元
、

壮
、

祁
、

空
、

芋
、

弘
、

项
、

挽
、

废
、

溥
、

介
、

景
、

皇
、

壬
、

嫂
、

坟
、

京
、

骏
、

家
、

戎
、

悼
、

假
、

廓
、

路
、

光
、

奄
、

灌
、

诞
、

阪
、

张
,

汾
、

纯
、

封
、

丰
、

淫
、

佛
、

供
、

桓
。

其中
“

戎
”

字七见
; “

皇
” 、

.

“

假
”

均四见 , 三见者有四字
,

即
“

汗
” 、 “

荒
” 、 “

景
,, 、 “

骏
” ; “

甫
” 、 “

夏
" 、 “

广
” 、 “

元
” 、 “

溥
” 、 “

介
” 、 “

瑕
” 、 “

京
” 、 “

路
” 、

“

灌
” 、 “

诞
” 、 “

封
”

十二字均二见
。

其字五十
,

其例为八十六
。

八十六例中
,

朱传训释同于毛

传者三十九
,

同于郑笺者十五
,

未作释者九
,

标明其义未详者六
,

计六十九
。

余下的十七例
,

朱传与毛传郑笺或在释义用语上
,

或从考虑 何题的角度方面均有所别
。

其中
,

有的可视为对毛

传的补充
,

如《秦风
·

姻戮》 “

骊戮孔阜
”

之
“

阜
” ,

《小雅
·

斯干》 “
君子所芋

”

之
“

芋
” ,

分别训为
“

肥大
” 、 “

尊大
”

即是 , 《周颂
·

雄》 “

于蒲广牡
” ,

朱传不单释
“

广
” ,

而连
“

广牡
”

一起 训 为
“

大

牲
” ,

其中包括了
“

广
,

大也
”

的意思 , 至于释《周颂
.

时迈》 “

肆于时夏
”

之
“

夏
”

为
“

中国
” ,

同释

《大雅
·

文王 》 “

裸将于京
”

之
“

京
”

为
“

周之京师
”

一样
,

不是同毛传相异
,

而是因为考虑问题的

角度不同
。

毛传讲
“

京
”

得名之由
,

朱传据实立义
,

其实质并没有什么不同
。

属以上诸种情形

的共有七例
。

余下的十条
, 得失是非相参

,
`

均与各自对一诗一章的意旨理解不一有关
,

单从

声训的角度是很难把间题讲明白的
。

如朱熹以为《邺风
·

简兮》出予隐者之 口
,

因而 以
“

简 易

不恭之意
”

释
“

简
” ,

这显然是望文生训
,

实不如毛传所释符合诗瞥
。

然而他以为《大雅
·

生民》

“

诞弥厥月
”

之
“

诞
”

是
“

发语词
” ,

实优于毛传
,

因而得到王引之的肯定
,

被纳入《经 传 释 词》

中
。

二
,

以正字释假借字和以所释正字之义释假借字

一字多义
,

多字同训
,

均离不开假借
。

假借问题
,

是训话尤其是《诗经》训话中的关键性

问题
。

昔人说古人载籍
,

书本字者十分之二三
,

而用借字者达十分之七八
。

王引之在《经义还

闻序》中说
: “

训沽之指
,

存乎声音
。

字之声同声近者
,

经传往往假借
。

学者以声求之
,

破其假

借之字
,

而读以本字
,

则涣然水释 , 如其假借之字而强为之解
,

则话翰为病矣
。

故毛公诗传

多易假借之字
,

而训以本字
,

已开改读之先
。 ”

毛公传诗
,

处理假借问题有二例
。

马瑞辰在《毛

诗古文多假借考》中说
” “

毛传释诗有知其为某字之假借因以所假借之正字释之者
, 有不 以 正

字释之而即以所释正字之义而释之者
。 ”

这番话简言之就是讲毛公释字有 以正字释假字者
,

也

有以所释正字之义释假字者
。

这是一个问题的两个方面
,

所以我们放在一起来叙述
。

为了充分说明
“

说诗者必先通其假借而经义始明
”

这个道理
,

马瑞辰在他的文章里还按照

他讲的两种类型各举了一些例子
。

我们拿这些例子对照朱传
,

发现朱传与毛传也是共者多而

异者少
。

其具体情况如下 页两表
。

两表所列十七例中
,

朱传与毛传所释相同者十二
,

相异者五
。

对于相异的五 例 也 应 当

进行具体分析
。 “

能不我甲
”

之
“

甲
” , 《韩诗》作

“

钾
” ,

毛公也以之为
“
抑

”

之假字
,

而朱熹 作 正

字解
; “

调饥
”

之
“

调
” , 《韩诗》作

“

朝
” ,

毛传也视为
“

朝
”

的假字
,

朱传则 日
“

一 作 稠
” ,

训 为
“

重
” ; “

假以溢我
”

之
“

假
” ,

毛传 以为
“

讯
”

的假字
,

因而训作
“

嘉
” ,

朱熹以为与
“

何
”

相通
。 “

圣

人莫之
”

的
“

莫
” ,

毛传训为
“

漠
” ,

即以之为
“

漠
”

的假字
,

朱传却以为是
“

噢
”

的假字
,

因而训作
“

定
” 。

这些都是由于对诗义的理解不 同而形成的差异
,

不能单从声训上去论定是非
。

只是
“

陈

锡哉周
”

朱传既译为
“

上帝敷锡于周
” ,

又以
“

哉
”

为
“

语辞
” ,

陈启源斥责道
: “ `

哉
’

与
`

于
’

不 相



伦
,

可通用乎 ! ”

⑥其无法自圆其说是显而易 2
.

以所释正字之义释假字
,

朱传
·

毛传对照表

见的
。

1 1 1 一 一
-

篇 名 l 例 句 l 毛 传 l 朱 传

。

以正字释假字
,

朱传毛传对照表
:

篇 名
.

{例 句
}
毛 传

{
朱 传

周南
·

汝坟

}
” 如调饥

}
调

,

朝也 }`
,

一作 ,

! } }重也
。

召南
’

何彼裱矣 }何彼榷矣 }裱犹戎戎也!格 盛也
。

} } 」犹日 戎戎也
。

卫风
、

兀兰 }能不我甲 }甲
,

押也
。

} 甲长也
。

小雅
’

小是 }是用不集 }集
,

就也
。

! 集
,

成也
。

大雅
’

文王 }陈锡哉同哉
,

载也
。

}哉
,

语辞
,

望红塑 !壁梦净
磐也

,

}佩 馨也
。 .

周南
,

葛草

召南
·

采苹

郑风
·

柏舟

小雅
·

巧言

小雅
.

四月

小雅
`

大 田

大雅
.

皇矣

大雅
·

抑

周烦
。

维天之命

周颂
.

载艾

商烦
.

玄鸟

害淤害否

于以湘之

如有隐优

圣人莫之

百卉具排 l 排
,

我覃招

民之莫! 莫
,

觉德行

以滋我

觉
,

假
,

何也

亨也

痛也

谋也

病也

利也

定也

直也

嘉
。

略其粕

有九有

略
,

利也

九有
,

九

州也

害
,

何也

湘
,

凉也

隐
,

痛也

莫
,

定也

胳
,

病
。

覃
,

利也
。

莫
,

定也

觉
,

直大也

何之为假
,

声之转也
。

略
,

利
,

九有
,

九州也

害相隐莫

马瑞辰所举的例子实在太少
,

无法使人窥其全豹
。

好在朱熹在《诗集传》中明自讲出训释

字与被训释字之间的通假异体关系的为数不少
。

这些材料也同样向我们证明
,

以文字声韵通

训话
,

在这个原则上
,

朱传同毛传郑笺是相通的
。

朱传中凡标明某作某
、

某同某
、

某通某
、

某读如某的
,

都是讲异体但更多的是讲通假关

系的
。

标明某作某的
,

如《小雅
·

角弓》
“

如蛮如髦
”

传
: “

髦
,

夷髦也
。

《书》作
`

攀
, ” ,

计有二十

四例
;
标明某同某的 (用

`

言
’ `

即
’

表示的也属此类 )
,

如《邺风
·

击鼓 a)) 不我信兮
”

传
: “

信与申

同
” ,

计有四十六例
;
标明某通某的也有二十四例

,

如《邺风
·

泉水》
“

不瑕有害
”

传
: “

瑕
,

何古

音相近
,

通用
。 ”

标明某读如某的
,

象《幽风
·

七月》 “

何 以卒岁
”

传
: “

岁读如雪
” ,

计有五条
。

标

明声转声误的有三条
,

如《周颂
·

维天之命》 “

假以溢我
”

传
: “

何之言假
,

声之转也
”

即 是
。

几

类共计一百零二条
。

除重复者
,

显然为异体者
,

下余七十四条
,

以王力所分古韵三十部和传

统的三十六声母为准来衡量
,

这七十四条中
,

训释与被训释的两字声
、

韵
、

调全同的 (如
“

岁
”

“

雪
”

同属月
·

心
·

入 ) 共三十组 ; 同韵同声不同调的 (如
“

间
” “

闻
”

同为文韵明母字
,

但
“

问
”

读

去声
, “

闻
”

读平声 )共七组
; 属叠韵的 (如

“

调
”

属幽韵端母平声
; “

稠
”

为幽韵章母平声 ) 共 十

五组 ; 属双声的有五组 (如
“

髦
”

宵韵明母平声 , “

牟
”

幽韵明母平声 )
。

剩下
一

的九组
,

其韵
、

声
、

调对应情况是这样的
:

.

1
.

作 铎精入 祝 觉章入

2
.

奥 支章去 置 职端入

3
.

猜 歌影平 兮 支匣平

4
.

蔫 元精去 荐 文从去

5
.

视 元匣上 磐 耕溪去

6
.

麟 东精平 奏 屋从入

7
.

何 歌匣平 假 鱼见上

8
.

戎 冬 日平 女 鱼泥上



.9 蹈 幽定去 神 真船去

音韵学上有对转
、

旁转
、

邻纽
、

旁纽等术语
,

我们用
“

相通
”

一语来统称它们
。

上面所列

九组字中
,

绝大部分在音理上都有相通的关系
。

如
“

戎
”

与
“

女
” ,

在古代是读音相通的
。

朱熹

根据《诗》韵情况说道
: “

如
`

外御其务
,

叶
`

盛也无戎
’ ,

才老无寻处
,

却云
,

务字古人读做蒙
,

不知
,

戎汝也
; 汝戎二字古人通用

”

⑦
。

这个判断是正确的
。

朱骏声说
: “

戎
、

汝若皆一 声 之

转
,

又叠韵连语
”

⑧
。

陈负在《释毛氏音》 中说
: “ `

元戎
, ,

音如汝
,

与务合韵
。

《常武》戎与祖
·

武为韵
” ; 又说

“ `

元戎
, ,

音如汝
,

亦合韵祖
·

父
。 ”

马瑞辰
、

胡承琪等也都有此论
,

都可视作

对朱说的补充
。

当然
,

朱熹当时还不可能认识音义一贯的道理
, 《诗集传》叶音依《韵补》 即是明

证
,

这是时代使然
。

但在叶音方面还是有所突破的
, 《四库全书

·

<韵补 ) 》讲得比较客观
,

可

以参看
。

朱熹具有广博的学识
,

尊重前人及同时代人在训沽上的成就
,

又善于运用比较归纳的方

法
,

因而使得他的《诗集传》在训沽方面多能暗合音理
。

这就充分说明了
“

音韵
·

文字
·

训沽
”

“

互相为用
”
的道理

。

从全面观点来看
,

在训沽上毛传郑笺朱传各有所长
,

也各有所短
。

通过

训话来宣扬天理性命之学这是《诗集传》 的要害所在
。

如训《大雅
·

民劳》 “

糟不畏明
”

之 `
明

”
为

“

天之明命
” ,

训《文王 》
、

《下武》 “

永言配命
”

之
“

命
”

为
“

天理
” ,

以
“

欲之动
” “

道之极
”

释《皇矣》

中
“

欲
” “

岸
”

二字都是显例
。

这些单从音理上是无法把道理讲清楚的
,

因为它们远远超出了传

统训沽学的范畴
。

就传统的训话原则而论
,

朱传与毛传郑笺其相通的地方多
。

方东树的话是

符合事实的
: “

朱子《诗集传 》训话多用毛郑
。 ”

⑨

注释
:

① 王国维《书毛氏诗故训传后》

⑧ 王国维《 与友人论 <诗 ) <书>中成语书》

③④ 刘师培《汉宋学术异 同论》

⑥ 陈灸《毛诗传疏》

⑧ 陈启源《毛诗稽古编 》

⑦ 《朱子语类》卷八十

⑧ 朱骏声《说文通训定声
·

丰部 》

⑨ 方东树《汉学商兑》


