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论韩愈传记文学的生命力与艺术美

饶 德 江

在韩愈的丰富散文著述中
,

哪些作品应该归入传记文学的范畴呢 ? 我认为
,

传记文学的

基本特征是以历史人物或当代人物的生平为主线
,

具有真实性和较强的文学性
。

据此
,

韩愈

创作的
“

序
” 、 “

传
” ,

如《张中承传后序 》
、

《太学生何蕃传》等
,

以及他的大量优秀的碑志
,

如

《柳子厚墓志铭》
、

《曹成王碑》
、
《试大理评事王君墓志铭》等等

,

都应该视为传记文学
。

过去
,

人们囿于
“

谈墓
”

的观点
,

往往轻视或否定韩愈的碑志
。

诚然
,

由于碑志属歌颂死者

的体例
,

且韩愈所处的时代以及他本身的局限
,

其碑志中确有一些
“

谈墓
”

之文
,

但
“

非此即彼
”

的单向思维常把丰富多样的文学现象绝对化
、

简单化
,

从历史和文学的角度综合考察
,

他的

大部分碑志都不宜得出否定的结论
。

刘拐《诛碑 》篇说
: “

属碑之体
,

资乎史才
。

其序则传
,

其铭则辞
” 。

碑文历叙传主家世
,

概

括描写其生平重大事件
,

显然属于传记作品
。

韩愈及后起的古文家
,

相当着重致力于碑志等

传记文的写作
,

并且在理论上有 自己的标准
。

韩愈《欧阳生哀辞题后》说
: “

古之道不苟誉毁于

人
, ”

强调 自己载人记事的基本原则
;
欧阳修《论尹师鲁墓志》论述碑志应史笔和文心相结合

,

成为后代
“

义法论
”

的先声
; 顾炎武《 日知录》说

: “

志状在文章家为史之流
,

上之史官
,

传之后

人
,

为史之本
, ”

着重指出志状的史料性
。

韩愈的碑志符合上述原则么? 我认为
, 《旧唐书》 中柳

宗元
、

孔截
、

李皋等二十余人的传记
,

与韩愈碑志所载大体相符
,

即是说
,

韩愈现存的七十

五篇碑志中
,

约有三分之一为《旧唐书》采用
。

《新唐书》也大量采用韩愈的碑志
。

我初步翻检

了一下
, 《新唐书》在《 旧唐书》的基础上

,

根据韩愈的传记作品
,

新增石洪
、

李观
、

樊宗师等

人的八篇传记
,

新增张巡临刑
,

孔敷禁止受贿
,

张彻痛骂叛军等九十余事
。

韩愈的创作态度

严肃
,

传主基本上是作者的亲朋挚友或同时代的人
,

具有相当的真实性
,

故史书乐于采用
。

这说明笼统指斥韩愈
“

谈墓
” ,

缺乏事实根据
。

韩愈是擅长为文的著名文学家
,

他的优秀碑志不但真实可信
,

而且人物性格鲜明
,

富有

生命力和艺术美
。

因此
,

将其称为传记文学是 日月经天
,

江河行地般顺理成章
。

韩愈传记文

学的生命力和艺术美
,

具体表现在以下方面
。

第一
,

随事赋形
,

各肖其人
。

传记贵在写出人物的个性
,

而个性则需用具体事件来显现
,

故作者的立意和取材异常重要
。

韩愈善于根据传主的个性特征和事迹的大小多少来确立传记

的中心
,

采用不同的笔墨来写活主人公
。

当时的 良将名臣
,

由于事迹较多
,

他往往围绕一个

主题精心选材
,

铺陈直述
。
《曹成王碑》的传主李皋是位享盛名的大将

,

碑文为了突出李皋的
“

忠
”

和
“

将才
” ,

依次记他忠于朝庭
,

平定叛军
,

反对藩镇等事
,

特别详写讨伐李 希 烈 的 经



过
,

在具体叙述各次战役后说
: “

大小之战三十有二
,
取五州十九县

,

民老幼妇女不惊
,

市买

不变
,

田之果谷下无一迹
。 ”

这段话既有战功赫赫的概述
,

又有民众的反映
,

还有军纪严肃的

特写镜头 , 表现出李皋坚决平叛
,

善于作战
,

严于治军的个性特征
,

李多的
“ 忠

”

和
“

将才
”

跃

然纸上
。

韦丹的写法也颇有特点
。
《新唐书》将韦丹列入《循史传》 ,

政绩非常显著
,

可记的事

甚多
。

韩愈在碑志 中紧扣
“

为民
”
主 旨

,
按事迹大小施用笔墨

,

详略得锡
.

就事直书丫 成功地

写活了这位
“ 凡为民去害兴利若嗜欲 , ①的良吏

。

何掉评说
: “

初读此
,

似无奇
,

后观杜牧《遗爱

碑 》 ,

仅存一空壳
,

仍服其叙致之精瞻也
。 ”
②匠心独运

,

叙致精隐
,

貌似平淡
,

而功力深厚
,

是这类传记的显著特色
。

.
_

对于事迹不多的传主
,

韩愈则根据其个性特征的主导方面
,

选择某些最有代表性的事件

浓墨渲染
。

如王适是一位不得志的下层知识分子
,

怀才不遇
,

以奇人著称
。

志传 突 出 一 个
“

奇
”

字
,

写他
“

怀奇负气
,

不肯随人后举选
”
③ ,

.

应朝雇直言试
,

对语惊人等奇事
,

特别详写

他与媒婆合谋骗婚的奇举
: 侯翁立志将女嫁官人

, 王适
“

即谩谓媒姐
: `

吾明经及弟
,

尽选
,

即

官人
。

侯翁女幸嫁 , 若能令翁许我
,

请进百金为抠谢
, 。

诺许自翁
。

翁日
: “

诚官人邪?取文书

来
。 ,

君计穷吐实
,

姐日
: `

无苦
,

翁大人
,

不疑人欺我
,
得一卷书粗若告身者

,

我袖以往
,

一

翁

见未必取际
。

幸而听我
, 。

翁望见文书衔袖
,

果信不疑
,
日

: `

足矣
, 。

以女与王氏
。 ” ④这段著名

的记述
,

有人物的精采对话和具体动作
,

有事件的开端发展 , 突出了王适的奇崛琉狂之态
,

写脚了媒枢的贪财狡猾和侯翁忠厚受编
,

读后令人颇难相信这是立在死者墓前的碑文
, 却象

传奇小说中的优秀片段
。

此外
,

张彻
、

孔截的义士形象歹 柳宗元
、

孟郊的文人特色
,

韩愈均

能把握其主要方面
,

在志传中鲜活琳漓地加以表现
。

陶宗仪说
: “

碑文惟韩公最高` 每碑行文

言道
,

人人殊面
,

’

着尾决不再行蹈熟尸⑤传记作品并非公式雷同升 千人一面
,

而能围绕特定

的艺术聚光点选材行文
,

做到
“

人人殊面
, ,

这是韩愈随事赋形
,

各 肖其貌的高明之处
。

`

第二云捕捉差异子 凸现个性
。

人的个性有勇壮
、

·

怯佩
、

豪放
、

含蓄
、

刚直忠厚
、

狡猾凶

残等等区别
,

传记善于捕捉种种差异
,

才能凸现血肉鲜明的传主个性
。

前人评论《史记》 : “

子

长同叙智者
,

子房有子房风姿
,

陈平有陈平风姿
,

同叙勇者
,

廉颇有廉颇面 目
,

樊啥有樊啥

面目
。

同叙刺客
,
豫让之与专诸

,

聂政之与荆柯
,

.

才出种语
, 乃觉 口气各不同

。 ”

⑥ 《史记》的

这种宝贵艺术经脸
,

对韩愈显然有开路的启迪作用
。

韩愈在捕捉差异
,

凸现个性方面
,

」

也取

得了不容低估的成就
。

首先
,

在传写性格和经历相近的人物时
,

他能把握每个人精神面貌的

不同之处
,

舍同存异
,

重笔勾勒传主的独特个性
。

例如柳宗元和樊宗师
,

都是韩愈的好友
,

都 以作品名震当代
,

·

都属文人之列
。

韩愈写柳
,

重点是才学惊人
,

品格高尚
,

穷而越工
,

文

必传世 f 写樊
,

重点则是不从流俗
,

独立特行
,
辞必已肠 勇于创新

。

这样
,

柳和樊就能截

然区分
,

使人产生不何的鲜明印象
。

再如写诗人孟郊和卢殷
,

两人都怀才不遇
,

处境悲辛
,

结局凄凉
,

但叙述时却很注意其差别
·

。

孟诗个性鲜明
: “

岁纽目抹心
,

刃
_

迎缕解
,

_

约章棘句
,

掐

摧胃肾
,

神施鬼设
,

间见层出
。 ”

⑦这样一位诗人却官职卑微
,

死后只能靠亲朋埋葬
。

卢诗
“

可

录传者在纸凡千余篇
, ”

⑧但他仅任县尉
,

最屁
`

竟饥寒死登封
。 ”

⑨通过描写两人诗才
、

遭遇和

结局的具体差异
,

孟
、

卢的个性就在相似中显示了不 同
。

其他如奇人王适与薛公达各有奇特

之处
,

良吏韦丹与王仲舒的宽仁爱民各有特色
,

`

义士张彻与孔擞的忠直刚烈各有不同表现
,

不少优秀传记都表明韩愈描写同类人物时捕捉差异的高超艺术
。

其次
,

韩愈还善于把个性迥异的人物安排在同一环境和事件中
,

通过激烈的矛盾冲突
,

在对比中写出 强烈差异
,

动态表现人物个么 《张中承传后序》记南界云突围求援
,

贺兰
“

不肯

出师相救
。

爱雾云之勇且壮
,

不听其语
,

强留之
,
具食与乐

,

延弄云坐
。

界云慷慨语日
: `

云



来时
,

唯阳之人不食月余日矣
。

云虽欲食
,

义不忍 ;
、

虽食
,

且不下咽
’ 。

因拔所佩刀断一指
,

血淋漓以示贺兰
。

一座大惊
,

皆感激为云泣下
” 。

同样是面对唯阳危在旦夕的形势
,

贺兰拥重

兵却不相救
,

反而妄图收买
“

勇且壮
”

的南霏云
,

南则在酒宴上慷慨陈辞
,

断指明志
。

写贺兰

的野心
,

写酒宴上的不同态度
,

更能对比凸现南界云刚烈忠贞
,

以身许国的鲜明个性
。

再如

有关李那的描写
。

此人刚直不阿
,

志传写他任南郑令时
, “

尹家奴以书抵县请事
。

公走府
,

出

其书投之尹前
。

尹惭其庭中人日
: `

令辱我
,

令辱我
, ! 且日

: `

令退
, 。 ”

L当众投书 使 矛 盾激

化
,

府尹恼羞成怒的狼狈态
,

反衬出李那不拘私情
,

刚直耿介的个性特征
。

第三
,

以少总多
,

传达人情
。

传记作品贵在通过形象来激发和强化读者的有关感情
。

万

取一收
,

以少总多
,

是挖掘人物心灵世界
,

传达其丰富感情的审美原则
。

《左传》 宣 公 十 二

年
,

晋师被楚击败
,

逃跑过河时
, “

中军
、

下军争舟
,

舟中之指可掬也
。 ”

这是宏大战争中败兵

神态的细部特写
。

文公元年
,

楚成王被逼上吊
, “

溢之日
`

灵
, ,

不瞩 , 日
`

成
, ,

乃 膜
。 ”

这 是

表现人物特殊心态的传神之笔
。

《史记》塑造人物的细节比《左传》更为丰富
,

也往往更典型
。

诸如鸿门宴上各类人物的动作
、

语言和神态的描绘
,

廉颇
、

蔺相如产生冲突和矛盾激化的渲

染
,

韩信忍辱胯下
,

张汤儿时审鼠
,

李斯少时见厕鼠和仓鼠而感叹等等的白描
,

都是令读者

叹赏称道的
。

韩愈得《左传 》
、

《史记》之神韵
,

在以少总多
、

运用细节方面相当有独创性
。

首先
,

他善

于万取一收
,

精选最能表达和传达人物感情的细节
,

作到颊上添毫
,

精光四溢
,

使传主富于

立体感
。

《张中承传后序》写南霏云断指明志
, “

血淋淋以示贺兰
” 。

这一具有悲壮色彩的细节

描写
,

传达出南界云刚烈忠直
,

满腔义愤的织热感情
。

这与鸿 门宴上樊哈
“

头发上 指
,

目毗

尽裂
”
和蔺相如在秦庭

“

怒发上冲冠
”

的写法相比
,

颇能收到异曲同工
、

各尽其妙的艺术效果
。

再如志传记张彻临刑痛骂叛军
: “

汝何敢反 ! 前日吴元济靳东市
,

昨日李斯道斩于 军 中
,

同

恶者父母妻子皆屠死
,

肉矮狗鼠砖鹅
。

汝何敢反
,

汝何敢反 ! ” ⑧详写传主在特殊 环 境 的 话

语
,

三用
“

汝何敢反
”

加强语气和情感
,

淋漓尽致地谊泄他热爱祖国
,

仇视叛 乱 的 情 怀
。

这

样
,

就把张彻视死如归
、

正气浩然的义士形象凸现在读者眼前了
。

其次
,

韩愈选用的某些细节还具有心理描写的特征
,

能够一以当十地展示传主的心灵世

界
。

当然
,

他的传记没有西洋式的大段心态描绘
,

也没有《红楼梦》那样的精细心理刻划
,

而

是靠简洁含蓄
、

凝炼传神的语言来作到这点的
。

例如《张府君墓志铭》写张季友谨言慎行
,

韩

愈并没有举出大量事件来罗列说明
,

而是截取 日常生活中富于个性特征的细 部 表 现
,

写 他
“

与人语
,

恐伤之
,

而时疑疑有立
。 ”

张与人言谈时的心理活动和神态举止是如此
,

其它 时 候

的谨慎表现就自然更可想而知了
。 ,

短短十二字
,

既写出传主的心理特征
,

又给读者留下联想

和再创造的广阔艺术空间
,

真可谓传神妙笔
。

另外
,

李皋擅自开仓济民时的心理活动
,

薛戍

不愿诬陷别人时的深切感叹
,

也是 以少总多
,

写得相 当成功的
。

从谋篇
、

情节
、

细节等方面来分析作品
,

固然是鉴赏评论中的重要环节
,

也能在不同程

度上把握作品的生命力和艺术美
,

但如果仅此止步
,

则大多会停留于作品的表层具象而忽略

其深层意象
。

王弼《周易略例
.

明象》说
: “

言者所似明象
,

得象而忘言 , 象者所以存意
,

得意

而忘象
。 ”

文学借助于语言文字
,

按照一定的艺术方法和写作技巧创造出形象
,

而形象则表达

和传达出作者的情感意念
。

所以
, “

言
” 、 “

象
” 、 “

意
”

这三者有不可分割的血肉关系
:

由
“

言
”



而生的竹象
”

构成作品的表层具象
,

作者所表达和传达的
“

意
”

成为作品的深层意象
。

作品的表

层具象和深层意象不是简单相加
,

不是机械排列
, 不是各自为阵

,

而是互相 渗透
、 _

水 乳 交

融
、

浑然一体的
。

所谓文学是情感的符号
,
是有意味的形式

,
是有生命活力的有机整体等说

法
,

都在某种意义上说明了作品的具象与意象之间的辩证关系 , 所谓
“

得意忘象
” 、 “

气 韵生

动
” 、 “

情在辞外
” 、 “

象中之象
”

等观点
,

`
一

都在不同程度上反映了作品内在的生命力和艺术美
,

强调了作品的深层意象
。

因此
,

探讨韩愈传记文的生命力和艺术美
,

既需要分析其表层具象
,

更需要体昧其深层意象
。

L ` -

从宏观上综合考察
,

韩愈的优秀传记文不但具有严整精美的表层具象
,

而且具有耐人回

味的深层意象
。

其深层意象脱胎于韩愈的文化心理结构
,

而韩愈的文化心理结构又是历史积

淀
、

文化环境
、

社会思潮以及韩愈的经历素养和个性气质等诸多因素交互作用
、

动态形成的

结晶品
。

正因为如此
,

韩愈传记的深层意象呈网络式结构
,

包含奋潜隐
、
奔涌

、

进射着生命

力和艺术美
。

大概而言
,
韩愈传记的深层意象具有以下几点特征

。

其` 是情浓意挚的人道精神
。

韩愈历来以明道
、

卫道者著称
。

他自己在《送陈秀才彤序》

中说
: “

学所以为道
,

文所以为理耳
。 ”

又在《欧阳生哀辞题后》中说
: “
思古人而不得见

,

学古道

则欲兼通其辞
,

通其辞者本志乎古道也
。 ”

他所谓的
“

道
” 、 “

古道
” ,
具有多方面的丰富复杂的

内涵
,

此处不惶细论
, 而情浓意挚的人道精神

,

则显然是其中极为重要的核心组成因素
。

众所周知
,

我国进入阶级社会以后
,

原始氏族社会的遗风习俗并未很快消失
,

而是在以

家庭为单位的农业文明中被长期大量地保留
。

阶级对抗
、

共存关系和血缘氏族宗法关系的交
互作用

,

在农业型的生产
、

生活方式中形成了我国民族特有的文化心理结构
。

原始氏族社会

中人与人之间的那种质朴
、

真诚
、

互助
、

互爱的人道精神
,
在儒

、

道
、

墨诸家学说中都形态

不同地得到保留
。

儒家一方面宣扬等级制度的合理性和维护剥削阶级的统治
,

另一方面又主

张
“

仁爱
” ,

提倡
“

爱人
” , “

老吾老以及人之老
,

幼吾幼 以及人之幼
” ,
道家在激烈批判文明社

会伴生的种种罪恶现象时
,

常常流露着对氏族社会的平等自由的记忆和 向往 , 墨家奉行无等

差的
“

兼爱
” , “

爱人若爱其身
” ,

也与氏族社会的原始人道精神一脉相承
。

由于历史演变过程

中长期的意识
、

情感的积淀作用
,

由于我 国特有的长达数千年的农业型文明
,

原始人道精神

成为我们民族文化心理结构的极为重要的组成部分
,

成为我国传统文学的永恒主题之一
,

也

成为韩愈传记作品的重大母题
。

韩愈立足于现实生活
,

遵循和张扬
“

古道
” ,

将自身满腔的浓情挚意凝聚晶化为文学语言

和文学形象
,

体现于传记人物的行动事迹和言谈话语之中
。

他对
“

凡为民去害兴利若嗜欲
”

者

的歌颂
,

对杀身成仁
、

反对叛乱
、

为国捐躯者的赞美
,

对高风亮节
,

在污浊社会中刚直不阿者

的推许
,

对贫贱不移
,

在艰难困苦中保持人格尊严者的敬重
,

都是一往情深地从不同角度充

分肯定
。

他那些优秀传记的深层意象
,

交融
、

汇合
、

翻腾
、

奔涌着人道精神的滔滔巨浪
,

冲

击和震撼着历代读者的心灵
。

昔者往往喜用长江大河
、

天风海雨
、

惊雷闪电等雄奇壮伟的景

物来形容韩文给人的印象
,

且大多从形式
、

结构
、

语言等方面探求其奥秘
。

我认为
,

韩愈散

文
,

特别是他的传记作品
, 之所以具有如此磅礴的气势和力度

,

固然与形式
、

结构
、

语言密

切相关
,

同时也更与作者那浓烈
、

炽热
、

深厚
、

真挚的人道精神血肉相连
。

其二是不平则鸣的优患意识
。

这是与人道精神并生的情感化意念
。

在台湾和香港很有影

响的徐复观提出优患意识的观念
,

认为儒学的兴起
,

是对中华民族从殷商以来所建 构的 文

明
、

文化的内在肯定
,

体现为一种忧患意识
,

这种忧患意识促使人们对人进行全面的反思
。

L

我认为这一观念有相当道理
。

值得补充的是道家
、

墨家等学派的兴起
,

也是相反相成
,

从不



同角度体现着人的自觉
,

体现着同一种优患意识
。

这种优患意识既是中华民族哲学心态的重

大特征之一
,

也是中华民族审美心态的一个显著特征
。

在《诗经》
、

《楚辞》
、
《史记》和杜甫

、

韩愈等文豪的不朽篇章中
,

我们不难体会和感受到这种忧患意识撞击心灵的强大力量
。

韩愈传记的优患意识
,

主要表现在对人生意义与价值的深沉反思和不平则鸣的情感化意

象之中
。

在落镇割据
、

战祸连绵
、

内忧外患苦难深重的中唐时期
,

韩愈的坎坷经历和儒道互

补的文化心理结构
,

使他对社会中的种种不平现象有切身体会和深刻认识
。

面对忧患弥漫的

严峻现实
,

他不能不思索人生的意义与价值
,

不能不大声疾呼
,

创作出大量优秀传记
。

由于

优患意识的强大内驱力
,

他为挚友柳宗元一人就写了三篇传记作品
,

从不同角度为柳作不平

之鸣
。

在《柳子厚墓志铭》中
,

他记下柳与刘禹锡改换流放地一事后忍不住说
: “

呜呼
,

士穷乃

见节义 ! 今夫平居里巷相慕悦
,

酒食游戏相征逐
,

诩诩强笑语以相取下
,

握手出肺肝相示
,

指天日涕泣
,

誓生死不相背负
,

真若可信
。

一旦临小利害
,

仅如毛发比
,

反眼若不相识
,

落

陷井
,

不一引手救
,

反挤之
,

又下石焉者
,

皆是也
。

此宜禽兽夷狄所不忍为
,

而其人自视以

为得计
, 闻子厚之风

,

亦可以少愧矣! ”

这段形象而又深刻的著名论说
,

借题发挥
,

激宕沈郁
,

惮叹无穷
,

不仅是对柳的赞美和对世俗的抨击
,

也是对人格美丑的剖析
,

是对人生意义和价
值的反思

。

在千载之后的今天
,

读者不也会由此联想到现实与人生么 ?

博大深厚的优患意识
,

常使我国的思想家和文学家先天下之忧
,

意识到 自己的责任和使

命
。

以平治天下为己任
, “

当今之世
,

舍我其谁
”

的孟子
,

在污浊世俗中维护人格尊严
,

为理

想而九死不悔的屈原
,

通古今之变
,

立一家之言
“

舒其愤
”

的司马迁
, “

窃比授与契
” , “

此毒常

凯豁
”

的杜甫
,

都是在高扬个体人格的主动性和独立性中
,

表现出肩负人世苦难
、
清除 社 会

丑恶的责任感和使命感
。

这是我们民族的一个伟大的优秀的传统
。

力图
“

挽狂澜于既例
” 、

敢

于谏迎佛骨而险遭杀害
、

不惜生命单骑出使镇州的韩愈
,

其传记作品同样体现着上述传统
。

在《答崔立之书》 中
,

他表达了自己的志向
: “

求国家之遗事
,

考贤人哲士终始
,

作唐之一经
,

垂之于无穷
,

诛奸谈于既死
,

发潜德之幽光尸他对人的启觉
、

全面的反思
,

他那爱憎鲜明的

责任感和使命感
,

通过不少传主的优患经历得到了表达和传达
。

其三是悲壮奇伟的悲剧风格
。 “

尚奇伟
”

的韩愈
,

在《荆潭唱和诗序》中认为
: “

和平之 音 淡

薄
,

而愁思之声要妙 ; 欢愉之辞难工
,

而穷苦之言易好也
。 ”

文学艺术常以激发人的悲哀为特

征和极致
,

这是塑造人类情感的一种方法或模式
。

韩愈的见解和创作实践
,

特别是他那些显

示出壮美的悲剧风格的传记
,

印证了这一审美和创作的规律
。

刘熙载《艺概
·

文概》说
: “

太史公文
,

韩得其雄
` ”

两人的优秀传记都具有悲剧风格
,

皆属

于壮美范畴
,

故可称为
“

雄
” 。

然而
,

他们又常常同中有异
,

各具特色
。

首先
,

司马迁的审美

眼光
,

大多注视着历史上那些叱咤风云
、

名震千古的大英雄大豪杰
,

而对同时代的人物则着

墨不多
。

韩愈传记中的人物
,

却大多是与他同时代或时代很近的英雄志士
。

在他那长长的人

物画廊中
,

张巡
、

南界云等职位低微的将官
,

王适
、

薛公达等怀才不遇的奇人
,

柳宗元
、

孟

郊等备尝艰辛的文士
,

均 占有很重要的位置
,

表明他所倾心的壮美包含着较多的现实因素
。

其次
,

司马迁记述的悲剧性人物如项羽
、

陈涉
、

伍子青
、

商较
、

李广等等
,

着墨最多的

是他们的行动和事迹
,

他们奋发有为的象迈气质
,

他们追求功业或坚守某些信念 的 舍 死 忘

生
。

这些 人很多死得壮烈不凡
,

有重要价值
,

使读者感到悲剧中突出的是壮美
,

是无畏进取

的榜样
,

是道德满足的欢欣
。

司马迁通过这些人物表现了强烈宏伟的英雄主义精神和理想
,

代 表
’

了封建社会上升时期的强大的审美思潮
。

韩愈笔下的悲剧人物
,

大多不如司马迁所写的那样声威赫赫
、

名震千古
。

他们不是在惊



夭动地的大事件中显示出悲壮
,

而是表现于贤者屈居下位
,

才能遭受摧残
,

正义无法伸张
,

渔想被现实扼杀的不平遭遇中
。

如柳佘元
、

薛公达
、

王适
、

卢贻
、

孟郊
、

卢殷等人
,

经历和

结局都相当悲凉
。

但是
,

他们或发愤著述
,

立言不朽
; 或高风亮节

,

垂名后世
,
或捍卫正义

,

受人仰慕
。

他们的悲剧都程度不同地显示出英雄气概
。

_

由于时移世熟 韩愈的雄豪在某些方
’

面失去了司马迁那种欢伟…气魄
,
、

了
但他的恶剧人衡被檐护玛实

,

更贴近社会底层
, 更接近普通

人的优患艰辛
,

是在平凡中显示出奇伟
,

所以同样能激活读者的有关情感
,

使人们思索人生

的意义和价值
。

在这层意义上
,

韩愈与司马迁的传记的悲剧风格
,

可 以说是同中有异
,

各得

其妙
。

人道精神
、

忧思意识和悲剧风格共同构成韩愈传记的深层意象
。

这三者互 相 渗透
,

互

有重叠
,

立体流动
,

_

有机结合
,

形成了完整的意象
。

韩愈传记的意象脱胎于我国的传统文化

和现实文化
,

受到特定文化体系的规范和制约
,

而它问世后又以独具的特征乒作用于文化
·

补充
、

丰富和发展了文化
,

成为我国文化体系的新分矛
。

历史是昨天的现寒
,

.

,
现实是历史的

延伸
。

文化作为历史的沉淀物 、 广泛而又多层次地存在于人的文伟心理结构之中
。

尽管时代

变换
,

韩愈传记的具象可能 已经事过境迁
,

不易打动读者
,

但其意象包容的历史积淀
, 卜

依然

是构成人类或民族深层心理的重要因素
,

依然会在人们的意识或潜意识中发挥作用
。
因此

,

韩愈那些通过具象而巧妙地表达和传达出意象的传爆佳作
,

具有让当时和后代读煮心灵震颤
的魅力

。

这
,

也许就是韩愈传记的生命力和艺术莱的一大奥秘
。

推而广之
,

古今少外的文学

巨著之所以具有生命力和艺术美
,

其奥秘之一不也正是在此么 ?
_ _ . _

应该强调
,

文学作品的表层具象和深层意象只能相对而言
,

不熊绝对化
、

孤立侈
。

作为

作品有机整体的构成部分
,

涌动不息的情感奔流于其中
,

.

具象是情感化的具象 , 意象也同样

是情感化的意象
,

.

两者既有一定的独立性
,

又是互相依存和互相作用
,

而且会在一定的条件

下互相转化
。

仅有具象或仅有意象的作品
,

都不可熊获得真正的牛命办和艺术美
。

韩愈的犷

部分传记作品
,

粥络是某些
“

诀墓
”

之文
,

尽管在形式结构
, 语言文字等方面花了茸劝夫

,

可

谓严整
、 、

精巧
、

凝炼
,

在一定程度上有具象美
,
但由于稗乏意象之美

,

就谈不上真正的生命

力和艺术美 ; 这类作晶好似玩卒字游戏
,

常被后代役出鼻的文人仿效
,

也遭到不少有识之士

的严厉批评
。

韩愈传记留下的这一反面教训仁在今天伺样值得我们深长思之
。

.
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