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论真理与事实真理
、

、

价值真理的关系

章 国 材

随着对辩证唯物主义认识论研究的逐步深入和我国经济体制改革的实践
,

人们提出事实

真理
、

价值真理等新概念
,

对于加深真理 问题的认识无疑是有益的
。

这些新概念与乌克思主

义哲学的真理论究竟是什么关系
,

拟就这一向题谈点个人浅见
。

、

什么是真理?按照马克思主义哲学教科书以及绝大多数同志的看法
,

把真理定义为
`

是客

观事物及其规律在人的头脑中的正确反映
。 ”

首先
,

真理是一种认识
,

是一种反映
,

是主体对客

体的反映
。

它体现着主体与客体之间的反映和被反映
、

改造和被改造的关系
。

因此
,

真理同

人们的认识有关
,

真理是关系范畴
,

、

`

而不是实体范畴
。

所以
,

只有主体或客体一方都不能构

成真理
,

都是与马克思主义真理观相背离的
。

只有主体而没有被反映的客体
,

那么
,

这种认

识就不可能是真理
,

只能是主观自生的胡说
,

没有任何真理性可言
。

因为这种认识不是来首
客观物质世界

,

不是来自客观
。

凡真理性的认识都具有其客观内容
,

都有
“

不依赖于主体
、

不

依赖于人
、

不依赖于人类的内容
” 。

① 当客体未被主体认识以前也不能构成真理
,

客观事物本

身不是真理
,

因为事物本身无所谓正确和错误
。 `

如果把离开主体而存在的客观事物本身视为

真撞
,

就意味着取消马克思主义的认识论
。

其次
,

真理是一种
·

正确反映
· 。

这就是说
,

真理必须是主观认识和客观事物相符合
、

相

一致
。

人们的认识内容必须与客观事物相符合
、

一致
,

否则就不是真理
。

主观和客观
、

反映和

被反映之间的统一
、

符合
、

一致
,

是真理的本质属性
。

最后
,

主观和客观两者的统一
、

符合
、

` 致不是表面的
,

而是主观认识与客观事物本质

和规律的统一
、

符合
、

一致
。

因此
,

人们对客观事物现象的反映
,

对事物的感性认识那怕是

正确的
,

主观和客观之间是相符合的
、

一致的
,

也不能冠以
“

真理
”

的美名
。

因为客观事物的

现象有真象和假象
,

人们对事物
“

感性的认识是属于事物之片面的
、

现象的
、

外部联系
’

的东

西
” ② ,

是对客观事物的直接反映
,

是认识的初级阶段
,

而不是对事物本质及其内部联系的认

识
。

比如
,

把一根直的木棒一半插入水中
,

一半露在水外面
,

而人们直接看到的现象是这根木棒

是弯曲的
,

而不是直的
。

这是感性认识
,

是对事物现象的反映
。

这种主观与客观的符合
、

一

致
,

是与事物现象的符合
、

一致
,

是表面的符合
、

一致
。

用黑格尔的话说
,

这是
“

真的
,

产不

错
·

的认识
,

是
“

形式的真理
” 。

黑格尔说
: “

人们最初把真理了解为 , 我匆鲜物是如柯存夸
的

。

不过这只是与意识相联系的真理
,

或者只是形式的真理
,

只是
`

不错粤罢了
。

按照较深的

意义来说
,

真理就在于客观性和概念的同一
” 。

又说洲理念是自夸亨汐的真理
, 是琴今积客邓

性的绝对统一
, 。 “ 理念就是真理 , 因为真理即是客观性与概念相特合

。 ” ③黑格尔是客规唯心

全文奢
, ’

拖庆谓的
“

理念
·

就是绝对精神发展的最后阶段
,

在这一阶段上绝对精拟
现了自身

的绝对统一
,

绝对精神自己认识了自己
,
也就是绝对趣念

,

也就是绝对真理
。

绝对理念
、

绝

对真理包括绝对精神的全部发展过程犷即全部真理
。

所以
,

在黑格尔看来
,

· `

真理是对事物本



质的认识
,

是主观与客观的统一
,

是
“

客观性和概念的同一
” 。

关于真理定义
,

理论界的认识还不一致
,

提出这样或那样的异议
。

这点暂且不论
。

现以

大多数同志所接受的上述真理定义为据
,

探讨事实真理与马克主义真理观的关系
。

什么是事实真理 ? 有同志认为把真理
“

规定为关于客观事物及其规律的正确反映
” , “

这个

定义并不具有普遍的意义
,

它所概括的只是一种事实真理
,

它以事物自身的属性
、

规律为其

对象和内容
。 ”

④事实真理就是
“

以事实自身的属性
产

、

规律为其对象和内容 , ,

是对事物自身的

属性和规律的认识
。

这样事实真理与真理的规定是相吻合的
,

是一致的
。

其实
,

凡真理都是

事实真理
,

都是以客观事物及其规律为认识对象和内容
,

是客观事物本质及其规律这一事实

的正确反映
。

否则就不是真理
,

而是谬误
,

是主观的东西
。

由于反映的具体对象不同
,

认识

的具体内容不同
,

因而有不同的真理
。

这种不同只是真理具体形式不同
。

例如
,

以自然界为

认识对象
,

正确反映自然现象及其规律的真理就是自然科学真理 ; 以社会现象及其规律为认

识对象和内容的真理
,

就是社会科学真理
,
不论是自然科学真理

,

还是社会科学真理都是以

客观事实为根据的事实真理
。

既然每个正确认识
,

每个真理都包含着不以人的意志为转移的

客观内容
,

都是客观事实的正确反映
,

都是真理
,

那就没有必要提出
“

事实真理
”

概念
,

因为

这个新概念对马克思主义的真理论并没有增添
、

补充新的内容
。

科学概念
、

理论的发展不在

于仅仅提出新的名词
、

术语
,

不在于形式的
“

新
” ,

而在于内容要有所创新或增添新东西
。

科学

中提出新的概念
、

理论
,

要发展原有概念
、

理论
,

一定要有新内容
,

要在原有概念
、

理论的

基础上丰富和前进
,

否则就没有任何理论意义和实践价值
。

相反
,

会把问题复杂化而造成混

乱
。

科学概念和理论总是要向前发展的
,

随着客观事物的发展
,

随着人们社会实践的发展和

认识能力的提高
,

科学理论也要不断发展
、

充实和完善
,

否则科学真理就会失去其科学性而

成为僵死的
、

没有生命力的东西
。 “

理论是灰色的
,

而生活之树是常青的
” 。

现在
,

科学技术在

不断发展
,

来势比较猛
,

国外正在酝酿新的产业革命
。

我国也正处于经济
、

政治等各方面的

改革
,

现实生活给我们提出许许多多新的间题
,

新的情况
,

这些新情况和新 问题需要人们
,

特别是理论工作者认真地进行探讨和研究
,

不断总结和概括新鲜经验去丰富和发展马克思主

义科学理论
。

同时
,

这也是马克思主义面临的任务
。

粉碎
“

四人帮
”

之后
,

理论战线经过拨乱反正
,

特别是通过真理标准间题讨论
,

冲破 了过

去
“

左
”

的思想束缚
,

人们的思想得到了解放
,

思想活跃
,

学术空气浓厚
,

理论研究工作取得

了可喜的进展
,

但理论仍落后于现实生活的发展
,

理论工作仍不适应社会改革和科学技术发

展新时代要求
。

理论应当不断发展
,

应当走在社会实践前头
,

指导人们的实践
,

这也是时代

赋予理论工作者的历史使命
。

什么是价值真理 ? 主张
“

价值真理论
”

的同志
,

对价值真理的理解也不是始终如一的
,

其

思想不是首尾一致的
。

有时把
“

正确的
、

真实的价值认识
”

叫做价值真理 , 有时又把价值的评

价叫做价值真理 , 有时也把价值认识视为真理的本质属性
,

认为
“

只有把事实认识与价值认识

结合起来
,

人们才能全面
、

完整地反映客观对象
”

⑤
,

人们认识活动所获得的真理其中都反映

了价值问题
。

分析研究价值真理与马克思主义真理论关系以前
,

首先必须弄清
“

价值
”

范畴的

内容
。

简单地说
,

价值就是客体对主体的有用性
。

作为哲学上的价值范畴应当是最广泛的
,

它是指客体满足主体某种利益需要的反映
。

它是通过客体对主体在政治经济学
、

美学
、

伦理

学等方面的价值关系表现出来
。

下面具体分析价值真理与马克思主义真理论的关系
。

第一
,

持
“

价值真理
”

说的同志认为
,

价值真理就是指
“

正确的
、

真实的价值认识
” 。

并且

强调指出
,

这种真理与事实真理是不同的
,

事实真理的对象
“

与主体无关
” ,

它的内容中
“

没有



主体因素
” ,

而价值真理的对象澎言体对人的意义
,

它的内容中包含有人的利益需要
。

换句话

说
,

事实真理的内容是客观的
,

它具有客观愧 而价值真理的内容包含有主体因素
,

即人的

利益需要
。

不 同客体对 同一主体的价值性质和意义是不 同的
,

」

同一客体对同一主体
_

的价值性

质和意义也有不 同
。

凡客体对主体具有积极意义的价值关系
,

我们称之为正价值多
_

对主体具

有消极意义的价值关系
,

我们称之为负价值
。

比如
,

水可以供人饮用
,

灌溉田园
,

·

也可以用

来发电等为人造福 , 水也可 以淹死人
,

可以淹没人们的田园
、

房屋等造成灾害
。

不论是正价

值还是负价值
,

不论客体对主体具有积极意义还是消极意义的价值关系犷它们都是主体和客

体之何的一种客观的
、

现实的事实关系
,

人们按照客观事物的本来面目而不附加任何主观成

分去认识这种事实就是真理
。

也是事实真理 、 因为它们正确地反映了主体与客体间的价值关

系
,

是正确韵、 真实的价值认识
,

它具有一般真理的特征和本质属性
,

具有不以主体为转移

的客观内容
,

因此
,

价值真理与马克思主义真理论是一致的
,

也是事实真理
。

如果认为价值
·

认识
、

价值真理是与事实认识
、

事实真理不同的另一类认识
,

就会导致否认主体和客体间的

价值关系是一种客观存在的事实关系
,

这种价值认识
、

价值真理就不是客观真理
,

它不具有

不依赖于主体的客规内容
。

如果说
,

.

价值真理与马克思主义真理观有什么差别的话
,

价值真

理只是真理的具体形式
,

是真理的本质属性在价值关系上的表现
,

而不是指真理中是否包含

有主体的利益需要
,

即主观因素
。

因此
,

从马克思主义真理观来看
,

没有必要去区分事实真

理与价值真理
,

没有必要在马克思主义认识论中再提出与真理概念并死的价值真理概念
。

把

价值真理内容中包含有人的利益需要因素
,

作为价值真理概念存在的根据
,

作为价值真理与

事实真理的差别
,

其理由也是不充足的
。

某物对主体是否存在价值关系
,

其性质如何
,

都是

客观存在的事实
,

作为价值关系的
“

需要
”

也是客观的
。

如果把
“

需要
”

看作是主体的欲望
、

要

求
、

奋斗 目标等观念形态
,

根据唯物主义关于物质第一性
,

意识第二性
,

存在决定意识的反

映论原理
,

它是客观存在的反映
,

是属于第二性的东西
。

为什么古代人的需要
、

要求所要实

现的愿望
、

目的与现代人不同呢 ? 为什么古代人没有现代人坐汽车
、

火车
、

轮船
、

飞机等需

要和要求呢 ? 现代人产生需要电视机
、

电冰箱等思想观念
,

这是因为一方面现实中存在这些

东西
,

另方面这些东西在客观上能满足人们生活
、

工作
、

学习的需要
,

能给人们生活
、

工作
、

学习带来方便
,

否则人们就不会产生对这些东西的需要
。

把缺乏客观根据的纯粹主观
“

需要
”

包含在价值真理 中
,

作为价值真理的内容
,

这种价值真理本身的真理性就存在问题
。

第二
,

持
“

价值真理
”

说的同志认为
,

. .

只有把
“

事实认识与价值认识结合起来
” ,

才能全面
、

正确地反映客观对象
。

意思是说
,

价值认识
、

价值真理是真理不可缺少的内容
,

是真理的基

本属性
,

否则就不能正确地反映客观对象
,

就不是真理
。

如前所述
,

价值认识
、

价值真理是

对主体和客体间的价值关系的正确反映
,

也是事实真理
,

是真理的具体形式
,

不是真理的一

般属性
,

真理一般的
、

本质的属性是主观认识与客观事物本质的符合
、

一致
。

把价值真理这

种真理的具体形式作为真理的基本属性
、

内容
,

那么
,

真理不就成为各种具体真理形式的机

械总和了
。

这与真理
“

是客观事物本质及其规律在人们头脑中的正确反映
”

原理相悖
。

这种观

点不利于人们对真理间题的认识
,

反而模糊人们对真理的把握
。

把主体观念形态的
“

需要
”

作

为价值真理的内容
,

作为真理的基本属性
,

这种真理就不是客观真理
,

就没有真理性可言
,

而且很难与实用主义真理观划清界线
。

实用主义真理观认为
“

对我有利的
” 、 “

有效的
” 、 “

能带

来好处的
”

就是真理
。

实用主义者詹姆斯说
: “

你可 以说
`

它是有用的
,

因为它是真的
’ ” ,

也可

以说
`

它是真的
,

因为它是有用的
’ ” 。

胡适也说
: “

真理原来是人造的
,

是为了人造的
,

是人造

出来供人用的
,

因为他们大有用处
,

所以才给他们
`

真理的美名
’ 。

我们所谓真理
,

原不过是



人的一种工具气这样
,

实用主义的真理观与有用等同起来了
,

有用就是真理
。

把有用作为构

成真理
,

的不可缺少的内容
,

是真理的基本属性
,

这完全抹煞了真理的客观性
,

一切都以个人

的主观需要
、

目的为转移
。

马克思主义者不否认真理是有价值的
,

是有用的
。

正确的认识
、

理论对人们的社会实践有重大的指导作用
,

对人们认识世界和改造世界具有重大作用
,

能给

人们带来利益
、

好处
,

是有用的
。

真理之所以有用
,

能给人们带来利益和好处
,

首先是因为

它正确地反映了客观事物的本质和发展规律
,

人们在实践中按客观规律办事
,

才能达到预期

的目的
,

给人带来利益和好处
,

决不是
“

有用的便是真理
” 。

有用只是真理的属性之一
,

而不

是真理的基本属性和根据
。

实用主义者把有用当成真理的基本属性和根据
,

这是本末倒置
。

列宁在揭露和批判实用主义真理观时指出
: “

在唯物主义者看来
,

人类实践的
`

成功
’

证明着我

们的表象和我们感知的事物的客观本性的符合
。

在唯我论者看来
, `

成功
,

是我在实践中所需

要的一切
,

而实践是可以同认识论分开来考察的
。 ”

⑧价值是真理的属性
,

它同真理的基本属

性
、
一 般属性不是同一层次的

,

它是从属于基本属性的另一层次的属性
,

不能把真理的不同

层次的属性并列或等同
。

第三
,

持
“

价值真理
”

说的同志认为
, “

价值真理离不开人的需要
” , “

在阶级社会中
,

社会

集团
、

阶级的需要
、

利益各不相同
。

同一客观事物对于不同的阶级具有不 同的意义
。

价值关

系随价值主体的不同而不同
,

而价值真理又随着价值关系的不同而不同
。

一个社会事物
,

同

多少种价值主体相联系
,

就构成多少种价值关系
,
有多少种价值关系

,

也就有多少 个价 值 真

理
” 。

⑦这里把价值真理理解为价值评价
、

价值判断
。

价值评价
、

价值判断是对客体和主体之

间的价值关系作出肯定或否定
、

是好还是坏的回答
。

当然
,

从广义讲正确的价值评价
、

价值

判断也是价值认识
、

价值真理
。

如果从更深入
,

更细致的考虑
,

价值认识
、

价值真理与价值

评价
、

价值判断并不完全是一回事
,

不能完全等同
,

两者概念的内涵和外延并不是完全重合

的
。

价值评价
、

价值判断是以价值认识
、

价值真理为前提的
,

是对主体和客体之间价值关系

的另一层次的认识
。

只有正确地认识主体与客体之何的价值关系
,

才能进一步正确评价
、

判

断价值关系的性质
,

指出客体对主体有什么性质和意义
,

对主体是好的
,

还是坏的
,

是合理

的还是不合理的
。

以我国第一次国内革命战争时期的湖南农民运动为例
。

湖南农民运动 4七表

了我国半封建半殖民地社会下的农民运动
,

是我国半封建半殖民地社会发展规律的必然现象
,

它符合我国新民主主义革命的规律和广大人民群众利益的
,

是合理的社会现象
。

对湖南农民

运动这种认识是真理
。

湖南农民运动对中国革命和人民具有积极意义
,

它推动着中国新民主

主义运动和中国封建社会的前进
,

因此
,

湖南农民运动
“

好得很
” ,

而不是
“

糟得很
” 。

这种正

确的价值判断
、

价值评价是 以对湖南农民运动的正确认识为前提的
。

把价值认识
、

价值真理

与价值评价
、

价值判断完全等同的同志
,

也背离了思维一贯性原则
,

不是以同一客观事物对

同一的关系上去认识和评判真理
,

而是以同一个客观事物在不同的关系上去认识和评判真理
,

因此
,

作出湖南农民运动对农民来说是
“

好得很
” ,

而不是
“

糟得很
” , 对地主阶级来讲是从糟得

很
” ,

而不是
“

好得很
”

的评价和判断
。

这种对湖南农民运动的评价和判断
,

乍看来
,

似乎有理
。

实际上变换了论题
,

把湖南农民运动对中国新民主主义革命
,

对广大人民群众
,

对我国社会

发展的作用
、

意义的价值认识和价值评价改换为对农民和地主阶级的作用
、

意义的认识和评

价
。

的确存在着不同阶级
、 .

不同的人对湖南农民运动有不同的认识和评价
,

但我们也不能把

农民说
“

好得很
”

和地主阶级说
“

糟得很
”

认为都是真理
,

都是正确的合理的价值认识
、

价值评

价
。

因为地主阶级对湖南农民运动认识本身就不是真理
,

他们认为农民运动是违反封建社会

的规律
、

制度
,

是对我国封建社会的反动
,

违背社会发展规律的妄动
。

因此
,

他们说农民运



动懊鹅很
” ,

一

而不是
“

好得很
” 。

这种对农民运动的价值认识和价值评价也是不薰确帅
,
`

_

不甚
真理

。

如果把两者对湖南农民运动的认识
、

评价都视为是真理
,

势必导致同一客观事物对不

同的人
、

不同的社会集团
、

不同的阶级具有不同价值真理
,

必然否认真理的客观性
,

否认实

践是检验真理的唯一标准
,

承认阶级真理
。

主张一个客观事物同多少价值主体相联系就有多

少价值真舞解同布难于避拱举钟危脾
。 一

只克琪粼斗哲学告娇刻双汽理是赛观事脚的本质在
人们头脑申的反映

,

不论那个阶级 ` 社会集团和个人
,

只要是芷确地反缺了事衡的本质
、

规

律就是真理
,

否则
,

就是谬误
。 “

真理只有一个
, ,

而究竞谁发现了真理
,

不依靠主观的夸张
,

而依靠客观的实践
。 ”

⑧对客观事物和现象的认识
,

不论是事实真理还是价值真理和价值评价
,

不能因阶级
、

社会集团和个人而异
。

真理只有一个
, “

就是从客观实际抽出来又在客观实际中

得到证明的万
,

与客观事物本质
、

城律相符合
、

相一致的认识
。

价值真理论者反复申明丫价值

真理与
“

阶级真理
” 、 ;

“

多元真理是不同的
,

与真理只有一个的辩证唯物主义真理观是不矛盾
的

,

因为
“

认识的府象同认识所反映的事物
·

不能
·

完全等同起来
” , “

价值真理的对象不是 事

物
,

而是事物同人之间的价值关素
”

’ 。

这真使人费解
。

按照马克思主义认识论观点
,

人们认识

对象和反映对象都是离开认识主体而存在的客观事物
、

关系
。

事物与事物之间的关系都是认

识的客体
、

反映的对象
。

不论认识时对象是事物或者是关系
,

其真理性的认识只有一个
,

不

能认为认识事物的真理只有一个
,

而认识
“

关系
”
的真理可以是多元的

,

这样与马克思主义的

真理一元论是相背离的
。 ’

户
-

综上所述
,

马克思主义真理观认为
,

凡真理都具有不依赖于主体而存在的客观内容
,

都

是事实真理
,

它正确地反映了事物的本质
、

规律这一客观事实 ; 价值真理也是事实真理
,

它

正确地反映了客体同主体间的价值关系
,

这个关系也是客观存在的事实
。
因此

,

把真理分为

事实真理和价值真理
,

并把两者并列起来
,

把价值真理看成是真理的基本属性和内容
,

是与

马克思主义真理观不相符的
一
,

,

不能帮助人们更好去认识和把握科学真理 ; 价值真理概念
,

在

马克思主义真理论中
,

作为真理表现的具体形式
,

也是可取的扩认为同一个客观事物与多少

价值主体相联系就有多少价值真理
,

会导致否认客观真理
,

否认社会实践是检验真理的唯一

标准
,

否认真理 = 元论
,

承认
“

阶级真理
”

和 `
多元真理

” 。
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