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研究新的标准
,

正确评价三线军工企亚
了

丫

赵 锡 斌

两种对立的观点

,

1 9 6 4年 8月初
,

美国在越南制造了北部湾事件
,

把哉火烧到了我国的南大门; 同年
,

我

们发表了
“

九评苏共中央的公开信夕
,

与苏联的关系白热化
。

当时
,

我们错误地估计了国 际 形

势
,

认为新的世界大战一触即发
。

在这种思想指导下
,

我国第三个五年计划的方针来了个一

百八十度的急转弯
,

从原拟主要解决
“

吃
、

穿
、

用
”

问题
,

改为
“

要准备打仗
”

的计划
。

于是
,

自
“

三五
”

计划以来
,

我国进行了大规模的三线建设 , 到乡五五
”

时期
,

共投资约 2 ,

00 0亿元
,

建

成了近 2
,

。00 个大
、

中型骨干企业和研究机构
,

形成了门类比较齐全
,

技术
、

人才
、

设备比较

先进的战略后方基地
,

_

尤其是国防工业
,

大部分都集中在这一地带
。 、

- -

但是
,

_

由于当时急如星火地实现了战略方针的转变
,

丁

加之受极
“

左
,
错误思想的干扰

,

绝

大多数伞事业单位都建在远离城市
,

远离交通枢纽的深山老林之中
。

因此 f 三线企业
,

特别

是三线军工企业的作用
,

一直舜到了种种客观条件的限制
,

难以很好地发挥
、
近些年来

,

又

由于我们实现了重大的战略转变
,
工作重点转到了经济建设的轨道

,

军费开支大幅度压缩
,

军品研制与生产任务急剧下降
。

于是
,

三线军工企业的处境更每况愈下
, “

生活件艰难蝎跟
。

大

多军工企业开工严重不足
,

无米下锅
。

因此
,

三线军工企业的形象在某些同志眼里
, 已一落

千丈 ,
_

连军工企业的同志也自愧不如
,

昔 日的
“

自豪感
” 、 “

光荣感
”

无影无踪
。

一

,

_

; 更为重要的是
,

在我们的一些领导同志以及从事理论工作的同志中
,

对三线军工企业在

国民经济中的地位与作用
,

也存在着绝然对立的观点
。

有的同志认为
,

三线军工企业是个宝
,

应加快调整改造的步伐
,

使之充分发挥优势与潜力
,

为四化建设作出新贡献 , 而有的词志则

认为
,

三线军工企业是个大包袱
,

过去没有起积极作用
,

将来其作用也难以发挥
,

因此
,

不

大重视与支持其调整改造
。

这种认识上的尖锐对立
,
如不加以解决

,

势必影响三线军工企业

的调整改造步伐
,

影响我国四化建设的进程
。

.

二
、 “

包袱
”

说的源头

为什么会产生上述反差强烈的对立观? 究其根源
,

我认为主要发生在对三线军工企业经

济效益的评价标准上
。

一
,

我国目前评价企业经济效益的主要指标有
t 百元固定资产原值实现的产值

、

百元固定资

产原值实现的利税
、

百元产值实现的利税
、

资金利税率
、

.

百元产值占甩定额流动资金和全员

劳动生产率等等
。

它对评价一般民用工业企业以及募一地区的工业经济效益 , 促进企业和地
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区加强与改善管理
,

提高经济效益
,

都起着积极的作用
。

但是
,

同样用这几项指标
,

来评价三线

军二卜企业
,

就必然会产生认识上的问题
。

以 1 9 8 5湖北省国防工业与全省工业对比为例
,

国防工

业人平占有固定资产净值比全省平均水平高 1
.

94 %
,

固定资产新度 (即净值占原值的 比 重 ) 比

全省平均水平高 4
.

56 %
,

技术人员占职工人数的比例比全省平均水平高 30 7
.

75 %
。

这说明
,

国

防工业的劳动者与生产资料的质与量都比全省平均水平高
。

但是
,

主要经济效益指标
,

却均

低于全省平均水平
。

其中
, 百元产值实现的利税只相 当于全省平均水平的铆

.

23 %
,

百元固定

资产原值实现的产值只相当于全省平均水平的 64
.

81 %
,

全员劳动生产率只相当于全省平均水

平的 54
.

n %
,

百元产值实现的利税只相当于全省平均水平的41
.

58 %
,

资金利税率仅为全省平

均水平的 4 0
.

78 %
,

而百元产值占用的定额流动资金则相当于全省平均水平 的 2 0 2
.

36 %
。

呈 现

出
“

三高一低
”

的反向发展状况
。

即劳动者的技术水平高
、

固定资产新度高
、

流动资金占用高
、

经济效益低
。

另据有关资料分析
,

我国
“

一五
”

计划以来
,

工业的投入产出率 (即单位投 资 创

造的产值 )
,

沿海为 0
.

93 7 ,

而三线企业仅为 0
.

2 5 9
。

由此必然作出如下结论
:

目前我国三线军工企业的劳动者与生产资料不能实现有效的结

合
,

是多投入少产出
,

或只投入不产出的典型
,

对人
、

才
、

物资源是一个极大的浪费
。

因此

是个
“

包袱
” ,

拖了四化建设的后腿
。

三
、

一把不公平的尺子

用上述标准评价三线军工企业的经济效益
,

并 以此来认识其在国民经济中的地位与作用
,

我认为是不公平的
。

因为它没有考虑三线军工企业的特殊作用与特殊环境等因素
。

首先
,

上述评价企业经济效益的指标
,
是根据一般民用工业的实际情况制定的

,

并没有

考虑三线军工企业的特殊性
。

例如
,

一般民用工业
,

其生产成果是生产资料与生活资料
,

直

接面对市场需求
,

因而生产批量较大
,

一般体现 了
“

短
、

平
、

一

快
”

的特点
。

无论从实物形态还

是从价值形态上看
,

一般是投入少
,

产出多
,

效益好
。

三线军工企亚则不同
,

某些国防军事

科研项目
,

其任务主要是研制
、

试生产
,

或单件
、

少量生产
,

并不需要形成批量
,

也不直接

面对市场
。

但要保证项 目的研制成功
,

又要求有齐全的高精尖设备
、

先进的技术
、

高水平的

人才
,

缺一不可
。

即人财物高度密集
。

这种特殊性
,

决定了三线军工企业的设备利用率必然

较低
。

如有些检测手段
,

有些环境模拟实验室
,

均花费了巨额投资
,

却很少使用
。

因此
,

从实

物形态上看
,

往往是多投入少产出
; 从价值形态上看

,

也可能是只投入不产出
。

例如
,

某些

战略或战术武器的研制
,

国家拨给了大量经费
,

而研制成功后
,

其使命也就基本完成
,

不可

能也不必要继续批量生产
,

这样
,

从价值形态上考查
,

其经济效益可能为零
,

而从长远的战

略上考虑
,

它又带有
“

练兵千 日
,

用兵一时
”

的性质
。

其次
,

三线军工企业有着特殊的作用
。

一方面
,

它担负着巩固国防
,

提高我国在国际上

的政治地位的艰巨任务
。

例如
,

原子弹的爆炸
、

不同类型的卫星上天
,

运载火箭的发射
,

以

及先进的军事武器装备的研制与生产等等
,

三线军工企业都作出了重大贡献
。

它对提高我国

的国际威望
,

巩固国防
,

支持世界人民的正义斗争
,

维护世界和平
,

保证我国在和平的环境

里加速社会主
_

义经济建设
,

都起着巨大的作用
。

另一方面
,

军工技术向民用转移
,

又起着推

动四化建设的重要作用
。

例如航空工业部 609 所
,

将飞机环境控制系统的涡轮膨胀制冷技术和

换热技术
,

应用于石油工业
,

研制了油田气液化回收装置
,

不仅填补了国内的空白
,

而且给

石油工业带来很大的经济效益
,

受到了赵絮阳总理的充分肯定
。



三线军工企业的这些作用
,

如果单用以上经济效益指标衡量
,

可能效益很低
,

或效益为

零
,

甚琴是负数
,

但从综合效益看
,

则是一般民用工业企业无可比拟的
。

而对这些重要的
“

效

益
” ,

我国目前还没有一个科学的评价标准
。

再次
,

三线军工企业的建设
,

一

少于受
“

左艳倾错铸功勺干扰
,
大都在俯僻的山沟

,

钻山进洞

太深
, “

与世隔绝
” ,

简直成了一个个部落
。

因此
,

工厂办社会比一般民用工业更为突出
,

从托

儿所 、 幼儿园到各级各类学校 ,
一

从医院
、

商店到各种福利设施
,
从电影院

、 `

电视转播台到各

种文娱活动场所
。

总之
,

如三线军工企业的同志所讲
: “

除火葬厂
、

监狱外
,

什么都要办
” 。

一

切都得自给自足
。

因此
,
从事社会服务事业的人员多

,
几

生产工人少
。

这势必增大了企业的负

担
,

降低了经济效益
。

但从另一角度看
,

它分担了国家或各级政府应该承担的义务
,

减少了

国家的开支
。

从宏观效益讲
,

是对国家的一个贡献
。

很明显
,

完全用我国现行的经济效益指标
,

来评价三线军工企业
,

是不合理
、

不公平的
。

它抽掉了三线军工企业的特殊贡献和特定环境
,

或者说舍其长
,

就其短
,

·

避其实
,

击其虚
。

￡四
、

用系统的观点评价三线军工企业

当代的社会经济是多维
、

多变量
、

多层次
、

多功能
、

多因素纵横交错的立体网络系统
,

有着十分复杂的交叉效应
。

对三线军工企业
,

`

简单地用几项直接的经济效益指标
,

来评价其

在整个社会经济大系统中的地位与作用
,

肯定是不科学
、

不全面的
。

因此
,

我伯应以系统的
,

观点
,

一

对三线军工企业进行科学的评价
。

’

_

首先
,

三线军工企业
,

具有亦军亦民
, 军民结合的双重性质

。

它不仅要保证军品研制与

生产
,

而且要面向社会
,

面向四化建设
。

不仅要适应市场需要
,

生产民用产品
,

而且还担负

着巩固国防等等钓艰巨任务
, 虽然军品生产也应逐步实行商品生产与交换的原则

,

但这种任

务本身
,

已远远超出了商品生产与交换本身的意义
。

这样的一种特殊性
,

就决定了在评价三钱

军工企业的经济效益时
,

不仅要看直接的经济效益指标
,

而且要考虑其国防
、

社会等方面的

间接
“

效益
” 。

’ 一
_

其次
,

现代化的武器装备是以现代化的科学技术为基础的
。

军工企业是新的科学技术最

集中的地方
,

最新的科学技术成果常常是首先应用于军事上
。

因此
,

军工企业担负着科技攻

关
、

技术储备等使命
。

而先进的科学技术一旦应用于经济建设
,

将会极大地推动生产力的发

展
,

推动经济
、

社会
、

文化教育事业的发展
。

因此
,

三线军工企业对我国科学技术发展的贡

献
,

也远远超出了其研制与生产某种产品本身的意义
。

在评价三线军工企业时
,

也应考虑其

科技贡献的
“

效益叮
_

再次
,

我国生产力布局的总的趋势是由东向西逐步推移
。

而三线军工企业
,

都是在我国

的中部与西部交汇地带
。

一方面
,

它对所在地区的经济发展起着示范与带动作用
。

推动了当

地的工业
、

农业
、

文教卫生等事业的发展
。

另一方面
,

三线军工企业以人才
、

设备
、

技术的

优势
,

`

对我国生产力布局的东向西移
,

必将起着重要的中转
、

传递与推动作用
。

因此
,

三线

军工企业
,

目前虽然存在着不同程度的困难与问题
,

但它在我国经济与社会发展战略上的地

位与作用
,

必须予以充分的重视
。

由此看来
,

评价三线军工企业的经济效益及其在国民经济中的地位与作用
, 必须用系统

的观点
、

系统的方法
,

全面考虑
。 、

不仅要看微观经济效益
,

也要在宏观上考虑其综合效益
。

因此
,

我们是否可 以考虑
,

制定一个综合指标体系
,

全面反映经济
、

社会
、

科技等直接



与间接效益
、
并根据各指标的重要程度

,

规定不同的权数
,

加权相加后求得缘合指标值
,

综

合评价三钱
1

军工企业与民用土业企业的比较效益
,

使我们对三线军工企业有一个正确的评价
。

五
、

以直接经济效益为主
,

间接效益为次

我们提出以直接效益与间接效益相结合的综合效益来评价三线军工企业
,

决不能认为由

此就忽视甚室杏定对三线军工企业进行直接经济效益的评价
。

也就是说
,

不能走向另一极端
,

即所谓
“

只算政治账
,

不算经济账
” 。

而应以直接经济效益为主
,

间接效益为次
,

来建立 综 合

指标体系
。

其理由是
:

首先
,

我国的经济建设要以提高经济效益为中心
。

军工企业也不例外
,

也要树立价值观

念
、

时间观念和经济效益观念
,

千方百计地提高经济效益
。

`

其次
,

从目前情况看
,

撇开间接效益不谈
,

兰线军工企业的直接经济效益的潜力也是很

大的
。

在三线军工企业内部
,

各部 门的经济效益是极不平衡的
。

如在湖北省的国防工业中
,

有的部 门的主要经济效益指椽已旗对加溜过了益替准缘招叭而有酌部门的经济效益却极低
,

一些重要效益指标
,

与先进的部 门相比
,

相差 2 一 20 倍以上
。

为什么会产生如此巨大的差距 ? 调查的情况表明
,

除各部门有 自身的特点和特殊毋难外
,

一个重要的原因是各部门
、

各企业
,

在如何发挥各自的优势
,

实现军民结合的程度与水平上
,

存在着很大的距离
。 、

有的企业利用 自身的技术与装备优势
,

根据市场需要` 发挥 自己的专业

特长
,

研制与生产出工艺相近
、

技术相通
、

结构相似的民用产品 , 使生产任务饱满
,

经济效

益很高
,

不仅上交国家利税多
,

而且企业留利增加
、 生活条件与环境得到了改善

,

人的精神

面貌也焕然一新矿
·

与此相反
,

有的企业
,

虽然有离水平的披术人员
,

先进的设备
,

由于还不

适应军民结合的形势、 更不适应由产品经济向商品经济转变的要求
。

或者看不到 自己的优势
,

长期形不成支柱民品 ; 或者是尾随悄费
,

产品货不对路
,

积压亏损 , 或者是经营管理不善
,

成本高
、

质量差
,

效益更差
。

因此
,

出现人才 、 设备大量闲置
。

_

有的企业先进的通用设备
,

利用率还不到 10 %
,

许多技术人员为无活干而发愁
,

有劲没处使
。

这当然会严重影响经济效

益
。

如果三线军工企业都能尽快适应改革的新形势
,

适应有计妞的商品经济、加强经营管理
,

生产出军民互通
、

工艺相近
、

结构相似
、

符合市场需要的支柱民品
,

并增强极引力与幅射力
,

就能在提高何接效益的同时
,

大大提高直接经济效益
。

因此
,

我们在采取缘合效益评价时
,

必须以直接经济效益为主
,

以促进三线军工企业为四化建设作出更大贡献
。

可否进一步设想
,

综合指标体系由主要指标丈标准 ) 和次要指标 (标准 )两部分组成
,

其综

合指标值为 10 0
。

其中
,

主要指标由目前已在实行的若干直接经济效益指标组成
,

其指 标值

在整个综合指标值中占绝大比重 (比如 SQ% )
,
次要指标由国防

、

科技
、

社会等大类指标 和 若

干具体指标组成
,

其指标值在整个综合指标值中 占较小的比重 (比如 2心% ) ;
各类中的各 种 具

体指标均相应地规定其指标值
。

如果各具体指标均得满分
,

那么
,

其综合指标值为 10 0
,

即效

益最佳
,
如果主要指标值均得满分

,

次要指标值为零
,

那么
,

其综合指标值为 80
,

即 效 益

良好 ,
如果主要指标值只得60

,

而次要指标值得满分
,

其综合指标值也是肋
,

亦即效益良好
。

如此类推
。

运用这种方法评价企业
,

我认为无论是对民用工业企业还是对三线军工企业
,

都

是公平合理的
。

它可以把每一企业放在整个社会经济的大系统之中
,

进行全面考查
,

有利于

不同企业在公平的标准下开展竞争
,

正确地评价它们在国民经济中的地位与作用
。


