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论美国新闻自由及其受控

车 英

近年来
,

美国各地发表了不少专著与专论分析并阐述新闻自由在本国的性质
、

地位和作

用
,

其中不少论著认为
:

在美国
,

新闻是 自由的
, “

没有任何其他行业象新闻事业那样享有宪

法规定的特殊保护
, ”

①新闻界及其传播媒介不偏不倚
,

客观公正
,

并负有监督政府之职能
,

可谓称得上
“

无冕之王
” 。

但事实并非如其所说
。

历史是一面镜子
,

现实也可论证
。

笔者无意

否 认
“

新闻 自由
”

在美国历史上所起到的进步作用以及新闻传播媒介在美国人民心 目中的地

位
,

本文仅对美国新闻自由的实质及美国新闻事业的受控问题作一剖析
。

一
、

美国
“

新闻自由
”

的沿革

“

出版 自由
” 、 “

言论自由
”

在资产阶级民主革命中始终是资产阶级政论家斗争 的 目标 之

一
, “

新闻自由
”

乃是他们进行斗争的最引人注 目的口号
。

纵观美国近三百年的新闻史 (包括北

美殖民地时期 )
,

确有不少进步的新闻工作者曾为争取
“

新闻 自由
”

进行过不屈不挠的斗争
。 “

新

闻自由
”

也为美国资本主义制度的确立
,

尤其是对美国的独立起过重要作用
,

并有
“

革命 的 种

子
”

②之称
。

早在北美殖民地时期
, 英国殖民主义政府视北美报刊为洪水猛兽

,

欲将之严格控制起来
。

这是因为他们害怕这个
“

革命的种子
”

繁生出新的北美报刊
,

在北美转播新思想
,

将酿成新的

革命风暴
。

因此
,

当逃亡至美洲大陆的英国印刷商本杰明
·

哈里斯在波士顿创办了《国 内 外

公众事件报》 ,

但仅出了第一期就被无情地勒令停刊
。

随之
,

北美英国殖民当局大肆威胁拘捕

进步报人
,

如 1的 2年发生的
“

布雷德福案件
”

和 1 7 3 4年发生的
“

曾格案
” 。

“

布雷德福案件
”

和
“

曾格案
”

的主题都是
“

新闻自由
” ,

而史称
“

北美殖民地为争取出 版 自

由而取得的第一次重大社会性胜利
”

③ 的
“

曾格案
”

影响更大
,

它吹响了北美殖民地资产阶级反

对英国统治以争取政治独立的一支前奏曲
。

此后
,

即 1 7 6 5年
,

英国殖民当局在北美强行实施

报刊许可证和对所有印刷物收缴印花税即征收高额税
,

对正在兴起的北美殖民地报业无疑是

个沉重打击
。

他们的这一行径
,

立即激起 了北美新闻界与人民的强烈不满和坚决反对
, “ `

要自

由与财产
,

不要印花税
’

便是北美各殖民地报纸的座右铭
” ④

。

这种斗争变得越来越尖锐激烈
,

致使波士顿附近列克星敦的枪声宣告了北美殖民地时代的结束
,

导致了美国独立 战 争 的 爆

发
。

在这一方面
,

北美殖民地的进步报纸起了不可估量的宣传
、

鼓动和组织作用
。

美国独立后不久
,

她的新闻事业便进入了
“

肮脏的
”

政党办报时期
,

即史称
“

新闻事业的黑

暗时代
” , ⑥所谓的美国报纸有

“
监督政府

”

的职能就是在这个时期提出来的
。

美国政府一成立
,

就有联邦派和反联邦派的斗争
,

双方都利用各 自掌握的报纸互相攻击
、

漫骂
,

新闻事业实际

上已成了资产阶级内部争权夺利
、

协调思想的工具
。

然而
,

刚刚独立 的美 国统治阶级比英国
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殖民当局毕竟要进步得多
,

他们把
“

新闻自由
”

纳入了 1 7 9 1年联邦宪法第、 修正案中
。

正如或

宁所指出的
, “ `

出版自由
’

这个日号
,

从中世纪末到十九世纪
,

在全世界成了伟大的口号
。

为

什么呢? 因为它反映了资产阶级的进步性
。 ”

③从此
,

这一被称为人权法案的联邦宪法第一修

正案至今一直被视为美国的第一个新闻法规及
“

美国民主的最基本的原则
”

⑦
。

美国是以宪法

的形式规定 了人民一定的资产阶级民主权利
,

然而这种民主权利
,

带有明显的虚伪性
。

比如
,

黑人和印第安人就不能享受
。

美国资产阶级统治集团也决不让谁任意使用这种自由
,

他们把

这种自由严加限制
,

美 国国会于 1 7 9 8年又制定了一个《取缔煽动法案》 ,

这实际上是美国新闻
·

史上的第一个限制新 闻记者的新闻法规
。

之后
,

美国新闻事业又历经了一百五
、

六十年
,

其间
,
·

所谓
“

新闻 自由
”

的法案从来就没

有得到充分的体现
。

相反
,

新闻自由却受到政府的制约
,

受到政党的制约
,

受到大财团的制

约
。

光冕堂皇的
“

新闻自由
”

实际上只剩下一具躯壳
,

只是人们向往的 目标而不是现实
。

美国

新闻自由
,

其中包括采访自由
、

通讯自由
、

批评自由
、

出版 自由和发行自由等
,

虽有一些进

展
,

但通常被一股阴影所笼罩
。

因此说
,

在资本主义国家里
, 犷新闻自由

”
只是一句空洞的口

号
,

资产阶级为了保持其地位和权力
,

必然要玩弄虚伪的
“

新闻 自由
”

的口号
,

他们向人民许

诺
“

新闻自由
” ,

其本质 己经决定了他们也必然要违背这个诺言的
。

二
、

美国新闻界与政府

新闻事业历来是依附于一个阶级或一个集团
,

美国新闻界与政府之间也莫不如此
。

尽管

美国新闻界自我标谤为
“

负有监督政府之职能
” 、 “

客观公正
” 、 “

独立 自
「

由
” ,

其实并不完全如

此
。

至于有限的
“

监督政府
”

之职能尚有一畦之地
。

这是有其历史原因的` 早期的美国是一个

移民大国
,

人们把不同国家的新思想汇集一体
,

形成了自己的特点和风格
。

再者
,

当时的北

美封建思想及其统治基础远不如欧洲大陆国家那么根深蒂固
,

所以
,

资产阶级的民主新思想

就孔容易地被接受下来
。

北美殖民地时期的美国资产阶级学者汇集了洛克的自然权利哲学
、

古

典经济学学说
、

密尔顿的自我纠偏法则
、

法国启蒙哲学思想等
,

而这些新思想成为当时美国

新兴资产阶级向封建思想及其统治势力进行斗争的理论基础
,

也是新闻 自由理论的基础
,

其

中包含的
“

监督政府职能
”

也被北美资产阶级所利用
, “

新闻自由的基石之一是享有自由地批评

政府及其大小官员的权利
”

⑧
。

从而大北美独立战争及战后政治在思想上做了准备
。

由于新闻工具在革命中曾起过巨大作用
,

美国资产阶级在其统治确立之后
,

又借此千方

百计把美国新闻事业变为维护和巩固资本主义发展的舆论工具
。

美国资产阶级新闻学家一致

认为
:

报刊应有权
、

有责任作为司法范围之外的对于政府的监督力量
,

报刊要促使国家官员不

得滥用和超越他们的权势
,

新闻传播工具要作为执行民主制度的监护者
,

时刻注意发现并揭

露任何独断的或集权主义的做法
,

新闻界应当是彻底摆脱政府控制的一个独立部门
。

美国的

统治阶级也不能不注意这二点
。

所以
,

美国第三任总统托马斯
·

杰弗逊 (l 8 01

—
1 8 0 9 年 在

任 )在他就任总统之前声称
: “

若由我来决定我们是要一个没有报纸的政府
,

还是没有政府的

报纸
,

我会毫不迟疑地立即回答
:

我宁愿要后者
。 ” ⑨为此 , 1 79 1年美国修订了宪法

,

发布了

美巨
.

笼法第一修正案
。

正当美国新闻事业处于
“

航脏的
”

政党报刊期间
,

美国历届总统都力图同新闻界拉关系
,

把他们纳入自己的轨道
。

如美国第一任总统华盛顿 ( 1 7名9一 17 9 7年在任 )就曾试图使一位报刊

评论家顺从政府意志沉默下来 , 美国第二任总统亚当斯 ( 1 7穷一 1 8 01 年在任 ) 也曾阻止过新何
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工作者发表他认为不公平的意见
,
美国最开明的第三任总统杰弗逊在 1 80 3年则一反常态

,

扬

言要追究几个
“

恶语伤人
”

的新闻工作者石尤其到了后来
,

汉密尔顿的联邦党消之
,

杰弗逊的

反联邦党即民主共和党一分为二
。

从此
,

民主党与共和党轮流竟选执政
,

它们各自把持和影

响一部分新闻工具
,

相互监督对立一方
,

直至今 日
。

从表面上看新闻界与政府之间
,

尽管有着
“

新闻自由
”

的官文
,

存在着监督与被监督的关

条
,

包含着控制与反控制的斗争
,

有着这样或那样的矛盾
,

但实际上
,

他们的 目的是一致的
,

都是要维护和巩固美国资本主义制度的
。

在这期间
,

特别应该提到的是
,

美国的执政者嘴上大唱着
“

新闻自由
” ,

但他们却大力资

助 自己的御用报刊
,

而对对立一方的报刊则拼命压制
。

在 1 6 9。一 1 82 。年间创刊的 120 家报纸中

就有“ 家不足两周岁便告夭折
。

有些当然属于经营不善
,

而最主要的则大多来自政府的干涉

和控制所造成的
。

美国新闻界在政党报刊时期是以漫骂和夸大的
、

耸人听闻的揭丑作为监督政府的主要形

式的
。

进入
“

便士报刊
”

时期的美国报业仍是如此
,

所不同的是较之以前稍微客观一些了
。

美

国报业巨子普利策与赫斯特就是这个时期的揭丑代表
,

他们的新式新闻学
,

与其同时代处于

黄金季节的美国资本主义 自由竟争时期的所有事业一样
,

发展得极为迅猛
。

当然
,

他们为了

赚钱
,

不仅靠耸人听闻及黄色的新闻取胜
,

而且针对当时读者反感政党报的心理
,

要标榜客

观公正
,

鼓吹社会改革
.

揭露政府内部某个官员的不法活动以博取读者的青睐与好感
。

如今

每年一度的普利策奖的基金就是当年普利策
“

标新立异
” 、 “

实行改革
”

的
“

结晶
” 。

美国进入帝国主义阶段之后即在两次世界大战中
,

新闻界与政府的关系开始有些激化
。

在这期间
,

有极少数新闻工作者向政府提出过反对意见
,

但立即都被压制了下来
,

理由就是
:

“

特殊时刻与特殊环境
。 ”

倘若有人斗胆将反对意见报道了出去
,

即刻间便以间谍罪或通 敌 罪

被起诉上法庭
,

报馆被封闭
,

报人被驱逐
,

重者被捕入狱
,

甚至
“

失踪
” 。

既使到了现代
,

美国新闻事业 已发展到了一个新阶段即所谓
“

丑闻揭露
”

和
“

调查性新闻
”

相结合的时期
,

或进一步说是从所谓
“

对政府个别官员的揭露
”

发展到了
“

对政府的某 个 部门

或整个政府进行监督
”

时期
,

但这也只不过是
“

官样文章
” ,

做做样子而已
。

然而对他们来说
,

这种样子是很有必要去做的
,

这不仅能表明政府
“

开明
” ,

而且体现出了
“

新闻自由
” 。

所以
,

这样

的
“

新闻自由
”

实际上是美国政府的
“

安全阀
”

和
“

排气阀
” 。

尽管政府对揭丑从心底里不愿接受
,

但没有办法加以限制
,

还得傲出一种乐意的姿态
,

表现出新闻享有
“

充分
”

的自由
。

况且
,

这

类所谓
“

客观公正
”

的
“

揭丑
”

和
“

调查性新闻
”

采用的是
“

大骂大帮忙
”

的策略
。

美国的政府是资

产阶级的代言人
,

美国的报刊广播电视等新闻传播工具对政府的内外政策都承担有传播义务
,

甚至美国的不少总统就是靠新闻传播媒介的巨大功能上的台
,

其中包括罗斯福
、

肯尼迪
、

尼

克松
、

卡特乃至里根
。

政府有赖于新闻界
,

新闻界为政府效力
,

这就是美国政府与新闻界关

系的实际内容
。

因此
,

这样的
“

大骂
” ,

政府也是欢迎的
,

都是为了维护本国资本主义制度的
,

目标是一致的
。

但政府决不允许超越这个范围
,

否则
,

就得追究法律责任
,

联邦通讯委员会

就会出面吊销营业执照
。

在美国近几十年的新闻史上
,

这样的例子举不胜举
。

最近发生的一

位美国记者仅提出了一个里根总统
“
不愿回答

”

的问题即被剥夺了采访白宫的资格就是最恰当

的说证
。

有人认为
, “

水门事件
”

充分体现了
“

新闻自由
” ,

是美国
“

新闻界监督政府
”

的一大胜利
。

美国新闻界将其视为非常 自豪
、

光荣的事件
,

美国首府华盛顿唯一的大型 日报《华盛顿邮报》的

两个年轻记者竟然把一位大总统
“

拉下了马
” ,

难道这不足以说明美国的新闻事业是 自由的吗 ?
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但只要我们略加分析便会得出
:

美国新闻界监督政府
,

是美国各政党与政治势力
、

垄断财团

之间对资产阶级政治策略差异的反映
,

而这种反映仍是 以巩固发展美国资本主义制度为 目标

和前提的
。 “

水门事件
”

的被揭露
,

名义上是《华盛顿邮报》的两名年轻记者所为
,

但实际上却

有其深刻复杂的历史和社会背景
,

其因素是多方面的
。

尼克松是美国西部权势集团代言人中

第一个当选总统的
,

又是一百多年来参众两院都被反对党控制之下就任总统的第一人
,

他与

他的政府代表着美国的西部集团
。

事件发生之前
,

尼克松政府采取的一条列内外政策大都引

起了东部集团的极大不满
,

尤其是他对我国的历史性访间
,

使他大出风头
,

以压倒多数的绝

对优势连任总统
,

并向东部权势集团开始施加压力
。

这一切均使一向控制内外事务的东部集

团大为恼火
,

因此
,

他们通过新闻传播媒介赶尼克松下台
,

以此协调统治阶级内部的行动和意

见
,

保证美国资本主义制度这架机器的正常运转
。 “

水门事件
方
恰恰为赶尼克松下台找到了机

会
, 《华盛顿邮报》揭露它

,

正是迎合了美国东部集团的意志和愿望
。

总之
,

在美国自由竞争时期
, “

新闻界监督政府
”

顺应了时代
,

对巩固发展资本主义制度

起了重要作用
,

但历史发展到垄断资本主义时期之后
,

这一职能也与整个资本主义制度一样

成为反动
。

因此
,

我们可以说
:

美国所有传播媒介都是美国资产阶级政府的附庸
,

而它们监

督政府之职能是非常有限的
,

换一句话说
,

美国的
“

新闻自由
”

是非常可怜的
。

三
、

美国新闻界与政党

美国新闻界无一不是自诩为
“

独立 自由
”

与
“

客观报道
” ,

自封为超脱任何政党控 制 的
“

无

冕之王
” 。

但实际上
,

美国的新闻传播业从来就是其政党控制
、

支持
、

资助或影响的
。

追溯18 世纪 90 年代的美国报业
,

在政治上经济上完全依附于各政党
,

彻头彻尾地成为党

派斗争的工具
。

因此
,

出于联邦党和反联邦党的利益
,

两党也就有了各有的报编 或主办或

律贴或指派亲信担任报纸的主要领导工作
,

成为政治机器的一部分
。

他们借用
“

自由
, 、

互相

漫骂
、

讽刺挖苦
、

攻击诽谤
,

形成了一股逆潮
,

以致于西方报刊史学家们称全7 8 3一 1 8 3 0年伺

的这段时期为
“

新闻事业的黑暗时代
” 。

L

1 8。。年
,

美国自费城迁都至华盛顿
,

许多倾向于政府的报纸应运而生、 一1 ,世纪初叶
,

民

主共和党击败联邦党
,

使得报纸的政治性更趋强烈
,

虽然在某些方面党性下迭
,
但执政党和

“

在野党
”

各有所属报纸
。

因此说
,

美国独立主战争之后
,

其报纸的党派性质增强
,

反对党密切

注视着政府的所作所为
,

于是按照资产阶级所吹嘘的报纸作为政府进行监督的作用就开始了
,

众参两院分别于 1 7 8 9年和 1 80 7年向新闻界开放
,

但参议院只限于让华盛顿报纸坦者旁听
。

总

之
,

所谓报业
“

监督
”

政府也不外乎两大政党及其政治投机家们所玩弄的戏法罢了
。

从那时起
,

美国报业历经百余年
,

「

社会发生了巨大变化
,

报业也是如此
,

诸如 标 榜
“

独

立
” 、 “

自由
”

等
,

但总的来说
,

只是
“

换汤不换药
” ,

美国两大党派对报业的控制不过改换了一

些手腕而 已
,

仍把传播工具掌握在自己手中
。

以发表社论的方式支持各党派总统侯选人就是

一例
。

美国的
“

新闻自由
”

是与资本主义制度相依为命的
。

在美国
,

拥护资本主义制
_

度 者 才 有
召

自由
” ,

否则这种
“

自由
”

便被剥夺
。

如 1 9 5。年
,

美国政府颁布的对人民实行法西斯镇压的
“

麦

卡伦法案
” ,

把共产党和进步团体列为非法组织
,

勒令交出其成员名单和定期财务报告等
,

对
“

曾经实际帮助过外国控制的独裁机构
”

的人处以十年有期徒刑
。

这个法案在美国历史上第一

次正式 以法律形式规定一个
“

异党
”

和进步团体
,

不再受法律的保护
,

因而他们所享用的有限
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新闻自由权利也随之被剥夺
。

依照这一法案
,

共产党的报刊被宣布为非法
,

被迫停刊
。

此外
,

在所谓
“

自由报刊
”

馆中工作的共产党人也被遭清洗
, 1 9 5 5年的

“

伊斯特兰的调查
”

就是其中一

例
。 “

纽约市大约有五百多领津贴的共产党人在报界工作
” ,

这些共产党人全都被解雇并受到

传讯@
。

在号称
“

自由民主
”

的美国
,

却容不下一个共产党人
,

在自诩为
“

无冕之王
”

的美国新

闻界
,

却不容许一点儿共产主义和进步思想的宣传
,

这恰好说明美国的
“

民主平等
”

和
“

新 闻

自由
”

只不过是编人的谎言
。

由此可见
,

一个国家是否具有新闻自由取决于这个国家的政治生活
,

取决于这个 国家政

治制度的总代表— 执政党及其政府
。

离开了政治自由而空谈什么新 闻自由是完全不切合实

际的
。

而政治制度的民主自由
,

又取决于该国家统治阶级的经济利益
。

在当代资本主义国家

里
,

资产阶级垄断着自由
。

这些占据统治地位的统治阶级是统治社会的政治 力 量
,

而
“

新闻

自由
”

乃是一种精神力量
,

也必然会被统治阶级所占有
。

美国近三百年的新闻业也不 外乎如

此
。

四
、

美国新闻界与财团

美国新闻界一方面说自己
“

现在强大刻以致术受任何个人的控制
”

L
。

但另一方面又不得

不承认他们受着制度和经济的强大约束
。

美国的大众传播学家们总结传播媒介受控时也承认

经济对传播媒介的控制
,

其中以受广告商的控制最烈
。

美国人称广告为新闻传播媒介 之
“

血

液
” ,

因为西方传播媒介收入
,

大部分来 自刊播广告
。

广告收入亦是美国传媒收入之首
。

因此
,

新闻传播媒介为了生存就不敢违反广告商的利益
。

而大广告商就是美国的大垄断财团
。

美国的各大财团都在直接地或间接地控制全国新闻界
。

如洛克菲勒财团利用它在工业和

金融中的投资来发挥最大限度的权力的同时
,

通过它所控制的对外关系协会来控制新闻传播

工具
。

昔日
,

老洛克菲勒曾派人去收买一些主毓或兼并一些报刊
、

电台和通讯社
,

而今
,

小

洛克菲勒则把所有在新闻业中真正起作用的人纳入他的对外关系协会
,

并由此控制美国传媒
,

其中包括《纽约时报》
、
《华盛顿邮报》等大型报刊以及拥有200 多个电视台和2 55 个广播电台的

哥伦比亚广播公司
。

这样
, “

洛克菲勒通过对外关系协会网罗了新闻工具
,

所 以
,

新闻工具普

遍地为洛克菲勒涂脂抹粉就不足为奇 了
” L!

。

这就是美国财团与新闻界之间微妙关系 的 真实

写照
。

再如摩根财团
,

它对美国新闻传播事业的控制和渗透
,

与洛克菲勒财团不相上下
。

它控

制 了美国 40 多家报刊杂志社
,

并与其他财团共同控制着九个报团
、

报业公司和出版公司
。 “

资

本家利用从人民身上搜刮来的数百万金钱
,

霸占最大的印刷厂和大部分报纸L
” ,

以服务于大

垄断资产阶级 自己
。

在当今的美国
,

强大的金融资本集团
,

几乎包揽 了整个新闻业
。

据统计
,

美国的五十家

大公司垄断了半数以上的新闻传播媒介
,

实际上控制了几乎所有美国人的精神食粮
。

从表面

上看
,

美国大资产阶级仍给予新闻界某些形式上的独立
,

但由于新闻业被垄断
,

实际上编辑

和记者也都不得不在新闻和评论的内容上屈从于垄断资本的利益
。

L财团用广告与金融资本

控制了传播媒介
,

给人民带来的只是精神上的麻醉和奴役
。

所谓美国新闻界享有充分的自由

只是一句空话
。

正如毛泽东同志指出的
: “

在阶级消灭之前
,

不管通讯社或报纸的新闻
,

都有

阶级性
。

’

资产阶级所说的
`

新闻自由
’

是骗人的
,

完全客观的报道是没有的
”

L
。
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五
、

结束语

列宁指出
: “

在全世界
,

凡是有资本家的地方
,

出版 自由就是收买报纸
、

收买作家的自由
,

就是暗中收买
、

公开收买和制造有利于资产阶级的
`

奥论
’

的 自由
”

L
。

新闻属于意识形态
,

不

可能没有阶级性
。

纵观美国新闻史
,

尽管 1 7 9 8年美国宪法第一修正案规定了
“

新闻自由
” ,

尽管有众多的进

步报人为其自由进行过卓绝的斗争
,

但在美国从来就没有实行过真正的新闻自由
。

美国的
“

新

闻自由
”

不仅不是绝对的
、

超阶级的
,

而且带有很大的欺骗性和虚伪性
。

呈然
,

美国比起世界

上封建制度控制下的国家来说是有较多的新闻自由
,

但比起社会主义的新闻事业来
,

这种
“

新

闻自由
”

未免显得有些苍白
。

如上所述
,

美国新闻界受控于政府
、

执政党和财团
,

必然要依附

并效忠于这些力量
。

美国政府历来对新闻界采取又打又拉的策略
,

一方面将其视为
“

影子内阁
” ,

把它纳入掌

管美国的政治势力和精神势力L
,

而另一方面则极力维护美国资本主义制度
,
不允许新闻界

有任何的越轨行为
。

如
:
在五十年代中期

,

美国新 闻界想派几个记者到中华人民共和国来进

行采访
,

但 由于政府命令
`

如果有任何美国记者去了红色中国
,

政府就要按
`

与敌国通商法案
’

对其进行制裁L
”

而愿望落空
。

尽管美国新闻界与政府
、

执政党和财团之间 有时也 有一些小

磨小擦
,

但总的来说
,

新闻界是俯首贴耳
,

从命于这些政治和经济力量的
。

因此
,

在当今的美国是没有什么真正的新闻自由的
。

只有新闻事业所有权的公有制
,

’

才

是新闻自由的基础 , 只有彻底地把新闻传播媒介从垄断资本的控制束缚中解放出来
,

真正的

召新闻自由
”

才有可能在美国出现
。
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