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文学的外部规律与文学的主体性

— 与刘再复同志商榷

曾 庆 元

刘再复同志《论文学的主体性》等系列文章发表后
,

在文艺理论界引起了震动
。

它提出的

问题和某些观点
,

对予改变人们习惯的单一的思维模式
,

拓展文艺理论的研究空间
,

乃至改

造我们的
“

国民性
, ,

都有着积极的意义
。

` 、

诚如许多同志所指出的
,

刘再复同志的文章显得匆促
, ,有许多不够准确

、

不够严密的地

方
,

这不仅影响了其立论的科学性
,

还容易被人误解
,

引起不必要的笔墨官司
。

本文拟就解

再复同志忽略了的间题— 文学的外部规律与文学的主体性关系问题
,

提出一些意见
,

希望

能引起大家对这 ~ 何题的重视和进一步的研究争 以求得对文学主体性问题更深入更全面的了

解
。

卜
」

们

刘再复同志将文艺学研究的对象区分为
“

外部规律
” 、 “

内部规律
”

不是不可以的
,

`

这正如

王春元同志所指出的
,

其中并无褒贬的意思
。

但我不同意刘再复同志这样的意见
,

耶
`

文学研

究应以人为思维中心
”

只是文学内部规律的事卜
“

文学的主体性
,卜只能联系

“
审美特点

, 、 “
文学

内部各要素的相互联系
” 、 “

文学各门类自身的结构方式和运动规律
”

来
“

谬
, 要把人作为文

学的主人翁来思考
,

就要纠正过去文学研究
“

侧重于外部规律
”

的偏向等等
。

在我看来
,

俄们
过去的文学研究中的偏向

,

不在于
“

侧重
”

文学与政治的关系
,
文学与生活的关系

,

作家的世

界观与创作方法的关系等外部规律
,

而在于我们没有在这些对象关系 中欺予文学以主体的地

位
,

过分地
、

机械地强调对象的制约和限制作用
,
忽视甚至窒息了文学作为主体的能动性和

独立品格
,

不懂得文学作为主体可以而且应该在对象身上体现自己的本质力量
,

使文学沦落

为对象的附庸
,

以对象的活动规律取代了文学自身的活动规律
` .

也就是说
,

由于
“

左
”

的影响

和庸俗社会学的干扰
,

文学的外部规律也未能得到很好的研究
。 ,

·

既然刘再复等同
一

志的文学主

体性愚想
,

目的是
“

在文学活动的各个环节 中
,

把人
`

作 为 目的
,

恢复人的主体性地位
” ,

那

么
,

如何处理文学同外部世界的关系
,

作为文学活动所不可缺少的重要的一环
,

又怎么能排

斥在文学主体性的论题之外呢 ?
“

文学主体性
”

的何题不能只联系文学的内部规律来谈
,

在文

学的外部规律中也存在着确立和恢复创作主体的主体性问题
。

在这一点上
,

丁

刘再复同志确实

有点
“

见外
” 。

这还可以从他对什么是
“

文学 主 体性
”

的界说中明显地看出来
。

`

1

刘再复同志在《论文学的主体性》中说
: “

人具有二重属性
, 一是受动性

,

一是能动性
。

人



作为一种客观存在
,

表现出受动性
,

即受制于一定的自然关系和社会关系
。

人作为行动着的

人
,

实践着的人
,

则表现在能动性
,

即按照自己的意志
、

能力
、

创造性在行动
,

支配着外部

世界
。

我们强调主体性
,

就是强调人的能动性
,

强调人的意志
、

能力
、

创造性
、

强调人的力

量
、

强调主体结构在历史运动中的地位和价值
。 ”

这段话曾受到陈浪同志的批讯
,

在我看来这基适不仅存在表述止的毛病
,

其 主 要 论 断

(
“

强调主体性就澎强洲能劝少抽画赞姐减的究减 {劝移复祠念把火铺受劫性和能动性对立起

来
,

忘了二者原是统一于人 自身的既有差别又相互作用的两个方面
。

所以他把人机械地分为
“
客观存在的人

”

和
“

行动着的人
” 。

为了弄清人的受动性和能动性的关系
,

最好还是让我们重温一下马克思的有关论述
。

马

克思在《 1 8 4 4年经济学哲学手稿》中这样写道
:

人直接地是亨移存李铆
。

人作为 自然存在物
,

而且作为有生命的自然存在物
,

一方面具 有 亨
然力

、

生命力
、

是能动的 自然存在物 ; 这些力量作为天赋和才能
、

作为欲望存在于人身 上 , 另 一

方面
,

人恨为自然的 ` 肉体的
、

篮性的
、

对象性的存在物
,

和动植铸一释
,

是受动的 , 受粉 约 和

受限制的在在物
, 也就最说

,

他动徽望的对象是作为不钱麟于他的考鲁而存次于他之外钧
, 但 这

些对象是他的零琴的对冬
, 是表现和确证他的本质力量所不可缺少斡

暇 重要的对象
。

不难春出刘再复局志在这二问题上的偏罄
`
首先

,

人的受动性与能动性并不都是人的
“

属

性
”

(陈涌同志也同意
“

二重侧性
”

的说法 )
。

马克忍说将很清趁
, “

能动性
”

是人的天赋和才能
,

是人的办童 (自然力
、

生命力 )的表现
,

因而可以说
,

它是与生俱来
,

几人皆有的 属 人的 属

性
。

而主体性是人在封象世界里的一种积极的精神状态
,

不是几人皆有的属性
。

比如阿Q 是

人
,

作为人的一种属性阿Q 无疑也有能动性 ( 自发地要求革命
,

想和吴妈胭觉等 )
。

但大家知

道阿 Q 又可能是世界上最没有人格
、

最没有自觉的主体意识的人
。

所 以把主体性与能动性混

为一谈
,

强调主体性就是能动性显然是欠妥的
`

人的
“

受动性
”

指的是人的一种存在状况
。

人

在自己活动的世界里
,

总是受着社会
、

自然的制约和限制
,

因而人不能为所欲为
,

任意地
“

凭

自己的意志能力会支祝外部世界
眨。

人的受动性不是先矢获得的
,

人来甄世上后遇到了社会
、

自然
,

然猎才崔子妥动性
.

马克思说就其受制约租限制来说
,
人和

一

“

动植物 ` 样
” ,

可 见
“

受

动性
”

不是人的独有的属胜
。

人在车伺的社会环境瀚合然条件中活动
,

`

所受到的制约和 限制

也不同
,

人的受动性也会在质和蚤上表砚出差异来
。

生活在北方干早贫瘩土地上的农民
,

一

付

出巨大的
`

劳动可能还不得渔标 生括在鱼米之乡的南穷农
一

民
,

柑珍之下
,

摘乎可 以说是在坐

享大自然的恩踢
。

社会条件的不同 (愚昧社会
、

文明社会
、

资本主义社会
、

社会主义社会等

等 )
,

人的
“

受动性
”

屏呈规的差异就更大
。

其况 我们不能因此从消极意义上去理解人的受动性
,

以为人来到这个世界上就是经磨

历劫
、

受苦受难的
。

马克思还告诉我们
,

正是由子人在自然和社会里受到制约和限制
,

才发

展了人的能动性
,

并给人的能动性以表现的机会和对象“ 正是人依靠自己的天赋和才能
,

按

照自己的欲望 (目的
、

意志和需要 )
,

去突破 自然和社会的制约和限制
,

取得某种相对的自由

(这是一个不断上升
、

没完没了的过程 )
,

人才在这苦难的历程中站立起来
,

成为周围世界
、

也成为自己的主人
。

有意思的是
,

时刻都在梦想自由
,

为争取自由付出了昂贵代价的人
,

来到这个世上后
,

又离不开外界的制约和限豁 时刻生活在不自由的状况中
。

因为人不可能处在一个没有阻力

的空间里
,

种种制约和限制不仅是人的欲望的障碍
,

同时还是
`
表现和确证他的本质力 量 所

不可呼令的
、

重要的对象
” `

人只有充分地意识到自己是一个受动的存在物
,

人才会充分调动
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自己的能动性
,

表勇敢地迎接社会
、

,

自然的挑战
,

用全力去突破自己面前的脸隘准戈 (只要

行动
,

失败了也是胜利日从而在对象世界里肯定自负的能动性
,

肯定农其何受到考验的
、

身己

的个性
、

意志和创造能力
。 _

在受制约和受限制方面 ,
_

.

虽然人和严动植物一祥
,

沁但橄约和操制

又激发了人的创造能力
,
使人能在一定程度上改变受魂的局面

气,
这刘咎人和动捶如稿苯工不

一祥的地方
。

人的能动性
、

爱动性二者关系的辩证馒办
_ ·

使得对象 件乏能象我的本质力量作

为弃种主体能力自为地存在着那样对我存在气
“

是豁我的沂种本质力量的确…

讯
产所以马克思

更为看重人的受动性
。

人在 自然
、

社会中的受动地位改变的过程
, 、 其奎倏就悬人的主铆性确立

的过程
。

理解了这` 点
,

马克思说的
“

按人的方式来理解的受森 是人的一种自翰率聋刃必也

就不难理解了
。

_

二
一

’

“
’

飞、
一 `

一
’

“
蓦于以上认识

,

我们可以对
“
主体性

”

作这样旅解释
:

主体性不是少长人皆有的属性
,

一

它是

作为主体的人对
.

自己受动性的一种自觉意识
,

,
_

以及为改变受动地位
,

充分调教肩己的能动性书

而采取的自觉行动
。

主体性的确立是人劝自身本质力童、 个有力的确证
。 刁 一

`
,

:
·

术 :

受动性体现的是人与杜会
、

自然的分种关系
,

以及人在这种关系中所处的地位
,

属于
城
外

部规律
”

范畴
。

但它在确立人的主体性的过程中具有十分重要的意义和
,

不可替代瀚特殊作甩应

忽视人的受动性
, 、

片面地从人的能动性来强讽人的主体性
, 那主体性是绷不起现实劝碰 撞

的
。 `

.

“
归

、 一

“
一 _

、

人的主体意识不可能在主体自身的内省和反思中获得
。

作为社会的凡
’ .

他是在对象身上

看到自己; 认识自己
、

并确证 自己的
。 “

人首先是把自己反映在别丫个人身上杯分全网彼得的
人所以会把自己肖作一个人来看

,
只是因为他把那尸个名叫保罗的人玄育作自习曲同种

。 ,

毋同

样
,

作家不可能单纯地在自己的创作过程和作品里
,

获得自觉的主体意识
, 、
其中所休现出的

主体性不过是作家在现实对象身上获得的主体意识的反映和加强罢了
. ,

人作为受 动 的 存 在

物
,

必须突破对象世界的制约和限制
,

才能确征他的主体价值
。

那么
: .

我们在谈论人的主体

地位
、

主体价值时
,

不可能不首先同对象世界 (社会
、

自然界 ) 打交道
,

因此
,

文学的主体性

首先是从生活中获得的
。

刘再复同志之所以提出文学的主体性何题
,

’

固然是因为瞩实生活中

还存在着无视作家
、
艺术家创作主体地位的现象

,
一

但
`

从更大的范围来看厂 它实际上是
,

现实
生活中人的主体意识觉醒在文学上的反映

。 ”

必片面地强调外部规律的重要性
,

排斥对文艺内

部规律的研究
’

已被实践证明是错误的做法 , 然而轻视文艺的外部规律
,

一

只犯研究文艺的内部
、

规律视为严回复到自身
” ,

也是欠妥当的主张
。

_ _

“ 叮

文学的外部规律 同文学的主体性的关系是十分紧密的
。

我们谈论文学的主体临玖首先碰
到的间题就是作家如何对待现实生活中的制约和限制的问题

,

即创作 自由的何题` 由于刘再

复同志不能正确地对待文学的外部规律
,

他的下述观点也是不对的
: “

当人的精
一

神能力披限刻奋

即他的精神主体性丧失了
,

那么
,

人也就变成了任人操纵的机器
,

任人摆布角木偶
。 ,

其所以

不对
,

倒不是因为刘再复强调了墉神的主体性
” ,

而是没能
“

按人的方式来理解
”

人 的 受 动

性
。

由于他把外界的限僻视为一种
“

失落
” 、

视为痛苦
、

视为不可逾越的障碍
,

所以他发出了
`
缺乏必要的从事创造的外在条件

”

就
“

不可能进入深邃的精神生活
”

的叹息
。

我们说过
,

人括

在世上注定是要受外界秘约和限制的
,

不管是小百姓还是大人物
,

都必须直面这“ 冤可逃遮

的现实
。

然而
,

人的精神能力被限制
,

是不是就意味着
“

精神主体性丧失了
,

呢 f 不一定
。

’一

法



要看主体有无
“

主体性
”

可以丧失
。

阿 Q的精神能力在未庄社会是被限制着的
,

赵太爷们不但

不准他革命
,

还不准他姓赵
,

只能叫
“

阿Q
” 。

阿Q 动辄得咎
,

他随时随地都感到限制
,

但他

不知道是什么在限制他
。

他也想改变自己的受动地位
,

但由于缺乏 自觉意识
,

他只能盲目地

行动
:

骂华假洋鬼子
” ,

欺负小尼姑
,

乞求不能交换的爱
,

到城里发
“

革命
”

的财
,

在砍头前竭

力想把圈圈画圆等等
。

所以未庄的人们把他当木俩一样摆布
。

阿Q 之成为阿 Q
,

根源在于黑

暗的社会
,

但社会的黑暗又总是和阿Q 似的民众的自轻 自残
、

麻木愚妹分不开的
。

阿Q 最后

掉了脑袋也不知是怎么掉的就在于他压根儿投有主体意识
。

张志新烈士不过是在时兴说假话
、

大话
、

空话的年代里说了几句真话而获罪的
。

在那荒

谬的年月里
,

她不仅缺乏活动的外部条件
,

甚至缺乏生存的条件
。

她虽然手不能动
,
口不能

言
,

毫无自卫的能力
,

但她有凛然不可侵犯的主体精神和自由意志
,

因此
,

谁也不能操纵她
,

谁也无法摆布她 r 她用 自己的生命和鲜血昭示了人的主体性的伟大
,

证明人的主体性是强权

征服不了的
。

限制给人带来痛苦
,

’

但限制也造就英雄
。

所以黑格尔说
: “

环境冲突愈众多
,

愈
-

艰巨
,

愈厉害
,

矛盾的破坏力量愈大
,

在这样的前提下
,

心灵仍能坚持自己的意志
、

性格和

真
,

也就愈能显示出主体性格的深厚和坚强
。 ”

④

企望在没有限制的世界里 f 才能确立和坚持自己的主体性
,

这本身就是缺乏 自觉的主体

意识的表现
。

一个真正有主体意识的作家一定明白
,

自由是不能给予的
,

给予的自由也不是

真正的自由
。

如果给你
“

自由
”

的外部条件你才敢坚持自己的主体性
,

外部条件倒是有了
,

但

我担心创作的主体性会被这外部条件淹没
。 “

避席畏为文字狱
,

著书都为稻粱谋
” ,

胆颤心惊

以至如此
,

作家当然不可能在创作中表现 自己的主体价值 , 但锦锈膏粱
,

人云亦云的作家就

更无主体性可言了
。

作家能不能以自觉地行动超趁现实生活中的制约和限制
,

为自己创造一个能任心灵自由

翱翔的外部条件
,

是作家能不能运用文学内部规律进行自由创遭的前提条件
,

也是衡量作家

有无主体性的一个最重要的尺度
。

文学创作在某种意义上说
,

是一种情感活动
。

但文学的主体性是理性认识的结晶
,

不是

情感活动的产物
, 所以人不能听任情悠的驱使

,

把
“

主体性
”

理解为对
“

自我
”

的一种偏执
。

为

了体现主体的价值
,

’

主体还必须遵从文学的外部规律
,

在生活和历史的运动中把握时代的主

潮
,

或使 自己与时代发展同步
,

或站在时代前列推动历史前进
。

这就要求主体根据时代的发

展不断地进行自我调节
,

坚持 自己应该坚持的东瓦 改变自己需要改变的成分
,

否则也会在

对象中丧失 自己的主体性
。

林青同志是位有声望有成就的作家
,

他在深入生活
、

扎根基层方面所做出的持之 以久的

努力以及在创作上取得的令人瞩目的成就是大家公认并视为楷模的
。

然而
,

即使是这样贴近

生活的作家
,

确若不能把握时代的主潮
,

一旦生活发生急剧的变化
,

就可能迷失 自己的主体

性
。

粉碎四人帮后修改再版的《创业史》里
,

柳青同志将蛤蟆滩上
“

自发势力
”

的根子归结为
“

刘

少奇的修正主义
” 。

书出不久
,

适逢党中央正式为刘少奇同志平反晤雪
,

书来不及再改
,

柳青同

志就去世了
,

他给自己也给读者留下了永久的遗憾
。

不是从生活自身得出的锗论
,

是经不起

生活的考验的 , 不能顺应生活发展的主体
,

是不可能在生活中坚持自己的主体人格
、

主体价

值的
。 ` 文革

”

期间许多作者、 批评家不能把握膏己
,

今是昨非
,

自我极悟
,

十分尴尬
,

主要是



他们不能把握生活
,

因而不能把握 自己所致
。

`

巴尔扎克可作为另一面的例证
。

他生活在法国十九世纪
“

专制拼与
“

共和
,

激烈斗争的时

代
。

他
.
在政治上是一个正统派

” 、

1
“

他的全部同情都在注定要灭亡的那个价级方砂咨
t但当他

在生活中
“

看到了
”

未来是属于他政治上的死对头
, “

共和党英雄们
”

时
,

、

他就只违反合己的 阶

级同情和政治偏见` “

毫不掩饰
”

地在自己的作品中
“

赞赏
”

自己的对头
。

历史老人证明巴尔扎克

的选择是对的
。

恩格斯高度地评价了他的选择
,

称之为
“
现实主义康伟天的胜和之夕石⑧

\

`

在生活中发现真理相对来说不难
,

但不受情感的左右
,

不为偏见所束缚奋
、

服从箕理
、

坚

持真理却不容易
。

这说明要坚持主体的人格
、

主体的价值
,
还得依靠生活的力量木断克服主

体自身的弱点才能强化自己的主林意识
。

在这个意义上
,

我们不妨把
“

规实主义的伟大胜利
”

说成是文学的主体性的伟大胜利
。

, .

: 一

作为社会的人
,

、

作家受着社会生活的制约犷 永远也不可能摆脱生活
。
生苦则

,

他就失去了
表现

、

确证自己本质力量的对象犷他也就不成其为作家 (自身的丧失 ! 片
一

漓生活远一点
斌

钓
主张

,

与其说是一种主张
,
还不如说是二种对耍求文学镜像式的反映生活的逆反心理价类似

`

我们的生活难遣是这样的么 ? ,
的请难

,

以及 `对
.

钦人座犷丢砚充其中一个角售的现象
,

曾经弄

得我们的作家瞪目结舌
,

有口准辩
。

人们说问题出在不遵重艺术的内部规律
,

不遵重文学主

体的创造
。

这无疑是切中了时弊的
。

但不全面
,

我以为更重姿的原逮是无视文学内部规律与

外部规律的辩证关系
。

这就是说文学主体
,

一方面离不开生活
, 、 方面必须超越生渺 (这关

系实质上就是人的受动性与能动性的关系 )
。

如果现实生活里的人缺乏主体意识 , 示着甸作主
体有着怎样强烈的主体意识

,

作家不可能塑造出其有鲜明主体意识的形氛 舍迅先蚕在他生
活的时代就只能写出阿Q

、

样林嫂
、

孔乙己一类的
“

绘坛众生
, ,
而不可能写出妈丢若 (《乡场

上协
、

马腊腊 (《玛丽娜一世 )))
、

禾禾 ((( 野山》 )
、

高痴称 ((( 人生》 )等烘动着主体惫识的人物
。

但是作家也不必等到我们
、

民族的
`
国悦性

”

得到彻底改造以后再去
`

反映
”

高商地耸立在我价头

顶上的
“主体性

” 。

只要生活给我们的作家提供了` 些因素和
“

苗头
` ,

我们的作象就可以爪自
己的主体意识去培育

、

浇灌它
,

把它催生击来
。

冯么爸吞乡场上同书记娘子砂架
,

他有己知
不知道这是一种

“
主体智无关紧要

,

关键是我和的作家发现了一个柔顺得大气都术嗽 出 的

人
,

竟敢同父母官的夫人吵架这一不寻常的事倪 他抓住它并把它加以强花
,

将它查放在农

村经济改革的背景上
,

让他的人物集中丹田之气奋力喊出
。

再也不怕你们啦 l , 这句闪难着人
的主体性的光辉的话仁它体现着作家对人的主体性的呼吮 追录

,

也是柞家自七主体性的一

种确证
。

说到作家与艺术形象的关系
,

就涉及到刘再复同志特别看重的
“

对象主体
”

这一概念
。

所

谓
“

对象主体
’ ,

是说
“

作为文学对象的人
,

相对于作家来说
,

它是被磺绘的客体
,

但是 相 对

于他的生活环境 (社会 )来说
,

它又是主体
· 。

由这一概念刘再复同志雍导出了一个颇有 争 议
的

“

二律背反现象
” :

当作品中的人物充满着主体意识的时候衬作家就被潜在的办量文配着
,

产生出
“

他我两忘
,

人我合一
’

的
“

意歼效果
” 。

于是
, “

愈有才能的作家
,

愈能斌于人物 以主体

能力
,

他笔下的人的自主性就愈强
,

而作家在自己笔下人物面前
,

就愈显得无能为力
。

, 直至

召
创造主体被对象所占有

” 。 .

厂
、

. _

· t

这是个自相矛盾的概念
,

由这个概念生发出来的玄想也是自相矛盾的
。

对象是主体的对象
。

主体是对象的主体
。

在文学作品中
,

人物形象不可能既是对象又是

主体
,

人物形象是同他的生活环境一起作为不可分割的文学形象充作创造主体的对象的
,

而

不可能君临于环境之上
,

充作环境的主体
。

阿 Q 离开了未庄社会
,

就不成其为阿 Q
,

赤条条



的连客体都不是
,

又何以能相对未庄而 自成主体了从哲学角度看
,

我们或许可以认为阿 Q是

作为
“

主体
”

跪在吴妈面前的
。

但从文学角度看
,

吴妈不过是创作主体所差辑豹一个活道具
,

·

鹤是为塑造阿Q的性格服务的 、
一

阿 Q
、

恨洋鬼子
、

赵木爷
、

小 D
、

小尼姑
` . _

呆妈等组成的是

一个相对作家来说的对冬件辱
,

他们是在作家的主观安排和导演下
,

才发生各种 纠 葛 关 系

的
,

恤乡1之问并不存在主客体关不
。

倘从郊再复同志的概念出发推演下去
,

那么吴妈
、

赵太

爷
、

假洋鬼子等也会撬辱起来成太阿 .Q的主讯 堆道不正是吴妈在赵太爷面前扭泥作态
、

寻

死觅活告发阿 Q
,

赵太爷又于是将阿9 赶岁斜孔
,

而险些置何Q 于绝境的么 t 在这个
“

相 对

性
”

的王国里
,

人人是客体
、

人人又都是主体
,

如何确定个体的位置全 如何确定
“

主体性
”

呢?

从这一前提推导出来的
“

二律背反现象
” ,

也同样是令人不可理解的` 坷Q
一

被枪毙的结局

是鲁迅先生始料不及的
。

但这能说明是鲁迅先生
“

无能为力
’ ,

管束不子
“

充满着主体意识
,

充满

着生命活力
”

妇阿 Q
,

只好让他去引硕就戮吗 ? 安娜
。

卡列尼娜的卧轨自杀
,
达吉雅娜 的 出

举 美谛克怯诱地活了下来
,

都打破了移家最初的构想
,
女噪这些人物的死去活来

,

就是主

体被对象
“

占有
”

的话
,
那么这也彝意特着容嶙主体

“

主体
“

地位韵丧失
。

因为对象反客为主支

配了原来的主椒 主体就被对象侈了
.

这与刘再复同志关于主体性基本愚想耳然 是 相悖 逆
的

。 ;

一
一作家在创作冲改变启己

,

鲍构想是一个着遍现象
。

茅盾先生在《夜读假记》中说过
,

没有一

价终家在完成作品后
,

能够不打破原来的构声的
。

瓜为作家的构德不仅仅是打腹稿
、

写提纲
,

面风季穿在整个倒作过程之中
。

作家在写作过程中
、 要不断用最能体现自己主观意图的细节

寺桥耳户月最初的显得钓薄敏梅想
`

娜娜未说
,

她役有让哦灭》的丰人公荣谛克自杀
,

是

因为他在写作雄程中翎自 了他是投有办攀自承的
。

自杀会斌予他一种与修殡个面貌不 相 称
的小资产箭级

`

英雄主义
’

豹光辉或
`

痛苦
’

的步辉
,

而实际上他是一个澎哪的
、

栋播的人
,

他

帅痛苦是非常表雨种
、

撰小卯, 徽不足道的气⑥我想普迅先生让阿 Q 去死也是有深意的吧
.

坷 Q军邢不婿正表现了他
,

愚麟麻本
、

扁欺欺人粕早属劣根性已经到了病入膏育的程度
。

非如

此结局不熊终到
只揭除病苦

”

带碑拱扣
“

引起疗救帅往意
”

的目的
。

始料不及
,

改变 自己的最

却鲍梅姆
, 不能娜瞬家被 身已第下的本物牵着走了

,

它怡始说明作品中人物的思想行为永

乡也不可解
.

郑开利造主体肇娜介斗规定钓执道
,

名泽作家不囿于成见
,

不受缚于情感
,

忠实于

自己的主侨意识薄李动表靓
。

、

、

从必部邮摔米论及文学的丰体性
,

译布许多闻题可扶
,

这里不可能一
涉及

。

一孔之见
,

抛砖引玉
,

我期待着批评
。
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