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运用
“

三论
”

研究证据学

许 晓 麓

近儿十年来
,

知识处于
“

爆炸
”

时代
,

科学技术在全世界范围内突飞猛进
,

整个传统的研

究科学方 法 都 起了急剧的变化
。 “

三论
”

— 系统论
、

信息论
、

控制论以它崭新的观念
、

理

论和方法向各个科学领域渗透
、

融合
,

摒弃了过去那种孤立
、

片面
、

静止
、

单因素
、

单变量

等形而上学的概念
、

一

理论和方法
,

强调从整体出发
,

注重综合与分析同步进行
,

采用立体网

络思维
、

普遍联系
、

运动发展和相互作用的观点以及多维的
、

多层次的
、

多度量的
、

动态的
、

结构的
、

反馈的
、

有序的
、

数学化的和最优化的方法来研究间题
。

无数事实证明
,

各个科学

领域积极引进和正确运用
“

三论
”

来研究和解决间题
,

就象望远镜和显微镜一样
,

帮助人们扩

大视力
,

既能高瞻远瞩
,

看清全景
; 又能洞察细微

,

认透本质
,
从而使问题得到正确的解决

,

取得突出的效果
。

有人担心
,

马克思主义是我们一切行动的指南
,

是人类知识的最高概括
,

运用
“

三论
”

会

不会削弱马克思主义的指导地位 ? 不会
,

决对不会
。 “

三论
”

和马克思主义是相通的
,

而不是

对立的
。 “

三论 ”
的基本原理和科学方法进一步论证

、

丰富和发展了马克思主义
。

在各个科学领

域中运用
`“

三论
“
的科学方法决不会削弱马克思主义的地位

,

更不会去取代马克思主义
。

邓小

平同志在全国党代会上指出
, “ 马克思主义从来不是教条

,

而是行动的指南
。

它要求人们根据它

的基本原则和基本方法
,

不断结合变化着的实际
,

探索解决新问题的答案
,

从而也发展马克

思主义本身
。 ”

本世纪 以来
,

现代料学技术日益发达
,

经济建设规模 日益庞大
,

社会生活发展 日

益迅速
,

人们迫切需要用最少的人力
、
物力和财力

,

在最短的时间内
,

最有效地利用最新科

技成果
,

来完成各项任务
。 “

三论
,

正在与日俱增地提供了极其丰富的不断变化着的实际检验

材料
,

为马克思主义唯物辩证法提供一系列新的规律和新的理论
、

方法
,

开辟 了唯物辩证法

的新领域
。

例如
:

唯物辩证法比较强调内因的作用
,

而
“

三论
”

则 比较强调环境对系统发展的

作用 ; 唯物辩证法比较强调两极的对立和斗争
,

而
“

三论
”
则比较强调系统中各因素之间的协

同作用 ;
.

唯物拜证法比较强调控制决策的作用
,

而
“

三论
”

则比较强调控制反馈调节的作用 ;

唯物辩证法比较强调要更进一步考虑一切可能的物质世界会有什么共同的规律
,

而
“

三论
”

则

比较强调我们已经观察到的宇宙有什么普遍规律
。

同时
,

运用
“

三论
”

的数学土具 硬如离散数

学
、 ,

状态空间分析等 ) 去研究唯物辩证法
,

能使唯物辩证法某些内容和某些规律表述得更加

精确
,

从而实现恩格斯在《自然辩证法》一书中所预言的
“

数学
,

辩证的辅助 工 具 和 表 现方

式
。 ”

所以
,

马克思主义要用它的基本原则和基本方法指导一切科学研究
,

而新的科学的理论
和方法又要推动马克思主义的深化和发展

,

马克思主义决不是一成不变的
,

它和新的科学技

术的关系是有来有往
、

非常协调而密切的
。

胡乔木同志说
:

,

“

建议社会科学工作者要大 力 学



习
、

宣传和应用控制论
、

信息论
、

系统论和人工智能
,

要发展马克思主义
,

离开科学上的这

些重大发展是不可想象的
。 ”

由此可见
, “

三论
”

和马克思主义的关系是多么密切
、

和科学工作者

的关系又是何等的重要了
。

证据学是一门独立的学科
,

在法学领域中占很重要的地位
,

如能引入和运用
“

三论
”

来观

察
、

分析和研究
,

毫无疑义
,

必然会取得极其良好的效果
,

把证据学推到一个崭新的阶段
,

使它的面貌焕然一新
。

一 运用系统论研究证据学

系统论就是指田 相互联系的各个部分或要素组成的有特定功能的整体的一种科学理论
。

它具有以下几个基本原则
:

一
、

整体性原则 系统科学指出
,

从宇宙之大到粒子之微无不是系统
,

无不处在一定的

系统之中
。

世界就是一个超型系统
,

在它的下面又分成无数的大型系统
、

中型系统
、

小型系

统和徽型系统
。

不过这种多层次系统的划分是相对的而不是绝对的
,

就某一领域来说它是中

型系统或小型系统
,

因为它是构成它的整体的一部分 ; 如把某一领域当作整体来看
,

它又是

超型或大型系统了
。

可见
,

系统是 由若干部分或要素构成
,

单一的部分或要素是不能构成系

统的
。

同时系统又是有层次的
,

层次多少之分是相对的而不是绝对的
。

整体性的观点是系统论的核心观点
。

它认为整体大于部分
,

部分服从整体
,

只有加强了

系统的整体性
,

才能加强它的功能
。

整体系统虽由若干部分或要素构成
,

但它的功能并不等

于各部分或要素功能的总和
。

因为它的功能不是各部分或要素功能量的相加而是起了质的变

化的
,

例如水是由两个
“
H

”

原子和一个
“
O

”

原子构成
,

但水的功能却不是两个
“
H

”

原子 和 一

个
“
O

”

原子功能的相加
。

在自然科学上是如此
,

在社会科学上也同样是如此
。

首先
,

我们可以确定证据整体是一个大型系统
,

在它的下面可以分成若千个中型系统
,

如

在刑事诉讼中可以分成物证
、

书证
,

证人证言
,

被害人陈述
,

被告人供述和辩解
,

鉴定结论

和勘验
、

检查笔录等六个中型系统
。

在它的每一个中型系统下面又可 以分成若干 个 小 型 系

统
,

如在物证下面可分为物品
、

痕迹等小型系统即是
。

这样可以一直分到它们的构成部分或

要素不能再分为止
。

这是证据系统的组织结构形式
,

明确
、

掌握了它
,

在收集
、

审查判断和

运用证据时
,

便能知道它的整个系统的结构关系
、

它的大小层次的隶属关系
,

纵横交错的相

互关系
、

各个证据的地位关系以及证明作用的主次关系等
,

从而心中有数
,

在实践中便能积

极主动
,

运用 自如了
。

其次
,

从证据系统的功能来分析
,

根据系统论的整体性原则
,

系统的功能不等于各个部分

功能的总和
。

那么
,

大型系统证据的功能不等于构成它的各个中型系统证据功能的总和
。

例

如
,

被告人的供述和辩解的功能是它对案件事实的证明力
,

而这种证明力
,

必须是对被告人

的供述和辩解进行全面
、

细致
、

客观
、

深刻地分析并和其他证据调查核对以去粗取精
、

去伪

存真才能认定
,

决不能孤立地把供述和辩解的功能简单地相加就确定这个证据的功能
。

同样
,

对其他证据也都应这样
。

明确
、

掌握了系统论的这个特点
,

我们在运用证据时
,

便能注意从

证据的整体功能着眼去衡量它的证明力
,

而不致从各部分证据功能的总和出发去确定它的证

明力
,

这样便能发挥证据整体功能的力量使案件事实得到真实的证明
。

例如
,

某杀人案发生

后
,

在被告人家中搜出了凶器
,

现场发现了被告人的鞋印
,

证人证明被告人曾扬言要杀他
,

鉴定结论认定凶器上的血迹与死者的同型
; 可是发案的当时

,

查 明被告人却正在车间工作
,



没有作案时间
。

这里共有五个证据
,

前四个证明被告人有罪
,

只有最后一个证明被告人无罪
。

设证明被告人有罪的证 据功 能为 (斗 ),
_

证明被告人无罪的证据功能为 (一 )
,

如将其简单相

加
,

其 总 和 应 为 ( + 4) + ( 一 1) = ( + 3 )
,

这样
,

被告人自然有罪
,

但从证据整体功能来考

虑
,

被告人却不是作案人
,

.

应该被认为无罪
。
可见

,

从系统论整体功能来研究证据学
,

无疑

会是十分有益和正确的
。

二
、

联系性原则 系统论的联系性原则认为
:
决定系统功能和行为的

,

主要是系统的结

构联系
。

要建设一个最优化的系统
,

就一定要便它的结构联系合理化 , 而要使它合理化
,

又

必须作到系统的上下协调和 内外协调
。

`
- -

在证据学上
,

整个证据系统的构成
,

可分为纵向系统和横向系统两大部分` 前者就是上

下系统的结构联系
,

后者则为内外系统的结构联系
。

不论是哪种结构联条
,

必须作到协调一

致
,

不存在任何矛盾
,

才能发挥它们的功能
,

起到应有的作用
。

例如
,

在物证系统中获犯罪

的物品和痕迹都证明被告人有罪
,

唯独在现场留下的指纹
,

经鉴定证明不是被告人的
,

这就

上下不协调了 , 必须排除这指纹为什么不是被告人留下的事实和原因
,

否则这个物证系统不

能发挥它的功能起证明作用
。

又如
,

证人证言
、

被害人陈述
、

鉴定结论都证明被告人有罪 ,

而物证
、

书证和勘验
、

检查笔录却证明不是被告人作案
,

这就内外不协调了
,

必须排除一个

方面证据的不真实性
,

肯定一个方面证据的真实性或者另行补充真实性的证据
,

才能让证据

系统内外协调
,

证明被告人有罪或者是无罪
。

运用这个系统原则来指导研究和运府证据
,

可以使司法人员全面细致地看间题
,

用上下

左右立体的眼光去看待事物
,

用多层次
、

多方面的手段去证实案情
,

尽量避免主观片面
,

孤

立单一的作法
,

从而不留漏洞
,

不出偏差
,

和谐协调地发挥出最优化的证明力来
。 .

三
、

缎优化原则 系统论的最优化原则是指从多种可能的方案中
,

选出最优的系统方案
,

使系统具有最优功能
,

表现出最优的效果
。

如何选出最优方案 ? 根据系统方法可以通过建立

各种模型
,

如实物模型
、

数学模型
、

数据表格或网络图型等
,

一

对各种方案进行分析
、

比较
,

最后选择确定
。

在证据系统中
,

选择最优方案
, 一

实现最优化卜 非常重要
。

每个案件的证据
,

往往显得十

分复杂
,

要如何才能选出最优化的证据
,

这就要通过各种形式从许多证据系统中进行分析
、

比

较和选定
。

正确的作法要根据具体案件分析
,

不能一概而论
。

一般是从三个方面去考虑选择
: (1 )

能够证明案件主要事实的主要证据 , ( 2) 真实可靠不存在任何矛盾的证据 , (3 ) 明确具体
,

证明力强的证据
。

三者俱备
,

即可认为是最优化的证据
,

能够发挥最优化的功能
。

但要作到

这点
,

不是轻而易举的事
,

必须深入分析
,

详细比较
,

全面考虑
,

认真筛选
,

才能作到
。

而且即使是这样筛选出来认为是最优的证据
,

但从系统论的观点来说
,

它只能是相对的

而不可能是绝对的
。

因为实际往往是这样
,

在证明原因上是最优化
,

在证明结果上不一定是

最优化 , 在证明动机
、

目的上是最优化
,

在证明手段
、

方法上不一定是最优化 , 在征明部分

系统时是最优化
,

在证明整体系统时不一定是最优化
。

系统论中最优化原则既然是相对地存

在
,

我们就应采取相应的办法去对待和运用
,

不能片面追求个别 目标的最优化
,

影响其他 目

标的最优化
,

甚至影响整体系统目标的最优化
。

必须从整体证据系统出发
,

时刻着服于对案

件主要事实的证明力
,

使各个部分证据系统的最优化集中表现出来而成为整体系统上的最优

化
,

才是系统论上最优化原则的确切含义
,

也才是系统论上最优化原财在证据学上的正确运

用
.



二 运用信息论研究证据学

信息是指以物质载体 (书报和语言传播 ) 为媒介反映出来的一种新的有用的知识
。

因此
,

它含有三层意思
:

(1 ) 必须是能够通过数据
、

图象
、

报表
、

凭证
、

电报
、

文字
、

符号等物质载体
反映出来

,

可以进行传递和储存的东西 , ( 2 ) 必须是具有新知识
、

新内容的东西
,

例如
,

没

有被掌握的证据现在收集到了
,

这是信息
,
否则便不能算是信息了 , ( 3) 必须是有用的东西

。

这是对接受对象而言
,

例如
,

在犯罪现场发现一枚指纹
、

一个脚印
、

对承办该案的司法人员来

讲是非常有价值的信息
,

而对一个与它们无关的人来说就毫无意义
,

算不得是信息了
。

凡是

研究信息及其传递的概念
、

理论
、

规律和方法的科学就是信息论
。

广泛地运用信息论这个思

维的新理论
、

新工具
、

新方法来科学地思考
、

分析和解决间题
,

已成为当今世界的一个新潮
、

流
,

在各个学科领域内都在应用
,

在证据学领域内
,

自然不能例外
。

运用信息论研究证据学
,

首先要提高信息的质盘
,

就是 (1 ) 要提高信息的清晰度
,

消灭

信息的模糊度
。

在信息中
,
有一些客观事物本身常常缺乏精确规定的界限

,

人们也难以用语

言表述清楚
,

这种模糊现象
,

即叫信息的模糊度
。

这种模糊度越高
,

信 息的质量便越差
,

因

此
,

就应努力提高信息的清晰度
,

清晰度越高
,

信息的质量便越好
。

在收集证据时
,

应尽量

取得纸一手材料
,

内容力求准确
,

情况力求清楚
,

表述力求明确具体
,

凡是模糊不清
,

模棱
两可的材料一律排除不用

。

(2 ) 要提高信息的密集度
,
降低信息的多余度

。

信息的密集度是

指信息含量大小的程度
。

密集度越大
,

价值便越高
。

多余度是指信息中没有使用价值的多余

成分的程度
,

这种多余度越多
,

信息的使用价值便越小
。

因此
,

在审查判断证据时就应尽量

把那些与案件事实无关的没有什么证明力的
“

证据
”

筛选掉
,

把那些似是而非
、

可有可无的材

料剔除掉
,

把那些废话多的内容尽量加以浓缩
。

提高证据的密集度
,

保证证据的质量
。

其次
,

要充分发挥信息的使用价值
。

信息的使用价值有大有小
,

间题全在于人们善于发
挥

。

发挥得好
,

使用价值就大
,

否则便小
。

(1 ) 同一个信息
,

因人的注意力不同而使它的使用价值也发挥不同
。

比如
,

在现场发现了

一个鞋印
,

对有经验的细心的侦查员来说
,

会引起他的高度的注意
,
及时勘验

、

拍摄
、

记录
、

.

取样
、

对比
、

鉴定
,

把它保存下来
,

成为一个重要的证据
, 而对于一个没有经验的粗心的侦

-

查员来说
,

根本没有注意到
,

结果不是被别人破坏
,

便是让它 自行消失
,

毫无价值可言
。

( 2)

同一个信息
,

因人的理解力不同而使它的使用价值也发挥不同
。

比如
,

同是一个鉴定结论
,

理解力强的审判员对于鉴定的过程
、

方法等是否科学合理都能理解
,

因而运用时便能深信不

疑
,

从而便提高了它的使用价值
。

而对一个理解力弱的审判员来说
,

则完全不是这样
,

运甩
时心中无数

,

半信半疑
,

因而便降低了它的使用价值
。

(3 ) 同一个信息
,

因人的主观认识不

同而使它的使用价值也发挥不同
。

比如
,

被告人的口供
,

对一个主观性很强的司法人员来说
,

他只听得进被告人的供述
,

听不进被告人的辩解
。

这样便不全面
,

而使证据价值降低了
。

而

对一个冷静客观的司法人员来说
,

便不是这样
,

对供述和辩解
,

都认真听取
,

全面考虑
,

既
.

不先入为主
,

也不片面相信
,

经过调查核对
,

如实地作出判断
,

这便提高了它的使用价值
。

提高证据信息的使用价值
,

除努力克服人的主观方面的不良因素外
,

还应注意作好
:

一
、

要强调信息的时效性
。

证据信息的时效性很强
,

一是要及时收集
。

越及时
,

质量就

会越高 ; 否则时过境迁
,

现场破坏了
,

证据消头了
,

证人分散了
,

被告逃跑了
· · ” 二证据信息

的质量便会大大降低
。

二是要及时制作
、

保存和传递
。

证据虽及时收集到了
,

如不及时制作
、



裸存
,

仍会消失
、

毁灭 , 如不及时输出
、

反馈
,

也将失去意义
,

降低和丧失它的使用价值
。

二
、

要强调证据信息的准确性
。

这是它的生命性
,

任何证据信息如不准确
,

便无任何价

值可
一

言
,

倒不如没有为好
。

固此
,

在收集
、

审查判断时应力求准确
,

在传递
、

控制
、

反馈时

也应力求准确
。

只有作到了准确
,

它的使用价值才大
。

三
、

要强调证据信息的集中性
。

整体信息的功能大于和优于部分信息功能的总和
,

部分

信息服从整体信息
。

因此
,

证据信息一定要强调它的集中性
,

让所有有关证据信息都能集中

表现
,

以发挥其整体功能
,

证明案件事实真相
。

既不让它们分开
,

松散无力
; 也不让它们遗

漏
,

减少
、

削弱它们的证明力量
。

四
、

要强调证据信息的彻底性
。

事物的现象和本质不是处于同一个层次之中的
,

现象处
一

于表层
,

本质处于里层
,

更深一级的本质则处于最深层
。

我们应当只把现象当作入门的向导
,

进行由表及里的辩证分析
,

·

直达信意的最深层
,

以取得真正有价值的东西
。

在实践中
,

我们

往往错误地判断和使用证据
,

,

就正是吃了这个不彻底的亏
。

有一件强奸杀人案石其他方面的

证据
,

谱如物证
、

证人证言
、

鉴定结论等都证明是被告人所为 , 可是被告人却坚不承认
,

并
一

提出当晚在某甲家打牌b 经查对
,

被告人所供确有其事
。

但查对没有彻底
,

被告人当晚打牌

打到 24 时便离开了某甲家
,

而案件发生却正是在被告人离开某甲家的这段时何内
,

这就完全

有作案的可能了
。

开始调查时
,

以为被告人在某甲家打了一个通宵的牌
,

.

以致无法排除这个

矛盾
,

使案件久久难决 , 后来调查彻底
,

深入到信息的最深层
,

使这个矛盾迎刃而解
,

案件

才伶决便审结了
。

可见真正有价值的证据常常是处在信息的最深层
。

我们一定要
“

入虎穴
,

探虎

子
” ,

艰苦深入
,

决不能浅尝辄止
。

三 运用控制论研究证据学

控制论是指以控制系统为对象
,

研究控制过程的规律
,
实现最优控制方法的一种科学理

论
。

在主观世界和客观世界里
,
存在着无数的不同层次的系统

,

如在一个系统中
,

其要素系

统之间的相互作用中有某种目的性的行为时
,

则该系统就构成一个控制系统
。 -

在一个控制系统中
,

有两个相互依存
、

相互作用的子系统
,

一个叫司控系统
,

一个叫受

控系统
。

这两个子系统的相互作用
,

就是控制和反馈
。

例如
,

收集证据的司法机关是司控系统
,

被收集的证据则是受控系统
。

控制是司控系统对受控系统发生作用
,

使受控系统朝着一定的方向运动 , 也就是司控系

统通过信息的输出和调节
,

一

使受控系统按一定的目标或方 向运行的过程
。

但受控系统并不是

消极被动
,

完全处于被控制的地位
,

它通过反馈机制
,

反过来对司控系统也施加影响
,

这就

叫反馈
。

在控制过程中
,

反馈就是指被 控 对 象 反过来将信息输出
,

送回司控系统
,

使它发

生控制和调节产生新的目标然后将这种新的目标再度输出
。

反馈是系统调节控制的基本形式
。

要实现控制
,

便离不开反馈
。

二者是一个间题的两个阶段
,

相辅相成
,

紧密 联系
,

不 可 分

离
。

人的认识活动就是一个控制反馈过程
。

从控制—
反馈— 再控制

,

就是一次控制反馈
_

过程
。

人的认识是无限的
,

控制反馈过程也因之无限
。

控制反馈过程每出现一次
,

人的认识

也就深人一层
,

知识水平也就提高一步
,

这样循环往复
,

一次又一次地不断进行控制调节
,

反馈提高
,

信息便向着总目标一步步前进和接近
,

最后完成人们所带要完成的任务
。

这就是

控制论的真实意义所在
。



在证据学上也完全是如此
,

司法人员开始时收集了一部分证据
,

不能确定其性质的真假

和证明力的大小
,

经过加工
、

整理
,

将它输出到实践中去检脸 ; 在实践中发现了新情况
、

新

间题
、

把它反馈回来
,

司法人员又进行调整
、

控制
、

修改
、

补充
,

以去粗取精
,

去伪存真
。

这时
,

新证据发生变化
,

大大提高一步
。

这样不断循环下去
,

实现系统的最优控制
,

最后便

能使证据达到确实
、

充分的程度
。

我们常常有许多疑难重大案件
,

开始时茫无头绪
,

经过侦

查人员的努力
,

对证据信息经过多次控制反馈
,

最后将案情弄得水落石出
,

就是得力于采用

了这个先进的科学方法的缘故
。

控制反馈系统是一个大的复杂的系统
,

根据它的理论和原则来看
, “

人

—
证据

”

也构成

了一个大的复杂的系统
。

如何具体运用这个先进的科学的理论和方法来研究解决证据系统中

的间题
,

还是一个有待开发的新领域
。

现从以下几个方面进行介绍
、

研究和探讨
。

一
、 “

人
—

证据
”

系统的
“

可控性
” 。 “

可控性
”

是指这个系统是否具有从现有的
、

初步

的原始状态控制通过反谈达到 预 期 目标的可能性
。

如有
,

这个控制反馈系统便具有
“

可 控

性
” 。 ,

移

把这种
“

可控性
”

运用到
“

人— 证据
”

系统上来
,

就是看你最先收集到的这个材料
,

有无

证据价值
,

即和案件事实有无内在联系
。

当时虽不太明显
,

但总能看出一些迹象和作证的可

能性
。

如在犯罪现场发现了被告人的脚印
、

指纹
、

吸过的烟头
,

遗下的衣帽等即是
。

如这些痕

迹
、

物品不是在犯罪现场发现而是在其他处所发现
,

便投有什么证据价值
,

也就是没 有
“

可

控性
”

了
。

司法人员便应将其舍弃
、

排除
,

以免浪费人力
、

物力和时间
。

二
、 “

人

—
证据

”

系统的
“

协调性
” 。 “

协调性
”

是指在各子系统局部稳定协 调 的 基础

上
,

实现大系统全局的稳定协调
。

因此
,

需要研究运用合理的协调原则
,

有效的协调方法
,

统一的协调步骤
,

以取得协调的效果
。

应用这种理论到
“

人

—
证据

”

系统上来
,

有助于司法人员注意在控制证据信息阶段和反

馈证据俏息阶段以及整个控制反馈证据信息阶段充分作到让它们都协调起来
。

如果发现有不

协调的地方
,

即应大力及时加以排除解决
,

决不要回避
、

掩盖
。

例如
,

输出的证据信息
,

经在实

践中检验
,

发现了新间题
、

新矛盾
,

反馈回来
,

这时
,

输出和输入的证据信息便不协调 了
,

司控系统— 办案人员便应立即研究
,

修正补充
,

使它们协调起来
。

这样一次又一次地控制

反馈
,

一次又一次地从不协调达到协调
,

最后达到完全协调
,

便使间题正确解决
。

如果我们

司控者主观片面
,

骄傲自满
,

听不进相反的意见
,

拒绝接受不同的信息
,

故步自封
,

坚持己

见
,

那就达不到协调的 目的
,

而要一错到底了
。

三
、 “

人

—
证据

”

系统的
“

最佳性
” 。 “

最佳性
”

是指在既定的技术约束条件下
,

如何设

计控制反馈系统
,

研究它的技术和方法
,

使所付出的代价最小
,

而所获的效果最佳
。

应用这种理论到
“

人—
证据

”

系统上来
,

有助于司法人员在控制反馈过程中全面计划
、

合理部署
、

使用人力
、

物力
、

财力
,

尽量避免不走或少走弯路和岔踢 不失时机地把证据信

息输送出去和反馈回来
,

在最短时期内
,

花最少代价
,

取得最佳效果
。

我们许多经验丰富
、

业务熟练的侦审人员
,

之所以能对一些大案难案别人感到棘手长期不能解决的
,

他们一上手

便能较快地侦破审结
,

重要原因之一
,

就是他们能正确迟用这个控制反馈系统的
“

最佳性
”

所

致
。

四
、 “

人

—
证据

”

系统的
“

智能性
” 。

人是具有高度智能的动物
,

具有 自学习
、

自改进
、

自组织的能力
。

人是主动控制者
,

不同于一般事物的被控制者
。

人的这种主动性表现在人的
理智性

、

能量性
、

应变性和创造性等方面
,

他能根据环境条件的变化
,

随机应变采取对策
,



夺取胜利
。

这种
“

智能性
”

表现在
“

人— 证据
”

系统上也是这样
。

证据信息往往随着案情的十分复杂
、

变化多端而也显得极其复杂而变化多端
。

这时
,

_

司传人员就必须充分发挥人的智能性
,

掌握

控制权
,

通过现象直入证据的最深层
,

及时准确地取得信息
,

解决间题
。

例如
,

在证据的调

查过程中
,

出现了新情况
:
被告人启杀了

,
现场破坏了

,

线索中断了
,

物证毁灭
、

隐藏了
,

旧案未了
,
新案又发生等等

。

这时
,

人的智能性便应充分发挥
,

决不能惊慌失措
,

束手无策
,

为困难所吓倒
。

应冷静分析
,

迎难而上
,

既要充分看到困难情况
,

更要全面估计有利条件
,

充分发挥主观能动性果敢迅速地采取有效措施把间题一个个正确解决
。

以上
“

三论
”

相互作用
,

相互依存构成一个科学的整体
,

用它的新的观点
、

理论和方法来

研究
、

指导证据学
,

一定会给我们开辟一个广阔的前景
,

_

亡把证据学推进到一个崭新的阶段
,

使我们的审判工作出现一个崭新的局面
。
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议
。

会议在宁汉合作
、

清党
、

驱逐鲍罗廷
、

共同北伐等间题上达成了协议
。

会后
,

21 日
,

冯与蒋介石联衔发出坚持北伐的通电
。

同日
,

冯致电汪精卫
、

谭延间等
,

攻击武汉地区工

农运动 , 要求促使 已被解职的鲍罗廷回国
,

要求产在武汉之国民政府委员
,

除愿出洋暂资

休息者外
,

余均可合而为一
。 ”

咖这实际上就

是要武汉政府自动取消而合并于南京政府
`

这个通电对于正在准备东征讨蒋的武汉政府

是一个沉重的打击
。

冯玉祥在徐州会议结束

后
,

立即下令
“

分共
” ,

将苏联顾问解聘
,

将

他的军队中的共产党员和他的辖区内的地方

党员千部集中起来送到武胜关
。

国民军联军

的
“

分共
”

标志着它的性质的变化
。

至此
,

国

民军联军不仅改变了名称
,

而且性质也起了

变化
,

它不再是一支革命的军队
,

而成了国

民党新军阀的一支部队
。

冯玉祥和国民军的转向反动加快了汪精

卫集团走向反革命的步伐
。

汪精卫集团于 7

月 1 5日举行分共会议
,

通过了
“

分共
”

的有关

决议和命令
。

接着 7 月 20 日
,

冯玉祥向宁汉

双方发出漪停通电
。

冯的调停对宁汉之间的

谅解起了促进作用
。

综上所述
,

在北伐 战 争 期 间
,

国民军

的历史作用 有 积极 的一面
,

也有消极的一

面
。

当国民军倾向革命和正式加入国民革命

行列时
,

它对于北伐的出师
,

北伐军的胜租

进军
,

.

第二期北伐的胜利
,

以及革命统一战

线的壮大
,

西北地 区革命运动的高涨等都起

了重要的战略配合作用或促进作用
,

这是它

的主要方面
。

另一方面
,

当国民军转向反动

时扩 因其举足轻重的地位
,

对于汪精卫集团

加快反革命的步伐
,

对于宁汉合流的实现也

有恶劣的影响
。

注释
:

①LL 《中共中央文件选集》 (19 26 )
,

第拐一47
、

3 6 9
、

3 62页
。

⑧ 《李宗仁回忆录分
,

第3 01 一 302 页
。

③ 《革命文献》第 12 辑
,

第32 页
。

④⑤ 陈森甫
: 《细说西北军 》

,

第 3 8 5
、

38 6页
,

⑧ 蒋鸿遇
: 《国民军二十年奋斗史》第 3编

,

第 1 1 6一 1 1 7页
.

⑦ 转引自《中华民国史资料丛稿》大事记第 12
,

辑
,

第 12 4页
。

⑧ 参见刘骥
: 《南行使命》

, 《文史资料 选 辑湘

第 4 辑
。

⑧ 《向导 》第 1 77 拐
,

第 1 8 3 5一 1 8 3了页
。

@ 宣侠父
: 《西北远征记》 ,

第 12 6页
。

.

L@ L 《周恩来选集》上卷
,

第 17 。页
。

L 《冯玉祥选集》上卷
,

第45 页
。

诊 转引自高兴亚
: 《冯玉祥将军妙

,

第 1 07 页
,

、

0 《冯玉祥军事要电汇编》第 2编卷 8
,

第 1 8一

1 9页
。

晦 《徐州会议与国民革命娜 第 56 页
。

@ 哈国闻周报》第 4 卷触 5期
。 飞

’ -


