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文气的哲学审视及其实践价值

张 炳 煊

一
、

也是一个缠夹问题

`
文气

”

是我国古代文论中的一个美学概念
。

历代不少作家
、

文论家都论述和推崇过它的

重要作用
,

有的甚至把它比作文章的生命
。

然而
“

文气
”

的涵义却厉来众说不一
,

聚讼纷纭
。

我们拟从
“

文气
”

说的提出谈起
,

考察一下这种耐人寻味的现象
。

最早提出文气说的是魏文帝曹王
。

他在《典论
·

论文》中说
:

文以气为主
,

气之清浊有体
,

不可力强而致
。

譬诸音乐
,

曲度虽均
,

节奏同检
,

至于引气 不 齐
,

·

巧拙有素
,

虽在父兄
,

不能以移子弟
。

其实
,

战国时期的孟子
,

就提出过
“

文
”

与
“

气
”

的关系
。

当然
,

他只是把
“

知言
”

与
“

养气
”

联系起来
,

不象曹玉那样明确地提出文以气为主
,

但实际上已揭示了文与气之间 的 密 切 联

系
。

孟子在 《公孙丑上》中说
: “

我知言 ; 我善养吾浩然之气
。 ”

并解释知言为
: “

被辞知其所蔽
,

淫辞知其所陷
,

邪辞知其所离
,

遁辞知其所穷` ”

孟子并指出
: “

其为气也
,

至大至刚
,

以直养

而无害
,

则塞于天地之间
。

… …配义与道 ; 无是馁也
。 ”

认为这种气是
“

集义所生者
,

非义袭而

取之
”

的
。

孟子所谈的这种
“

浩然之气
” ,

可以理解为通过道德修养而得到的一种认识能力
,

一

种气力 , 但谈到气的明确含义
,

孟子本人却慨 叹
“

难言
”

①
。

曹玉提出的
“

文以气为主
” 、 “

气之清浊有体
” 、 “

引气不齐
,

巧拙有素
” ,

把文气在文章中

的地位
、

表现形式
、

以及执笔为文时引气巧拙的个性特点都作了精采的阐述
,

但对文气的概

念缺少详细具体的说明
,

可谓语焉不详
。

因此
,

有的人认为这
“

气
”

是指
“

气质
” ,

有的学者认为

是指
“

情志
、

意气
、

思想感情等精神内容
”

②
。

梁代卓越文论家刘艇的《文心雕龙》 ,

不少篇章都谈到气
,

譬如《明诗 》中的
“

慷慨 以任气
” ,

《乐府 》中的
“

气变金石
” ,

(( 神思》 中的
“

方其溺翰
,

气倍辞前
” , 《才略》中的

“

枚乘之《七发 》
,

邹

阳之上书
,

膏润于笔
,

气形于言
” , 《总术》中的

“

数逢其极
,

机入其巧
,

则义味腾跃而生
,

辞

气丛杂而止
” , 在卷九

,

刘裸还专列了《养气》篇
,

反复阐明了
“

吐纳文艺
,

务在节宣
,

清和其

心
,

调畅其气
” ,

认为这是达到
“

意得则舒怀以命笔
”

的前提
。

从
“

方其溺翰
,

气倍辞前
” 、 “

膏

润于笔
,

气形于言
”

来看
,

文气近乎现代所说的创作
“

激情
” 。

这种看法与《养气》篇中所说 的

写作必须
“

清和其心
,

调畅其气
”

并不相极悟
。

但是在《风骨》篇
,

篇中引曹王论孔 融
“

体气高

妙
” ,

论徐干的
“

时有齐气
” ,
论刘祯的

“

有逸气
” ,

这里的
“

气
”

用所谓写作
“

激情
”

却是难 以 解
释的

。
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唐代韩愈《答李栩书》有一很著名的关于文气问题的话
:

气
,

水也 , 言
,

浮物也 , 水大而物之浮者大小毕浮
。

气之与言犹是也
。

气盛则言之短长与声之 高

下者皆宜
。

韩愈把文气与语言的关系比作水与浮物的关系
,

强调文气对语言的长短与声调的高下都具有

统摄作用
。

这是很富形象性的比喻
。

纵然是韩愈这段话
,

人们的理解也不很一致
,

有人把韩
愈在这里说的

·

气
·

解作
“

气质
·

或
“
气案

· ,

即作家的思想修养,
、

有人解释为作家的思想修养所

形成文章的
“

气势
”

③
。

宋代苏辙谈到文气时则说
:

以为文者
,

气之所成
。

然文不可以学而能
,

气可以舞而致
。

孟子 日
: `

我善养吾浩然之气
. ’

今观其

文章
,

宽厚宏薄
,

充乎夭地之间
,

称其气之小大
。

太史公行天下
,

周览四海名山大川
,

与燕
、

赵 间豪

俊交游
,

故其文疏荡
,

颇有奇气
。

此二子者
,

岂尝执笔学为如此之文哉? 其气充乎其中
,

而滋乎其貌
,

动乎其言
,

而见乎其文
,

而不 自知也
。

④

显然
,

苏辙是在阐述
、

修正
、

补充孟子的养气说
,
他提出的

“

气可 以养而致
” ,

不仅说明要象

孟 子那样
“

集义
” ,

还要象
“

太史公行天下
”

那样
,

使气
“

充乎其中
” 。

从养气的角度看
,

是比较

明确的
,

假如回到
“

气
”

的内涵上考查
,

却又发现
,
有的人把

“

气
”

解释为 F气概
” ⑥ ,

有的说是
“

气质
、

精神
”

⑧
,

有的财认为
.

所谓
“

气
” ,

系指人的内心修养
、

器识和社会阅历⑦
。

唐宋文论家
、

作家有关文气的言论还很多
,

李德裕在《文章论》 中说
: “

然气不可 以不贯 ;

不贯则虽有英词丽藻
,

如编珠缀玉
,

不得为全璞之宝矣
。 ”

李翱《答朱载言书》认为
: “

故义深则

意远
,

意远则理辩
,

理辩则气直
,
气直则辞盛

” 。

张戒在《岁寒堂诗话今中有言
: “

阮嗣宗诗
,

专

以意胜 , 陶渊明诗
,

专以味胜 ; 曹子建诗
,

专以韵胜 , 杜子美诗
,

专以气胜
。 ”

范开在 《稼轩

词序》中则说
: “

无他
,

意不在于作词
,

而其气之所充
,

蓄之所发
,

词自不能不尔也
。 ”

无论他们

是从
q
气

”

在文章中的作用方面来论
“

气
” ,

或是以
“

气
“

来评论作品
,

都说明
“

气
”

在文章中的重

要性
。

但对
“

文气
”

内涵的界定却又是不够明确的
。

迫至元
、

明
、

清
,

脱脱
、

宋漆
、

屠隆
、

叶燮
、

方苞
、

刘大雄
、

姚菇
、

张裕剑
、

方东树
、

何绍基及章学诚等对
“

文气
”

的看法也是见仁见智
,

对
“

文气
”

概念的 理 解 不 一 致
。

比 如 脱

脱说
: “

南渡文气
,

不及东都
,

岂不足以观世变欲?
”

是从时代对文章的影响来谈文气的
,

与清

代桐城派的
“

因声求气
”

的见解又是不相同的
。

由于古代作家
、

文论家对
“

气
”

的概念有种种说法
,

或者说
,

由于他们对
“

气
”

理解的侧重

面不同
, “

文气
”

说出现了许多术语
,

钱仲联先生在《释气》⑧一文中
,

把论气和有关
“

气
”

的种

种术语汇总成 23 项
,

即
:
志气

、

意气
、

气力
、

风气
、

生气
、

神气
、

才气
、

辞气
、

气象
、

气格

气势
、

气体
、

气韵
、

气脉
、

骨气
、

气味
、

气调
、

气候
、

声气
、

光气
、

气魄
、

客气
、

习气等等
。 ’

林林总总
,

实在蔚为大观
。

近代著名学者夏丐尊把
“

文气
”

干脆称之为
“

一口气
”

的
“

气
” 。

他在 《所谓文气 》一文中说
:

“

前人论文章
,

常提出
`

文气
,

的一个名词
。

学校里的国文教员批改学生作文
,

也 有
`

文 气 畅

达
,

或
`

文气欠流利
’

等类的评语
。

所谓
`

文气
, ,

究竟是什么 ? 凡是称为
`

气
,

的东西
,

都是不可

捉摸的… …我想把文气的
`

气
’

解释作俗语所谓
`

一 口气
’ `

两 口气
,

的气
。 ”

从孟子的
“

养气
”

说
,

曹王的
“

文以气为主
” ,

韩愈的
“

气盛宜言
“ ,

到桐城派的
“

因声求气
“ ,

直到夏丐落的
“
口气说

“ ,

从如此众多名词术语来看
,

使人想起朱自清先生谈
“

比兴
“

时说过的

一句话
: “

赋比兴的意义
,

特别是比兴的意义
,
却似缠夹得多 , 《诗集传 》以后

,

缠 夹 得 更 利

害
,

说《诗》 的人你说你的
,

我说我的
,

越说越糊涂
。 “

⑨
“

文气
”

说真有如
“

比兴
“

问题一样
,

也
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是一个缠夹间题
。

二
、 “

文气
”

的哲学审视

“

文气
”

问题缠夹不清
,

应作哲学审视
,

通过
“

文气
”

的哲学审视
,

其缠夹问题是可以清楚

的
。

众所周知
, “

气
”

本来是一个哲学概念
。

我国古代朴素唯物主义者认为
, “

气
”

是构成天地

万物的自然物质
,

是宇宙万物产生的本源
。

在中国哲学史上
, 《周易》是最早出现的一部哲理

性著作
。

在这部产生于殷周之际的著作里
,

就提出了
“

精气为物
”

L
, “

天地姻绿 (氮氢 )
,

万物

化醇
。

男女构精
,

万物化生
。 ”

@ 的观点
。 、

王充在《论衡
·

自然第五十四办提出
“

天地合气
,

万物

自生
”

的看法
。

刘安《淮南子
·

原道训》也认为
: “

气者
,

生之充也
。 ”

柳宗元在他的哲学名篇《天

对》中
,

对元气作了绝妙的描述
: “

本始之茫
, · ·

…省黑晰吵
,

往来屯屯
,

履昧革化
,

惟元气

存
。 ”

形象地说明了宇宙从雁昧混沌的状态到产生万物
,

都是因为有元气存在的缘故
。

管子
、

荀子
、

庄子
、

杨雄等也有不少关于
“

气
”

乃构成宇宙万物基始的论述
。

“

气
”
乃万物的本源

,

当然人的本源也是
“

气
” ,

所谓
“

人察气于天
,

气成而形立
。 ”
L而 在

中医学上也出现了许多有关
“

气
”

的名词术语
,

如
“

血气
” 、 “

肝气
” 、 “

气为血师
” 、 “

补中益气
” 、

“

气血两亏
”

等等
。

但这些都毋庸赘述
。

我们对
“

文气
”

作哲学审视
,

不仅仅是因为
“

气
”

来自哲学概念
。

概念
,

是反映对象的本质属

性的思维形式
,

如果一事物只借用或移植另一事物的概念
,

然后加以机械推衍
、

类比
,

那样

的结论是不可靠的
。

哲学是社会意识形态的最高形式
。

我们之所以要对
“

文气
”

作哲学审视
,

是因为它具有哲学属性的自我品格
。

、

前面我们说过
,

古代作家
、

文论家对
“

文气
”

的解释众说纷纭
,

提出了许多不同见解
。

但

是
,

如果把他们的种种解说和各种术语排列一下
,

大致可以分为
“

为文养气
”

和
“

以气论文
”

两

个指向
。

为文养气
,

指作者写作必须养气
,

如苏辙《上枢密韩太尉书》
: “

然文不可以学而能
,

气可以养而致
。 ”

宋镰《文原》 : “

人能养气
,

则情深而文明
,

气盛而化神
,

当与天地同功也
。 ”

其

理论渊源皆属孟子的
“

知言养气
”

说
。 “

以气论文
”

当指文章的风格
、

气势等
,

如《昭昧詹言
·

盛

唐诸家》
: “

崔顺
`

黄鹤楼
, ,

此千古搜名之作
,

只是以文笔行之
,

一气转折
。

五六虽断写景
,

而

气亦直下喷溢
。

收亦然
。

所以可贵
。

太白
`

鹅鹉洲
’

格律工力悉敌
,

风格逼肖
,

未尝有意学之

而自似
。 ”

此段文字既是在论气势
,

也可视作论风格
。

所谓哲学审视
,

是从哲学高度来认识
“

气
”

在文章中的
“

地位
” ,

就文章本体而言
。

下面
,

我们再看看一些文论家对
“

文气
”

的论述
。

清方东树 《昭昧詹言》卷一
: “

观于人身及万物动植
,

皆全是气所鼓荡
。

气方绝
,

即腐败臭恶不可近
,

诗文亦然
。 ”

这里
,

方东树把
“

气
”

视为文章的

生命
,

与动植万物的
“

气
”

等量齐观
。

黄宗羲在 《谢皋羽年谱游录注序》中则说
: “

夫文章
,

天地

之元气也
。 ”

这与柳宗元的宇宙万物皆元气所成的哲学观点何其相似
。

特别值得一提的是 叶燮
。

叶燮首先指出天下的万事万物都可用理
、

事
、

情来概括
: “
日理

、

日事
、
日情

,

此三言者足以穷万有之变态
。

凡形形色色
,

声音状貌
,

举不能越乎此
。 ”

即
“

大

而乾坤以之定位
,

日月以之运行
,

以至一草一木
,

一飞一走
,

三者缺一
,

则不能成物
。 ”

叶燮

又用喻示对理事情加 以阐释
: “

譬之一木一草
,

其能发生者
,

理也
。

其 既发 生
,

则 事 也
。

既发生之后
,

夭矫滋植
,

情状万千
,

咸有自得之趣
,

则情也
。 ”

同时明确指 出
,

文章同样可以

用理
、

事
、

情三者来概括
,

但诗文中的理
、

事
、

情是
“

先挟乎其理 , 拱之于理而不 谬
,

则 理
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得
。

次徽诸事 , 微之于事而不悖
,

则事得
。

终诸絮情 ; 絮之于情而可通
,

则情得
。 ”

最后
,

叶

燮论证了无论天地万物或文章中的理
、

事
、

情
,

都是
“

气为之用
”

的
,

说明文章也必须用
“

气
”

`

总而持之
,

条而贯 之
” 。 L

以上这些文论家对
“

文气
”

的论述
,

都揭示了
“

气
”

在文章中的重要地位
,
可惜这些见解没

有引起应有的重视
。

对
“

文气
”

作哲学审视
,

就是把
“

文气
”

放在文章的整体上考察
,

从本体出发审视文气与文章

的关系
。

俗语说
: “

文章一道
,

自古难言
。 ”

古代文论家把文气说得很玄乎
,

连鼎鼎有名的韩愈

谈到文气时也只是把
“

气
”

与语言的关系比作水与浮物的关系
,

没有对文气的内涵作出界定
。

随着现代科学的发展
,

随着马克思唯物辩证法的出现
,

通过
“

文气
”

的哲学审视
, “

文气
”

的内

涵是清楚的
。

所谓
“

文气
” ,

是与文章同时产生
、

存在之气
,

是一种高级运动着的 物质 性形

式 , 其外在表现为文章的气势和氛围
。

如韩愈《祭十二郎文》 ,

且读下面一段
: “

吾年未四十
,

而视茫茫
,

而发苍苍
,

而齿牙动摇
。

念诸父与诸兄
,

皆康强而早世
,

如吾之衰者
,

其能久存

乎 ! 吾不肯去
,

汝不肯来
,

恐旦暮死
,

而汝抱无涯之戚也
。

孰谓少者段而长者存
,

强者夭而

病者全乎 ! 呜呼 ! 其信然邪 ? 其梦邪? 其传之非其真邪 ? 信也
,

吾兄之盛德而夭其嗣乎? 汝

之纯明而不克蒙其泽乎 ? 少者强者而夭吸
,

长者衰者而存全乎 ? 未可以为信也 ; 梦也
,

传之

非其真也
,

东野之书
,

耿兰之报
,

何为而在吾侧也 ? 呜呼 ! 其信然矣
,

吾兄之盛德而夭其嗣

矣 ! 汝之纯明宜业其家者
,

不克蒙其泽矣 ! 所谓天者诚难测
,

而神者诚难明矣! 所谓理者不

可推
,

而寿者不可知矣 !
”

文章的
“

文气
”

表现为气势
,

作者悲戚哀惋的思绪
、

深沉痛苦的悼情
,

如江河倾泻
,

一气贯下
。

而李清照的词 (声声慢 )
“

寻寻觅觅
,

冷冷清清
,

凄凄惨惨戚戚
。 ·

一
怎一个愁字了得!

” “

文气
”

却外化为氛围
,

或说是一种气氛
。

这首词写 尽 了 主 人 公 心
`

神 不

定
、

若有所失的精神状态
,

表现出作者国破家亡的惨痛深愁
。

但不象上一引文那样如江河倾

泻
,

这种寂寥
、

凄枪
、

悲切之音倒象缭绕在薄雾愁云笼罩的山峦
。

从哲学高度审视
“

文气
” ,

过去对
“

文气
”

缠夹不清的种种说法自然廓清
。

过去一些文论家

或从写作必须养气的角度来谈气
,

或从评论作家作品的风格
、

文章作品的气势方面来论气
;

因为侧重面不同
,

因此有种种说法
,

容易派生出种种不同术语
。

如果把
“

为文养气
”

与
“

以气

论文
”

两个问题搞在一起当然就会 出现种种缠夹不清的现象
。

应该说
,

有关文气的种种 术 语

都是从不同角度在反映文气的种种属性
,

但我们不能以偏概全
,

引起
“

文气
”

概念上的混淆
。

“

文气
”

有强弱
、

厚薄
、

大小
,

文章的生命力
,

在某种意义上说
,

就是由
“

气
”

的强弱
、

厚薄
、

大小而决定的
。

当然
,

作者养气
,

作者的气质
、

才性对文章的风格和写作的快慢都有密切关系
,

可以说
,

养气是形成文气的重要基础
。

我们也往往听到一些人称道善于写作的作者谓之有
“

才气
” “

文

气
”

等等
,

但是
, “

文气
”

与
“

为文养气
”

的
“

气
”

是两个不同的概念
。 “

为文养气
”

是 指作者的精

神道德修养
,

文学修养
,

但作者的
“

养气
”

不等于就是
“

文气
” ,

也不能自动变为
“

文 气
” , “

文

气
”

必须借助于文章的章法
、

句法 以及虚词等的功能效用才能产生
。

也就是说
,

文气是与文章

同时产生的
,

这与为文养气的气的概念不同
。

三
、

关于
“

文以气为主
”

与
“

文以意为主
”

文气问题缠夹不清
,

除了文气的内涵之外
,

还有一个与之相联系的
“

两个为主
” ,

即
“

文以

气为主
”

和
“

文以意为主
”

的相互纠缠
。

在一个
“

领域
”

中出现两个
“

为主
” ,

使一些文论家 感 到
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困惑
。

虽然有研究者试图从主气者侧重于尚情志
、

精神才力与强调文势流动
,

主意者侧重于

义理
、

思想与作品的规整
、

严谨等进行过分析和论证 , 这种阐释不失为可贵的探索
,

对
“

两个

为主
”

的不同特点进行了种种区分
,

但对
“

两个为主
”

的并存原因并未作出本质的思辨性 的 析

说
。

“

两个为主
”

的并存影响如此深远
,

当然因为是它们的提出都确实探触到文章 的 实 质 间

题
,

揭示了文理的某一妙处
,

有存在的特殊价值 ; 而
“

两个为主
”

的出现使一些人感到困惑
,

则是因为对这
“

两个为主
”

还未作出本质的理论上的说明
。

这就向我们提出一个问题
,

是什么

支柱着这
“

两个为主
” ,

它们的理论基石是什么? 这就是间题的关键所在
。

“

文以气为主
”

当以曹不为倡导者
,

他在《典论》提出这一见解后
,

后世宗其说者甚移
。

李
二

德裕在《文章论》中摘引推崇
: “

魏文《典论》称
`

文以气为主
’ ,

… …斯言尽之矣
。 ”

令孤德 荣 《周

书王袭庚信传论》则作了进一步发挥
: “

虽诗赋与奏议异较
,

铭诛与书论殊涂
,

而撮其指要
,

举

其大抵
,

莫若以气为主……
” ,

而
“

文以意为主
”

的代表者为杜牧
、

范哗
、

王夫之等
。

杜牧《答庄

充书》 : “

凡为文以意为主
,

·

一苟意不先立
,

止以文采辞句绕前捧后
,

是言愈多而理愈乱
,

如

入阔阁
,

纷纷然莫知其谁
,

暮散而 已
。

是以意全胜者
,

辞愈朴而文愈高 , 意不胜者
,

辞愈华

而文愈哪
。

是意能遣辞
,

辞不能成意
。

大抵为文之 旨如此
。 ”

范哗《狱中与诸甥侄 书》 告 诫 人

们
: “

文患其事尽于形
,

情急于藻
,

义牵其旨
,

韵移其意
。

… …常谓情志所话
,

故当以意为主
,

以文传意
。

以意为主
,

则其旨必见… …
” ,

王夫之则认为
: “

无论诗歌与长行文字
,

俱以意为主
,

意犹帅也
,

无帅之兵
,

谓之乌合
。

… …烟云泉石
,

花鸟苔林
,

金铺锦帐
,

寓意则灵
。 ”
L清代

戏剧理论家李渔也指出
: “

古人作文一篇
,

定有一篇之主脑
,

主脑非他
,

即作者立 言 之本 意

也
。 ”

O
’

这是一个饶有兴味的间题
。

从矛盾论的观点来看
,

在同一领域中不能有两个为主
,

但主

气者或主意者都振振有词
,

认为自己的提法正确
,

并且他们有一共同特点
,

都不否认文章中

既存在
“

气
”

也存在
“

意
” ,

比如上面我们引用主气者令孤德菜的
“

莫若以气为主
”

一语
,

后面他

还有
“

以文传意
”

的补充说明 , 而主意者杜牧说了
“

凡为文以意为主
”

之后
,

也有
“

以气为辅
”

之

言
。

但在以什么为主的关系上各树一说
,

于是乎
,

主气者说
“

文之为物
”

是
“

自然灵气
”

L , 而

主意者认为
,

文章
“

意犹帅也
” , “

寓意则灵
”

@
, “

苟意不先立… …是言愈多而理愈乱
。 ”

当然
,

主气者也有自圆其说的道理
: “

第取气之滔滔流行
,

能畅其意
。 ”

究竟该以什么
“

为主
”
? 以什么

为主才
“

灵
”
? 千百年来

,

文场笔苑
,

各说各的理
,

各念各的经
。 “

两个为主
”

就如此长期地并

存
,

给人们带来兴奋
,

也带来困惑
。

其实
, “

文以气为主
”

和
“

文以意为主
”

并不是相互矛盾的
。

它们都各自有不同 的理 论 基

础
。

如果我们通过
“

文气
”

的哲学审视便会发现
,

原来
“

文 以气为主
”

是从文章的本体性角度为

出发点的
,

根本不 同于
“

文以意为主
”

的理论导向
。

明乎此
,

我们就不会对
“

两个为主
”

的出现

感到奇怪
。

前面我们曾引用过东方树关于人身
、

动植万物与诗文
“

皆全是气所鼓荡
”

之言说
,

论述过
“

文气
”

的本体性
,

阐
l

释过文气乃文章生存的重要条件 , 没有
“

文气
”

便没有文章
。

而
“

文

以意为主
”

则是以文章的功能为依据的
。

一篇文章
,

总要说明一个问题
,

或是宣传一种思想
,

或描述一种意志
,

或抒发一种感情
,

或反映一种情趣
,

或阐释一种哲理
,

等等
。

总之
,

文章

都应有个主 旨
,

否则就是言之无物
,

不成其为文章
。

所以
,

无论是杜牧
、

范哗
、

王夫之或李

渔
,

都一再强调
“

意?在文章中的主脑地位
,

认为
“

意
”

犹
“

帅
”

也
,

文应以
“

意为主
” 。

换言之
,

作者写文章
,

首先要受到文章功能特有的质的规定性与规律性制约的
,

这就是
“

文以意为主
”

的理论要旨
。
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从俩个为主
”

的提出
,
可以看到我国古代文论的丰富性及其复杂性

。

这两个
“

双胞胎
”

的

出现
,
包含着科学的理论性

,

富有哲理意味
,

但又明显地表现出其片面性
,

造成理论上的某

种困惑感陷落
。

这当然是由于历史的局限性所造成的
。

我们应以唯物史观来看待这种现象
,

辩证地看待这个问题
,

对
“

两个为主
”

作具体分析
,

扬弃其偏执的一面
,

吸收其合理内核
,

使

它们变为我们文艺创作与文学批评的有用之武器
。

四
、

文气说的实践价值

“

文气
”

这个古代写作理论的概念
,

现在人们写文章很少去注意它了
。

出现这种忽 略
“

文

气
”

的趋势
,

夏丐尊认为是生活频率的加快
,

人们看到的文章多了
,

大 都 只 能
“

在眼睛上经

过
” , “

用口念的
”

极少L
。

夏丐尊先生从信息的角度去分析这种现象
,

是很有见地的
。

当然
,

“

文气
”

现状的出现
,

还与现代汉语语法学的建立有关
,
与写作理论的发展及现代写作学的崛

起有关
。

用现代汉语语法与现代写作学去指导写作
,
无疑是一个大进步多 以主题

、

题材
、

结

构
、

语言
、

表达方式和语法去分析
、

指导文章比
“

文气
”

说具体
,

易于为人们接受和掌握
。

但

是
,

写作学
、

语法学侧重于逻辑
、

层次的分析
, “

文气
”

说却侧重于文章整体性的哲学研究
,

各具所长
。

如果说西医可以治病
,

中医也可以救人
,

我们有什么理由抛弃中医 ? 况且针灸
、

气功疗法在当今世界的医学中具有其独有的不可比拟的奇特功能 , 同样
,

我们研究
“

文气
”

说
,

不仅因为它揭示了文章本质的一些奥密
,

且对文章具有重要的实践价值
。

首先
, “

文气
”

说对句子
、

词语的选择
、

组合有促进作用
。

文章作品的句子
、

词语取决于

文章作品的内容及题旨的需要
。

然而
,

文气的动态审美效用有促进句子
、

词语的选择
、

组合

的功能
。

夏丐尊提出了加强文气的三项方法
:
即以一词句统率许多词句 , 在一串文句中叠甩

调子相同的句子 , 使用连续词把文句尽可能上下关连等L
。

夏丐尊先生提出的措施以加强文

气作为出发点
,

但又是以提高文章的感染力为归宿的
。

这三项方法
,

是从文气的自然
“

流动
”

@

的考察中总结出来的
,

实质上是文气的动态审美效用产生的结果
。

文气的这种动态功能
,

虽然对句子
、

词语的选择
、

组合起辅助之用
,

但在文章中却是不

可缺少的
。

一旦缺少这种辅助
,

就会影响文章的
“

活力
” 。

其次
, “

文气
”

说对于编辑工作具有直接指导价值
。

当代的刊物编辑
,

大都是以现代汉语

语法学和现代写作学为准则去衡量稿件
,

处理稿件
。

这无疑是正确的
。

运用语法学和写作学

能较迅速较准确地判断句子及文章的框架
。

可常常又会出现这样的稿子
:

语法上没有错误
,

内容
、

观点都不错
,

文章结构也摆出了个局格
,

读起来却乏味
,

象缺少了什么
,

一时又叫人

说不 出所以然
。

这种稿件
,

如果运用
“

文气
”

说对文章进行文气检查
,

往往比较容易找出问题

的侄桔所在
。

这一方法
,

对于高层次学术理论刊物尤见重要
。

再者
,

刊物要提高
“

趣味性
”

也

关乎
“

文气说
” ,

趣味性不等于就是些奇闻佚事
,

更不是庸俗下流的描写 , 新鲜的事
,

奇异之

物
,

当然对读者有吸引力
,

但文章是一种艺术
,

真正的艺术本身就包含着一定的
“

趣味性
” 。

在一定意义上说
,

如果离开文章的
“

流动感
”

去谈
“

趣味性
” ,

也就等于取消 了 文 章 的
“

趣 味

性
” 。

其三
、

文气对于文章的风格具有个性化的审美意义
。

有什么样的创作个性
,

就相应地有什么样的文章风格
。

。

文章风格是作者创作个性化的外现
,

威尔纳格说
,

当作家
“

用他独具一 格
的方式把思想化为语言

” ,

也就是
“

用他的方式去表现并修饰自己的观念
,

去安排
、

拆散并连

级自己的字汇
。 ”

@ 作家的
“

创作个性
” ,

作家这种以
“

他的方式去表现并修饰 自 己 的 观 念
” , .
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去安排
“

自己的字汇
” ,

当然是靠语法
、

修辞等手段来完成的
。

但是作家的
“
用他的方式去表

现
”

出文章的风格
,

关键还在于他的文章的文气
。

文章中
“

气
”

的强弱
、

厚薄
、

大小程度不同
,

是构成文章不同风格的主要因素
。

所谓
“

韩海苏潮
” ,

实际上就是人们从韩愈和苏轼文章的文

气特色
,

对他们文章的风格作出的概括
。

因此
,
文气对于文章的风格具有个性化 的 审 美 价

值
。

我们之所以强调对
“

文气
”

进行研究
,

最主要的目的就是探索文气形成的各种因素
,

探索

文气的各种特色与创作个性的关系
,

’

促进文坛风格的多样化
,

建设真正具有中国民族特点的

社会主义文艺
。
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