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乾隆时嘈粮宽免的原因及其作用

殷 崇 浩

本人已经撰文叙述了乾隆时潜粮的宽免情况①
,

那么
,

此宽免是何原 因引起 的呢 ? 在当时有 什 么 作 用

呢? 本文试粗略地谈谈这两个间题
。

大家知道
,

清代社会进入乾隆时期
,

米价腾贵渐至成 了一个相当严重的社 公 问题
。

光 绪

《武昌县志》卷二十一 《人物
·

义行》周世荣传载
: “

(武昌 )乾隆八年以后
,

米谷数腾 贵
’ 。

杨 锡 拔

《遵旨陈米贵之由疏》 中有日
: “

臣生长乡村
,

世勤耕作
,

见康熙年间稻谷登场之时
,

每 石 不 过

二
、

三钱
。

今 (按指乾隆十三年)则必须五
、

六钱
,

无复三
、

四钱之 价
”

②
,

杨氏所言应是指其 老

靛牛

家江西清江
。

又钱泳《履园丛话
·

旧闻
·

米价》载
,

苏松四府州康熙前期在正常年景下
“

米价每升 七 文
”

⑧
,

然而甄乾隆五十年以后则
“
不论荒熟

,

总在二十七八 至三十四五文之间为常价矣
”

④
。

可见
,

在苏松地区乾隆后

翔米价为康熙前期的四
、

五倍
。

乾隆皇帝自然已经觉查出这种状况
,

他说
: “

尔年以来
,

米见腾贵… …如川
、

翻索产米
,
而川抚纪山则以商贩云集米价腾涌为奏 , 湖北督抚则以江南被灾资楚粮接济

,

以至本省米 贵 为

奏 , 又如直京一省
,

向籍 (藉 )’ \沟米石
,

今岁俄辅尚属有秋
,

而八沟亦以搬运太多而贵
。 ”

⑤

同时
,

社会上发生了一系列抢米风潮
。

以当时
“

素称产米之乡
”

的粤西为例
,

仅乾隆七年三
、

四月 份 在

膝县 (今广西膝县 )
、

贺县 (今广西贺县东南 )
、

平南 (今广西平南 )
、

苍梧 (今广西梧州 )都发生了因米谷引起的纷

争事件
。

(四知堂文集》卷五《遵旨陈明苍
、

膝等县抢谷多案及米谷出境情形疏》 中对此有具体记载
:

膝县米案

系
“

乡村黑妇
”

十六人往翠现举家借谷
,

草不肯借
,

众人苦苦哀求
,

于是只得每人分给禾二把
,

约重四五斤
,

即行散去
,

草耽心乡人闻风效尤而来
,

乃以抢夺具控
,

结果官府抓了一些人
。

此外膝县还有持钱向富 户 买

谷
,

硬挑数斗
,

经练保查讯后被迫送还者 , 有挑谷出村卖与客商
,

被村人阻拦以致抛散者
。

贺县米案 是 小

贩于富川县 (今广西富川 )买稻谷数十石
,

用小船装载经过贺县城外
,

有民人马献龙等希 图截 买
,

借 口米谷不

准出境进行阻拦
,

引起纷争
,

知县闻讯出城晓谕
,

县轿竟然被挤破
。

平南县一案则系乡民刘学 明等人向陈士

粉买谷
,

陈不卖
,

刘等七人遂强行入仓每人挑谷一石而去
,

陈邀村众追赶
,

双方格斗
,

结果刘等被乡练丁放

枪伤毙
。

苍梧县一案是乡民冀子仁等赴钟有贞的谷船买谷
,

钱文 已交
,

卖者反悔
,

但买者径持谷而去
,

事情

便闹到县衙去了
。

粤西的这一系列事件中
,

有不少引人注意的地方
。

其一
,

从草现举 之案看
,

事件是因
“

乡

村男妇
” “

借谷
”

引起
,

覃恐乡人闻风效尤遂行诬告
。

那么
,

这些缺粮者至少有一 部分是乡村农人
,

其居处距

草也不会太远
。

在不太大的范围内有相当一部分躬耕而食者迫切需要借粮渡口 ,

这种现象是引人注意的
。

其

二
,

除草案外
,

其他皆因米谷买卖而发生纠纷
,

看来当时社会上钱币并不很缺
,

而缺粮则是主要的
。

其三
,

贺县一案
,

现场至 为混乱
,

连县官也弹压不住 , 平南县一案
,

竟发展到聚抢流血的地步
。

二者表明人们为了

买到粮食已不借艇而走险
。

所 以
,

由上引数起事件使我们不难想见
,

当时米价每出现一次波动就必然 会 引

起社会的动荡和不安
。

况且
,

这尚是
“

素称产米之乡
”

的状况 1 至于缺米之乡
、

晓瘩之处的情况则更混 乱 一

些
, “

山西有万泉
、

安邑之案
,

及河南
、

安徽
、

福建等省
,

或抡振闹官
,

或邪匪勾结
,

往往聚众抗违
,

逞凶滋

事
” ,

其中万泉
、

安邑案在当时是轰动一 时的大案
。

故朝庭大为不安
,

咒称
“

邪匪
” ,

并
“

屡场 地 方 官严 究 重

处
”

⑧
。

在有遭省份
,

闹粮风潮同样来势凶猛
。
以江苏为例

,

据江 苏巡抚安宁讲
:
苏松产米州县鉴于米价昂贵

,

私禁不准贩米出境
,

乾隆十三年四月
,

松江青浦 (今上海青浦 )有人阻遏米客
、

打坏行家房屋 器具
,

该县营讯
_

苗往查究
,

具被抛石掷打
,

连把总的脑袋也被打破了⑦
。

在苏州府城发生的闹粮风潮 更加厉害
:
因米 价 吊
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贵
,

有个叫顾光年的带头喧闹
,

结果被抓到县衙审讯
,

这下更激怒了众人
,

大家复肆横抢
、

攻打官府
,

县官

逃奔抚署
,

众人穷追不舍
,

把抚署栅栏也挤破了
。

后派标兵镇压
,

捕获30 多人
,

事态方得平息
。

但是
,

民债

并未因此而平息
,

事后街巷出现了对地方官表示愤慈的揭贴⑧
。

由此可见
,

江苏城乡的闹米风潮远甚于 粤

省
,

已发展为攻打米行
、

大闹衙门的群众性暴力行动
。

上述全国性的米价上涨
、

粮食缺乏以及各地接连出现的闹粮风潮
,

不得不引起乾隆君臣的高度重视
,

迫

使他们探求米贵多翔并身找解决的办法 ; 乾隆帝在其执映的第十与年曾给各地大巨下令、让他们对米价腾贵

的原因谈谈各自时见解
,

他说
: “

米谷为民生 日用所必须
,

味年么来
·

百见腾贾
二 `… 联反复惠乏不能深悉其故

,

亦

未得善处之方 … …聋督抚身任封粗
,

于平 民第一要务当详细熟筹
,

深究其所以然… … 传谕各督抚
,

令其实意

体察
,

详求得失之故
,

据实陈奏
”

⑨
。

此谕令得到了臣僚们的晋遍响应
。

事后不久
,

乾隆帝又将这一间题作为

策试题让考生作答
,

《高宗实录》卷三百十三 (乾隆十三年四月己卯 )载
: `

策试天下贡士郑抒等二百六十人于太

和殿前
。

制日
. `

跌惟制治在审其时宜
、

论治必征诸实用 … … 尔年以来米价之贵遍天下 .’’’ …生谷止有些数
,

积

于官必亏于民
,

其较然者
,

然积之害与散之利当熟筹之
,

而非明著其由
,

何以使官民两利 ?.
· ·

… 切言之无隐
,

联将亲览焉
’ ” 。

结果
,

人们持种种看法
,

比较一致的有两点
:
一是认为米贵是由于人口 的增长

,

二是认为仓

储采撇多也是原因之一L
。 、

”
’ `

这两点应该说是找得很准确的
。
诚然

,

报食紧张米价腾贵可 以由多种原因引起
,

除人口 日增
、
仓储采买

过多之外
,

还有富户屯积
、

灾荒欢战乱等
,

具体地看
,

不同地区
、

不同时候起因可能不同
,

但若从总 体情

形来看
,

在乾隆时期足以引起当时全国范围内粮食普遍持续涨价与短缺
、

甚至使得农村中若干农人也缺粮
,

则并非是某种局部原因所能造成
。

当时全国性的人口 日增的确是一个重要的原因
。

这在清代丽期就已经是 ,

个为多数人所认识到的流行看法 0
。

而人口的增长在乾隆时更有明显的飞跃
,

乾隆曾说
: “

肤恭阅圣祖仁皇帝

实录
,

.

康熙四十九年民数二千三百三十一万二千二百余名口
,

因查上年各省奏报民数共三千七百四十六万七

千二百余名口
,

较之康熙年间汁增十五倍有奇
”

9
。

是言佩有夸张成份L
,

但当时人口成倍地增 加 却是实

情
,

故不能否认人口 日增是造成钻隆朝粮缺的重要原因
。

又按
:

清代十分重视采集粮食以备不侧
,

厉届政府

都把这一工作组织得很精纽
,

致使西方人士也叹为观止⑧
。

不过
,

乾隆时采买过多妨碍了民食 站峰自己也

承认
,

这样作致使
“

小民未获共
二

长案贷之利而先受月前食贵之艰
。

譬之月食四釜者
,

先夺其一二而语之日
.

`
吾将为尔他 日待哺计也

’ ,

彼不生感而生怨矣梦吻
。

所以
,

乾竣时食谷采买过多也是使社会上流通的粮食减少

而米价涌贵的一个原因
。

对于上述两点原因
,

乾隆明显地倾向于后者
,

他说
: “

若谓康熙年间仓储有银无米
:

雍正年间虽经整扬尚

未详备
,

今则处处权储
,

年年采买
,

民间所出
,

半入仓庚
,

为免致妨民常
,

此说似乎切近 ”
·

…设或果 由于

此
,

则当切实敷陈
,

商酌妥办
,

不当听其自然而不为之所也
”

L
。

而对于人口 日增引起的粮缺
,

乾隆至 少 在

其执政前期并不以为然
,

或许是未认识到
,

也可能有意不予正视
。

前面所引他执政后期谈及人 口间题
,
多半

是效粗自己治理之下的盛世升平
,

似亦别无他意 ? 况且
,

在当时人们的认识停留在
“
灭地不能不生人 ”

·

~ 君

相亦不能使人不生
”

的水平 0 . 因而在探求解决粮食危机的办法时
.

乾隆政府绝对不可能采用控制人 口增长

的办法
。

于是
,

乾隆君臣着手对仓储进行改革
,

首先是直省常平仓储的调整
。

早在乾隆九年
,

御史孙顺就提出仓

储过量致碍民食
,

主张酌定常平贮谷俪数
,

以平市价
、

耽民拿
,

但当时并禾引起大家的住乳 至十三标
正式议定各省仓谷额数

。

是年乾隆下令
: “

常平积储所以备不虞
,

而众论颇以为采买过多
,

米价益昂
。

因思生

谷止有此数
,

聚之官者太多则留之民者必少
,

固亦理势之自然
。

溯查康熙
、

雍正年间各省常平已有定倾
,

践

以积贮为要
,

故准 臣工奏请
,
以捐监谷石增入常平颊

,

虽益仓储
,

实碍民禽
.

联既知初意之失
,

不可不为改

弦之图
,

直省常平积谷之攀应率准康熙雍正年间旧额
,

其加贮者以次出泉至原额而止
”

由于直省常平仓所贮

米谷在康照年间或未经定额
、

或定额无多
,

加之册档不全难以稽考
,

大臣们会议得允以雍正年间旧额为准
,

额外数出果
,

结果共减储谷一千四百三十一万八千三百五十石有奇
。

此后
,

政府又反复申叙仓储采买一定不

要
“

因收买数多
,

致市价玲贵
’ ,

必须注意攀到
“

无碍民食
” 。

据说
,

自此调整之后
,

数年间米粟
“

市价不 致 过

昂
” ,

收到了 一定效果L
。

此外
,

是进行京通它堵的侧整
,

即粉及到潜粮的问题
。
以增粮接疥民食的作法乾隆初年就已有之

,

但作





一勺》卷七上《长辅开屯以救潜弊议》言
: “

雍正中曾以运河浅涸
,

阻滞南粮
·

一然未闻当时都下有乏食之度
,

是储备未急也… …今京
、

通两仓存粮曾不足以支半岁
,

运河略闻浅滞
,

则都下人心为之惶惑
,
万一有如雍正

中阻运之事
,

何以待之
”
?又 《续通考》 卷六三载

:
道光时仓康

“

有名无实
,

形同具文
,

有薄无谷
,

如有盘查
,

则

娜东垫西
,

支吾凑数
” 。

可见
,

政府所掌握的粮食如此之少
,

哪里 还谈得上放粮于民呢 ? 而乾隆中期和前期的

仓储状况与此是大不一样的⑧
,

那时期
, “

太仓之果可预备二
、

三年
”

⑧
。

史载
,

乾隆每遇开支钱粮时
,

总爱斥

责计臣
“

组摇较盆
” ,

似乎唯独他特别大度
,

其实
,

如果没有客观的经济基础
,

没有较丰的粮食储备
,

大约 也

只能如熹庆那样开开
“

广施间泽
”

的空头支票而已
。

综上所述
价

由于乾隆时期政府掌握的粮食过多
,
而当时人口发展又过快

,

这样社会上便出现了严重的粮

禽危机
。

为了应付这种局面
,

乾隆政府采取限制官方粮食储备
、

调整政府机构粮食消费的办法
,

推 行了
“

留

食于民
”

的方针
。

摘粮的放宽就是在这种背景下产生的
,

是有其深刻社会原因的
。

乾隆时潜粮的宽免显然是合乎时宜的政策
,

兹对此举所产生的两方面作用略予叙述
。

列宁说过
: “

必须最严格地计算一切余粮
,
以及有条不紊地把粮食从余粮区运往缺粮 区

” ,

“

必须在全国范围内组织收集食品
、

运输和分配食品的事亚
,

并且要计算几千万
、

几万万人的

烤慈忿
。
毋

消费
,

要估计到往后一年以至若干年内的生产条件和结果
”

L
。

乾隆君臣自然不可能首先想到千百万人民的吃

饭间题
,

若从乾隆的个人素质来看
,
他对潜粮问题所持的态度往往并不比其他封建统治者高明

。

《清史稿》卷

三百八《杨锡饭传》载
. “

(乾隆 )二十二年
,

授潜运总任
。

疏请豁兴武
、

江淮二卫旗丁欠墩潜项
,

上责其洁名
,

命以养廉代偿飞乾隆不问豁运丁潜欠是否应该而命一新任总潜以养廉银代为赔偿
,

固然说明其武断
,

同时也

反映出他对摘粮的控制仍然很严
。

又《高宗实录》卷一九七 (乾隆八年七月壬辰 )载花隆皇帝对御史沈廷芳《奏

请截留江苏等六省潜粮以实仓储琉》的批复中有日
: “

潜运关系京师积储
,

原未便轻议截留
” ,

亦反应出乾隆对

摘粮所持的谨峨态度
。

类似例子不限于此
。

另外
,

如果就当时僧粮的收支情况而论
,

实际上亦并无充裕的机

动数
。

其时伶米
、

甲米每月约需发放三十万石@
,

每年则裕三百六十万石 (遇闰需放数更多 )
,

而乾隆时摘粮

实征数只是接近或略超出这一数 目
。

在这种状况下
,

要想过多的下放增粮的确也是不太容易的
。

然而
,

当民

食危机迫在眉睫
、

社会上闹粮风潮越来越厉害
、

从而危及自己的统治之时
,

他们不得不改变对浦粮管得太死

的作法而作出某种新的诀择
,

乃至不惜痛下决心
,

对官方的粮食用度给予一定限制
。

如果乾隆君臣根本认识

不到普天之下
“

三农生谷只有此数
” ,

不去认真探求粮食管理方针上的得失
,

或者虽然认识到了危机的存在以

及粮失政策上的失误
,

却没有勇气限制官方用度
,
投有决心放宽潜粮

,

甚至仍然只顾搜刮
,

那么结果就会大

不一样了
。

所以
,

乾隆君臣的高明之处即在于他们尚能认清情势并顺应客观情势制定合于时宜的粮食政策
。

此外
,

乾隆时浦粮的放宽对人民也有切实好处
。

我们知道
,

清代的租斌征收
,

如同历代一样催通甚紧
,

往往
“
田 中青青麦

,

已是他人租
” ,

故尔农人素知
“

贡斌有常经
,

谁敢咨且吁
,
不愿议幼免

,

但愿缓追呼
”

。
,

特别是对于作为天庚正供的潜粮
,

人们更不敢奢望得到宽免
。

而乾隆政府能够出人意料的对潜粮行宽 缓 之

政
,

尤其是在乾隆三十年以后平均每十年就要对有摘省份轮免一次
,

无疑可使这些省份农民的重负有 所 减

轻
,

因而普免滴粮被王庆云誉为历代
“

旷典
”

L
。

再从对粮食的处理来看
,

一般地说应把住三个环节
:
生产

、

储备和消费
。

这三个环节一旦把握不好
,

就会弄到不堪收拾的境地
,

到那时受害最深的自然是首当其冲的人

民大众
。

清代前期粮食间题之所以尚未发展到不可收拾的地步
,

原因之一即是前期政府在这三个方面采取了

一系列 比较正确的方针
,

其中乾隆时对仓储和消费的合理调整所起的作用最为突出
。

乾隆政府动以千 百 万

石潜粮接济各地民食
,

稳定了民心
、

解决了民困
,

当然是一件予民有益的好事
。

不过
,

对乾隆时潜粮宽免给人民带来的好处也不能过于高估
。

大家知道
,

截潜
、

京通仓潜平果等作法

康
、

雍之时已有
,

普姆滋粮康熙也推行过
,

只不过乾隆时期采用这些作法将遭粮进一步放宽罢了
。

还应看到
,

乾隆虽然作了很大努力
,

但面对当时全国性的粮荒来说
,

所能解决的问题也是有限度的
。

况且
,

即使是最为引

人注 目的潜粮普免
,

从其实施来看尚有规定得极其精细的不翻部分
,

据《户部潜运全书》所载
,
不润部分有如

下诸项
:
赠贴

、

行月米不姆 (卷三 )L , 加征部分不胡 (卷三 ) ; 永折
、

改折项下之随正耗羡不润 (卷 三 )@ ,

“
灰截

”

等不润 (卷四 ) , 二耗米不阅 (卷五 )L , 某些地方潜仓应征米不翻 (卷五 )
。

除此而外
,

在姻免
、

截潜
、

振济
、

出果等过程中
,

大小官员又百般作弊
、

伺机中饱
,

故实际上人民得到的好处就有限了
。




