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中国钱币起源问题初探

尹 进

关于中国钱币起源问题
,

乃是研究中国钱币中一项首先遇到的重要课题
。

自古以来
,

前

人为我们遗留下这方面的著述不少 ; 新中国建立前后
,

特别是最近这些年来
,

大家运用马克

思主义科学理论
,

又随时运用考古新发现资料
,

更获有丰富的科研成果
。

为了透彻了解我国

古代钱币起源的全部过程
,

现在即就建国以来学术界对于我国古代交换的发生
、

原始货币的

出现和金属货币的出现一系列有争论的问题
,

谈一点初步探索的粗浅看法
。

交换是人们互相交换活劳动或劳动产品的过程 , 货币是人们在互相交换的不断发展中从

一般商品里分离出来的特殊商品
。

因此
,

探索中国钱币起源
, :

必需先从交换发生谈起
。

`
.

一般说来
,

交换最初的形式是物物交换
,

而物物交换又有着个别偶然的物物交换和经常

的物物交换两个阶段
。

我国古代交换发生及发展情况怎样? 学术界说法不一
。

在这里首先指

出
,

有一种认为交换发生在第一次社会大分工以后的说法
,

显然是不对的
。

因为嫁照货布经

济理论看来
,

恩格斯在《家庭
·

私有制和国家的起源 》一书中就指出过
,

第一次社会大分工出

现后
, “

这就第一次使经常的交换成为可能
” ,

那么
,

不经常的个别偶然的交换
,

自然早在第

一次社会大分工 以前就开始发生了
。

马克思也说过
: “

在文化的初期
,

以独立资格互相 接 触

的不是个人
,

而是家庭
、

氏族等等
。

不同的公社在各自的自然环境中
,

找到不 同的生产资料

和不 同的生活资料
` 因此

,

它们的生产方式
、

生活方式和产品
,

也就各不相同
。

这种自然的

差别
,

在公社互相接触时引起 了产品的互相交换
。 ” “

在这里
,

社会分工是由原来不 同而又互不

依赖的生产领域之间的交换产生的
。 ”

①马克思的这些话
,

更可帮助我们从理论上进一步理解

到
,

交换的最初产生确实是在第一次社会大分工以前
。

早在本世纪三十年代
,

我国就有学术界前辈在理论上提 出
: “

说到交换
,

在先氏族 社 会

中
,

也不是绝对不能发生的
。 ”

②这种理论
,

在我国考古资料方面得到了实证
。

如远在我国原

始氏族社会 时期
,

就有北京周口店的山顶洞人
, “

他们经营着狩猎和渔捞的生活
,

用以 物 易

物的方法
,

与滨海居住的氏族交换海蜡壳
,

作为装饰品
”

③
,

显示着我 国最初交换的发生
。

又

如考古学者先后在内蒙古呼和浩特市和广东南海县西樵山先后发现从旧石器到新石器时代儿
处 大型石器采制场遗址

,

所产的大量石制品
,

自然决不仅仅供本地 氏族所消耗
,

意味着必有剩

余产品用以同其他氏族生活资料相交换
。

再如不久前陕西临撞姜寨发现仰韶文化早期原始氏

族村落基址
,

面积之大
,

收获之丰
,

超过了西安半玻遗址
。

在这里
, “

贝饰的发现
,

说明 距 今

五
、

六千年的黄河流域的先民已有交换的往来
” ④ 所有这些考古资料

,

足证早在我国第一次社

会大分工出现 以前的母系氏族社会时代
,

就已经出现了最初的物物交换
。

当然
,

那些物物交





有同志认为贝充当实物货币早在原始社会末期就开始出现
,

可称之为
“

即早期货币
” , 但另有

人认为
“

其事当在殷周之间
” , 还有人认为

“

在殷代贝的用途尚停顿于装饰阶段
,

人们只 把 它

看作财富
,

还不曾用它作货币
” , “

周代人即用它作货币
”

, 最近更有的认为
“

殷周时代是否已

经有了货币关系? 根据目前的材料看
,

这个问题还不大容易说清楚
。 ” “

贝只是一种被赏 踢 的

物品
,

还看不 出有货币的内容L
。

前面说过
,

通过考古资料分析研究
,

早在父系氏族社会后期的物物交换最后阶段
,

猪在
交换中开始接近具备等价物作用

。

到原始社会末期
,

必然演变成原始赫
。

这种情况
,

只要

运用历史研究中的逆向考察法
,

民族学资料就能提供有力的
“

活化石
”

证明
。

经调查
,

云南独

龙族在社会生活中就曾以猪作为等价物进行交换
。 “

一般比率是
:

(一 )大尖 (’J “
猪) 一头 = 8 寸

锅一口
=
包谷 50 筒

。

(二 )桑都 (中猪 )一头
= 1尺 6 寸锅一 口

=
包谷 10 0筒

。

(三 ) 甲桑木工 (大

猪 ) 一头
二 1 尺 8 寸锅一 口 =

包谷 150 筒
。

(四 )拉美木楞 (肥猪 ) 一头
二 2 尺锅一口 = 包 谷 2 50

筒
。 ”

又
, “

景颇族由于举行宗教活动和交换聘礼都用水牛
,

水牛就成了交换 中的 一 般等 价

物
。 ”

L 《说文解字 》一 书释物说
: “

物
,

万物也
。

牛为大物
,

天地之数
,

起于牵牛
,

故从牛
。 ”

可见物物交换中的物字从牛旁
,

而又
“

天地之数
,

起于牵牛
”

显示着牛最初充当原始货币的作

用
。

猪与牛正是我国最早的原始货币
,

可信无疑
。

另有外国学者提出
: “

山西省南部有着 有

名的盐池的解县附近
” , “

相传夏朝及以前的尧舜的都邑都在该地附近
” , “

盐在古代各地起养

货币作用
,

大概中国最早的货币性的物资也是盐
。 ” L只是这种提法迄今还没有得到考古资料

证实
,

自然也值得留意研究
。

再有我国古书中记有
“

以珠玉为上币
”

之事L
,

多年来我国考古工

作者在原始社会末期遗址中发现玉器不少
,

如在山东大坟 口文化遗址中就发现玉铲和玉琼等

等 , 在南京北阴阳营遗址中发现几百件玉石
、

玛瑙和水晶质地的块
、

环
、

瑛等
。

按玉在当年均

非山东和南京本地所产
,

一般通认
,

它来自西北地区
,

也是令人爱慕的装饰品
, “

所以 在 交

换中容易取得货币的职能
”

L
。

最后说到贝
,

必须充分重视我国考古工作者近些年来所
`

提 供

的历史资料
,

即早在原始社会后期选址 中就发现了贝
。

贝本产于我国南海海滨
,

但如前所述
,

陕西临渔姜寨考古早有发现
,

一九七五年在青海乐都柳湾墓地更有众多的发现
,

且不仅发现了

海贝
,

还发现了人工的石 贝和骨贝
。

这充分表明
,

在交换的发展下
,

由于以海贝充当货币已感到

不娥使用
,

于是就出现了以仿制海贝的石贝和骨贝
。

所以
,

说贝迟至殷周时代才充当货币或尚

未充当货币
,

值得结合新的考古成就
,

重新认识
。

我们相信
,

如果郭沫若和郭宝 驹两 位史

学界前辈在世
,

一定会这样做
。

在新考古资料的不断出现下
,

不会坚持几十年以前的老结论
。

又
,

有同志有这样一种看法
:

首先肯定
“

在古代在我国境内
,

最初的货币大概可以说是贝
。

贝

是种自然物… … ” , 只是象石 贝
、

骨贝一类 贝的仿制 品
,

由于实物有的
“

作的很坏
, ,

有的
“

大

小不一
” ,

若
“

以为都是货币
” ,

则
“

不一定全对
” 。 “

可能 ~ 部分是为殉葬用的 (代真贝 )
,

一部

分是为装饰品用的
,

它们大概不是而且不可能是货币
。 ”

L这种看法
,

自然也很有道理
,

值得深

入思考研究
。

马克思讲到货币最初产生时曾经这样说过
: “

它究竟固定在哪一种商品上
,

最初是 偶 然

的
。

但总的说来
,

有两种情况起着决定的作用
。

货币形式或者固定在最重要的外来交换物 品

上
,

这些物品事实上是本地产品的交换价值的自然形成的表现形式
,
或者固定在本地可让渡的

财产的主要部分如牲畜这种使用物 品上
。 ”

L 上述我国古代原始货币出现的具体事实
,

贝和玉

正是
“

最重要的外来交换物品
” ;
而猪和牛一类的牲畜又正是

“

本地可让渡的财产的主要部分
” 。

这就充分表明我国古代原始货币的 出现
,

正是体现着人类社会货币经济发展的 一般规律
。

从价值形式发展理论来考察
,

原始货币出现时已发展到一般价值形式了
。

马克思指出
:



“

在第一种形式过渡到第二种形式
、

第二种形式过渡到第三种形式的时候
,
都发生了本质 的

变化
。

而第四种形式与第三种形式的唯一区别
,

只是金代替麻布取得了一般等价形式
。 ”

@ 我

们现在所说的一般价值形式
,

就是马克思所说的
“

第三种形式
” , “

第四种形式
”

即后来的以金

属充当货币的货币形式
。

正是由于原始货币开始成为一般等价物了
,

因而原始货币过渡到后

来的金属货币的时候
,

不发生
“

本质的变化
” 。

正是由于麻布一类的自然属性不同于金属一类

的自然属性
,

因而麻布一类实物充当货币使用同后来发展到金属一类充当货币使用
,

对人类

交换活动便利来说
,

还有着
“

区别
” 。

我们把马克思所例举的麻布同我国古代实际 上 出现 的

牲畜
、

玉和贝等充当货币使用
,

既名之为实物货币
,
而又只能称之为原始货币

,

道理即在于

此
。

三

随着社会生产力水平的提高
,

人们发现金属并加工利用
,

于是原始货币向金属货币过渡
。

关于我国金属货币出现问题
,

也就是有关中国钱币起源中本身方面的问题
,

学术界争论也很

多
。

这主要集中在
: 一是中国古代的金属货币何时出现 ? 二是中国古代金属货币到底以那种

金属的出现最早?同时又以哪种金属的最多? 三是中国古代最初出现的自然是金属称量货币
,

而金属铸币又在何时出现 ?

关于第一项问题
,

如果单依古代文献来看
,

就有
“

自太魄以来
,

则有钱矣
,

高阳氏谓之金
,

有熊氏高辛氏谓之货
” ; “

虞夏之币
,

金 为三品
,

或黄或白或赤
” , “

禹以历 山 之 金 铸 币
”

诸

说@
。

这些说法
,

自然都不可信
。

因为《汉书
·

食货志》 (下 ) 一开始就说过
: “

凡货
,

金 钱 布

帛之用
,

夏殷以前
,

其详靡记云
”

` 可见那时人们就开始不相信金属货币出现那么早
,

而 是

考虑夏殷以后
。

现在看来
,

更加清楚
。

多年来考古资料发掘证明
,

尽管我国原始社会后期
,

在有的遗址中发现过少量的红铜或个别青铜器物
,

但真正的金属货币还没有发现
。

所以
,

现

代学术界多集中于进入奴隶社会的研究
。

有的认为
, “

铜之发明
,

既始于夏
,

则铜质货 币 亦

应始于夏
”

吻
。

只是这种看法
,

迄今尚未发现考古资料实证
。

因而一般的看法
,

都以殷 墟 发

掘出土的铜贝和布钱 (铲币 ) 为实据
,

断定早在商殷时代
,

我 国确实已经有了最早的金属货币
,

也每称为世界上最早的金属货币⑧ 象这样具有实物根据的看法
,

自然令人相信无疑
。

’

关于第二项 问题
,

一九四九年建国前后
,

我国出版的中国货币史书中
,

有的根据《史记
·

平准书》所说
“

农工商交易之路通
,

而龟贝金银之币兴焉
” ,

断定我国古代
“

金银发明虽较铜为

后
,

而其充当货币则较铜质之刀布为先
”
L

。

又有的认为
, “

黄金在中国的发现
,

应当是很早

的
,

即使不在铜之先
,

也应在同时
” , “

中国在殷代
,

便有在彝器
_

L错金的事
。 ”
L而我国有关

考古书中也说过
: “

黄金在殷墟有出土
,

为块状
,

重一两余
,

未经制作
” , “

但武宫村大 墓 则

出有环形金片
,

是制作过的
。 ”
L在这里

,

特别值得注意的是
, “

一九七四年河南扶沟县 古 城

村出土 了空首布银币
,

成为古钱的瑰宝
。 ”

一九八四年又有人写出一篇《 关于周代使用银 币 的

探索 》论文
,

传同日本进行学术交流
,

引起 了日本方面的很大重视
。 ”
卿 这样

,

在我国古代金属

货币的出现和使用间题当中
,

除了铜币和布钱已肯定无疑外 , 盆银 币的情况
,

确实值得注意

研究
。

马克思曾经这样说过
: “

金实际上是人所发现的第一种金属
” , “

对人说来
,

不论 淘 取

河里的金或挖掘冲积层中的金
,

都只需要最简单的劳动
” , “

金银天然不是货币
,

但货币天然

是金银
。 ”

L在外国确实也有发现金和使用金较早的
,

而我国古代金银充当金属货币的具体悄

况到底如何? 尽管由于 目前考古资料还极为稀少
,

一时不能做出定论 , 而依据上述那些考古
、 飞
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线索
,

再加甲骨文中
“

金
”

字和青铜铭文中的
“

拼
”

字印证
,

予以综合分析
,

虽不敢断定它们早

于铜而先被发现和使用
,

但如果说它们在商周时代也偶有发现和使用
,

则应是符合历史事实

的
。

至于在商周时代的金属货币究竟
,

以那种金属的最多
,

则不论从直至令日的考古发现来看
,

或从古文献考证中来看
,

肯定以铜质者为最多
。

关于第三项问题
,

学术界也有不 同看法
。

有的认为
,

我国铸币最早出现的就是春秋战国

时代的布钱和刀币等等
,

可统称之为
`

金属铸币的出现
,

是在春秋时期以后
。 ”

L这种看法
,

显

然欠妥
。

因为所谓铸币
,

就是指具有一定形状
、

重量和成色的金属货币
。

铸币在发展史上有

未铸和铸有文字两阶段之分
`
如果从铸有较多笔划文字者说起

,

断定我国古代铸币始于春秋

战国时代
,

那还近 于事实 , 如果从未铸有文字乃至铸有极少笔划文字者说起
,

那就至少要上

推到商代晚期或者西周时代
。

因为根据多年来考古发掘出的铜贝和布钱 (铲币 )看来
,

仅就建国

后的发现而言
,

即有一九五三年和一九六 一至一九七七年河南安阳殷墟先后出土的三枚和两

枚铜贝 ; 一九七一年又有山西保德商殷晚期墓址出土的一百零九枚铜贝
,

都是仿海贝的原形

铸造的
。

再者
,

一九五三年河南安阳殷维还出现了青铜铲
,

形状虽大
,

又象生产工具
,

而实

质上是
“

原始布
” ,

即所谓最初的布钱一类
。

又
,

一九七六年陕西临撞县零口街西周遗址也出

土了青铜铲
,
形状比前者小多了

,

自然更是布钱了
。

象这些考古中发掘出来的铜贝和布钱
,

应该说是中国最早的铸币、 商代晚期乃至西周时代出现的这种最早的铸币
,

在甲骨文中也能

找到旁证
。

因为甲骨文中有
“

等
”

字
,

就是那时铜的重量单位
,

也就是铜贝和布钱 的 计量 单

位
。

最近有同志认为
: “

契文中从贝从等的歼字
,
无疑是商代铜铸贝币的名称@

,

是很有道理

的
。

除了铜质铸币以外
,

前面说到的金银充当金属货币一节
,

是不是在春秋战国以前有的也

可以说是达到了铸币阶段 ? 单就河南扶沟县出土的空首布银币而言
,

如果其实物年代
,

确实

是西周
,

而不是东周
,

自然也就可以做肯定的回答 , 否则在暂无其他实证下
,

只能说是没有

了
。

另有同志认为
, 《汉书

·

食货志 )}( 下 )有云
: “

太公为周立九府园法
犷
黄金方寸

,

而 重 一

斤
” 。

可 以说是
“

说明了秦汉以前
,

已经有过固定形态的金铸币
”
之一

“

事例
”
@

,

也就是认为早在

奴隶社会的西周初期
,

我国就开始有以金铸的铸币了
。

对于这种看法
,

学术界也不是没有争

论
:

一是真金固然早于商殷时代在河南郑州和安阳
、

山西保德
、

河北菜城及北京平谷等地都

在考古发掘中发现过
,

但有人认为那都是
“

被人们用作装饰品
”

O
,

而不是金铸币
。

土是即就

这段文献资料本身来看
,

其中所说的
“

园法
” ,

固然可作铸造园钱法令来理解 , 但这里的园钱

或园
,

有人理解为
“

园形的铜货币
”

⑧
,

而不是金
。

因而其中所说的
“

黄金
”

二字到底指的是黄

金
,

还是黄铜
,

还要打问号
。

据考证
,

在我 国
, “

古人称铜为金
”

L
。

所以
,

我国古代在奴隶

社会时代到底有没有出现金铸币
,

还值得进 一步研究
。

我国古代奴隶社会出现的上述金属货币
,

只要肯定在 当时 已充金钱使用的
,

从价值形式

发展理论来看
,

显然便开始进入 了货币形式的历史阶段
。

一般价值形式下的原始货币
,
往往

因时因地而异
,

由不同的实物充当 , 到 了货币形式下的金属货币时
,

便比较固定的由金属来

充当了
。

因此
,

我国奴隶社会时代 出现的上述金属货币
,

尽管使用面不见得广泛
,
但从货币

职能理论来考察
,

就因为它存着金属的 自然属性
,

.

在价值尺度
、

流通手段和储藏手段的三种

职能方面都具备了
。

且 以商殷甲骨文中出现有
“

贷
”

字
: 《周礼

·

地官》中有所谓
“

凡 民之贷者
,

一

与

其有司辨而授之
,

以国服为之息
” 。

因而
,

尽管当年这种
“

贷
”

中间有实物乃至原始货币 间 的

借贷关系
,

但对那时 已具货币形式的金属货币来说
,

显然是开始具有支付手段职能了
。

至于

是否也开始具备世界货币职能
,

·

也就是
“

普遍货币
”

的职能
,

则又是个有待深入研究的问题
。




