


知识与自然科学又
“

有以同
, ”

它们都以存在的事物为认识的起点
。

所以冯友兰既强调哲学
“

不切实际
,
不管

事实
, ”

同时又肯定
“

就我们之所以得到哲学之程序说
,

我们仍是以事实或实际底事物
,

为出发点
。

⑤ ,

当人们的

哲学活动立足于这种现实的出发点时
,

映入人们眼帘的是形态万殊的实际事物
。

在人们的经验中
,

现实的事

物总是
“

各如其是
” 。 “

山如山的是
,

水如水的是
,

这座山如这座山的是
,

这条水如这条水的是
”

⑥
。

当人们对
“

如是
”

的事物进行
“

理餐底分析
“

或
”

形式底释义
”

时
,

可以看到山是山而不是水
,

水是水而不是山
,

方 的 并

不是圆的
。

由此可 以得到一个基本认识
:

事物总是这样的事物或那样的事物
。

冯友兰把这种认识表述为
“

凡

事物必都是甚么事物
。 ’

是甚么事物
,

必都是某种事物
”

⑦
。

人们经验中的事物不论山或水
,

又是由许多具体

的分子组成的
:
山总是这山那山

,

大山小山 ; 水总是这水那水
,

或是滔滔江河
,

或是涓涓溪流
。

细析同 一

事物的具体分子
,

又有许多特点
,

差别
。

但是不论大山小山都是山
,

`

大河小溪总是水
。

当人们在理性中对事

物的相同之性进行总括的思考时
,

即可得到或形成类的观念
。

类在中国传统哲学中即是一个表示事物之间普遍联系形式的概念
。

冯友兰实际上也是沿袭《墨经》中
“

有

以同
,

类同也
”

的观点讲类
。

在冯友兰看来
,

凡
“

有以同
”

者即为一类
。

大山小山属山类
,

这水那水归水类
。

是甚么事物
,

必都是某种事物
,

实即是某类事物
。

现实世界中
“

事物之类之数量是无尽底
” 。

哲学不能 知 道
“
事物之类

”

的多少
,

也不追求对
“

事物之类
”

多少的实际肯定
,

但在理性中推导出类范畴却是十分重要的
。

类

是人们对事物最基本的哲学抽象
。

也是人们把握事物共相的起点
。

人们对事物的类的规定实际上 已经 离 开

了对某类事物的某一具分子的肯定
。

冯友兰说
: “

于有类之观念后
,

我们又可见
,

我们于思及某类
,

或说及某

类时
,

并不必肯定某类即有实际底分子
。

如果我们只思及某类或说及某类
,

而并不肯定其中有实际底分子
,

则我们所思
,

即不是某种实际底物之类
,

而是某之类
。

例如我们如不肯定实际上果有方底物而但 思 及
“

方
”

类
,

则我们所思
,

即不是实际底方底物之类
,

而是方之类
”

⑧
。

冯友 兰所说的对经验的
“

理 智 底 分 析
”

或
“
形式底释义

”

正 是要对
“

某之类
”

进行理性的思考
。

某种实际的物之类
,

是人们对某类事物的实际分子分析
、

总括中得到认识
,

某之类则是对某种实际的物之类的进一步抽象
。

冯友兰所说的
“

凡事物必都是甚么事物
”

首先即浓缩
、

凝聚在类范畴中
。 `

类范畴无论从那一个层面的内容和意义看
,

都表明了事物的一般
,

标志着事

物的共相
。 .

类即事物之 间
“

有以同
” ,

事物之间
“

有以同
”

是多层面的
。

因此表示事物共相的类有共类
、

别类之分
,

高

类
、

低类之别
。

冯友 兰认为
“

动物类
,

对于猫类或狗类是共类
,

… …
,

猫类或狗类对于动物类
,

是别类
”

⑨
。

共

类即高类
,

别类为低类
。

冯友兰对类之共
、

别
、

高
、

低的区分是依概念的内涵和外延来确定的
。

依外延说共

类捅括别类
,

为高类 , 依内涵说别 类蕴涵共类
,

为高类
。

从不同的层面上讲
,

共类与别类
,

高类与低类都存

在一种组涵关系
。

从最高层面上 讲事物之类即是大共类
。

冯友兰用以表示最高层面的共相的范畴如物
,

有等都是依据 大

共类的观点来确立和规定的
。

依照类的观念
,

物当有广
、

狭两义
,

狭义的物是指具体实存的事物 ,广义的物

则无所不包
,

植物是物
,

动物也物
,

作为无所不包的物即是一大共类
。

作为大共类的物亦即是有
。

有并不等于

具体存在的事物
,

实际存在的具体事物是有
,

不以实际的具体的形式存在但又不是无者也是有
。

汤括万有的

有也是一大共类
。

冯友兰认为凡可称为有者
,

也可称为真际
。

人们将真际作为认识对象而思考时
,

即可得到大

全或宇宙的观念
。

他说
: “

我们将真际作为一整个而思之
,

此整个即所谓全或大全
。

我们将一切凡可称为有

者
,

作为一整个而思之
,

则即得到西洋哲学中所谓宇宙之观念
”

L
,

在冯友兰看来大全或宇宙都是
“

至大无

外
”

者
,

因为若有外
,

大全即非大全
,

因此大全实际上既不可思议
,

又不 可言说
,

有与万有
,

物与万物都翻

括在大全或宇宙之 中
。

冯友兰从事物之类开始
,

辨别类之高
、

低
、

共
、

别 , 依据类的观念辨析物
,

有 等 范

畴
,

推导大全
,

宇宙等观 念
,

其主 旨都是要揭示不同层面的事物共相屯可以说类是冯友兰辨析 事 物共相及

其与殊相关系的一个基本范畴
。

现实存在的事物为什么各如其是
,

必然地都是某类事物呢 ? 对此
,

冯友耸是运用理范畴来回答的
。

理实际上是对类观念的进一步展开
。

在冯友兰看来
,

某种事物之所以为某种事物
, “

必有某种事物之所
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端地清晰
,

一个是极端地混沌
。

一个是有名
,

一个是无名
。

… …太极是所有之理
,

所以所有之名
,

无论事实上

已有或未有
,

皆为太极所涵越
。

所以太极是有名而无极是无名
,

由无极至太极中间之过程
,

即我们的事实底实

际底世界
。

此过程我们名之日
`

无极而太极
, ” L

。

在冯友兰看来宇宙是从无至有
,

即由混沌趋于清晰
,

这一过

程是无限的
,

就趋向来说
“

是由混沌达于清趁
,

但水远不能十分清楚
”

L
。

现实的实际世界只不过是宇宙
“

无 极

而太极
,

的中间过程
。

冯氏这种思辨是颇有特色的
,

他所谓
“

无极而太极
”
只是说宇宙由混沌至于清晰

,

事物

由无名而为有名 , 并不是说清晰决定于混沌
,

有名源于无名
。

恰恰相反
,

宇宙之所以由混沌而清晰
,

由光名

而有名
,

是因为太极极端清晰
,

是有名
,

无极是极端混沌
,

是无名或可以有名
。

太极不是宇宙的源头
,

无极

也并非所谓本体
。

但是冯友兰既然肯定现实世界是
“

无 极而太极
” ,

即不得不回答太极与无极即理与气的关

系问题
.

对于理气关系
,

冯友兰一方面肯定朱熹
“

人物之生
,

必察此理
,

然后有性
,

必案此气
,

然后有形
”

的讲

法
,

认为这与自己事物存在必须有其所依照和有其所依据的讲法是一致的
。

这种理气关系是就 理 与气对于

事物得以实际存在的功用而言的
,

在这种关系中
,

理与气无所谓根本与非根本的区别
。

就理与气两者之间的

关系而官
,

玛氏认为也无所调先后
。

过去理学家们讨论理气先后问题
,

是由于不了解理与气都是超时空的
,

所 以才以时间观念辨析理气关系
。

冯友兰这种讲法仅仅是从本体论的意义上讲的
。

从认识论的角度讲
,

他无

法不断定理气先后
,

因为理气关系本质地说仍是事物的共相与殊相的关系间题
,

他要在辨析中追求对于共

相的认识
。

在冯友兰哲学中
,

气虽被规定为绝对无性之料
,

但并不是真正的无
,

气仍是存在
,

仍有存在 之

性
。

因为
“

气若无存在之性
,

它根本即不存在
,

气若不存在
,

则一切实际底物俱无有矣
”

L
。

气有存在之性
,

即因其依照存在之理
,

不依照存在之理
,

气即不能存在
,

这是依冯友兰的
“

理学
”

必然得到的结论
,

也是冯氏

自己认可的
。

在这种理气关系中
,

理之有不依待于气
,

气之存在必依待于理
,

冯友兰实际 上 肯定 了理先气

后
。

正是墓于这种认识
,

冯友兰肯定朱熹
“
未有无理之气

”

的观点
,

而对朱熹
“

未有无气之理
”

的论断却持保

留态度
。

因为冯氏认为若说
“
未有无气之理

” ,

便不可能有
”

有真而无实之理了
” 。

这种理解表明了玛友兰对共

相的肯定
,

这种肯定更多的
、

更具体的体现在冯友兰的真实观念之中
。

玛友兰曾经说过
: “
照我所了解者

,

所谓真实的意义就是存在
。

L
”

但是冯氏常将真与实分别使用
,

依其

不同的意义来辨析有
。

在冯友兰看来有并不等于存在
。

有作一大共类
,

涵括万有
,

而作为别类之有
,

其形式

并不一样
,

依其形式有可以区分为实际和实在
。

实际是有事实的存在者
,

实在则指凡可称为有者
。

实 际 底

有表现为有事实的存在
,

实在则并不一定都表现为有事实的存在
。

这样有即有两种情况
,

一是既真又实
,

一

是只真不实
。

既真又实者即是实际事物
,

只真不实者虽属子有
,

但不是存在
。

冯友兰又称之为真际
,

以区别

于实际
。

墓于这种理解
,

冯友兰对真实分别作出了其体规定
: “

真者
,

言其无妄
,

实者
,

言其不虚
” 。

。

真与

实虽然都可以对有而言
,

意义并不完全相同
。

冯友兰认为
,

是实者必然是真
,

而是真者则不一定是实
。

他说
: “

有实者必有真
,

但有真者不必有实 ,

.

是实者必是无妄
,

但是真者未必不虚
”

⑧
。

冯友兰这种断定实际上肯定了有离实之真
。

这种离实之真实际上即

是离物之理
。

他曾以三为例说明自己的观点
: “

凡可称为有者
,

即是实在
。

然若仅有三
,

而无实际的三
,

则

“ 三
,

即仅为实在
,

即真而不实
。

有实际三
,

必有实在的三 , 但仅有实在的三
,

不必即有实际的三
。

换言之
,

有实的三
,

必有真的三 , 有真的三
,

不必有实的三
。

@
”
三可以无实是真

, “

方可以是真而不实
” 。

冯友兰把这

种仅是实在而不是实际者
,

即是真而不是实者称为仅实在
,

又谓 之纯真际
。

他说
: “

其只属于真际中而不属

于实际 中者
,

即只是无妄而不是不虚者
,

我们说它是属于纯真际中
,

或是纯真际底
” 。

Q

实在即尾真际
,

真际也是一 高类
,

大共类 (冯友兰后来曾认为真际不应为一类 ) 凡有者都可以说属于真

际类
: “

理是有底
,

故理属于此类
,

实际底事物是有底
,

故实际底事物亦属于此类
。

L
”

实际事物 亦 属 于 真

际
,

真际似乎不等于太极 , 真际虽为高类
,

但此类实为有类
,

故真际也不等于宇宙
,

宇宙当是大全
。

但是冯友兰常常从真的意义上使用真际
,

即用真际表示虽不存在而又不能说是无者
,

称事物之理为真际

底有
。

偏 重于这种意义 的真际实即理世界
。

冯友兰曾明确表示
,

往 日的道学家将宇宙一分为二
,

一为形而上




