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通 假 辨

王 庆

正
、

举 隅

几

、
:,

通假现象是文字使用时的同音替代
,

借字与本字 (或称正字>之间意义没有联爪
,

是它的

蒸本特点
。

前人统谓之
“

假借
” ,

概念含混
。

今人把
“

本无其字
,

依声托事
”

的造 ;
二
法则称为

“

假

借
” ,
把

“

本有其字
”

的同音借用称为
“

通假
” ,

概念就比较明确了
。

发明文字通假
.

这本是清代

研究语言文字的一大贡献
。

戴
、

段
、

二王诸大师
,

打破文字形体束缚
,

从文字的声音推求词
;

泉
,

队为
“

字之音同音近者
,

经传往往假借
” ,

故应
“

破其假借之字而读以本字
”

(见王引之《经义

;
`

瑰扬声冶序》 )
。

这种方法使许多扦格难晓的文句涣然冰释
,

其功实甚 !又
。

但我们认为先秦两汉

杳碑中的通假现象
,

并非如某些人说的
“

触 目皆是
” ,

我们在阅读中不能遇到讲不通的地方即
一

母浙棍镬假
”

办法来解释
。

处理通假现象应当非常慎重
,

一定要有确凿的文献材料作佐证
。

前人固为对
“

通假
”

缺乏明确的认识
,

已有不恰当使用
“

通假
”

这个原则的情况
,

而现在有人在

读古书时动辄言
“

通假
” ,

文句稍有不通
,

即予改读
,

弄得音无不通
,

字无不借
,

把许多本不

属通很的宇看成是通假字
,

这种滥用
“

通假
”

造成的危害是相当严重的
,

实有加以橙清的必要
。

今特从现行出版物常见的误用通很的现象中
,

提出若干条
,
加以辨证

,

并借以说明正确使用
“

通假
”

的原则
。

1
。

说悦

说
, 《说文

·

言部 》 “

说释也
” ,

r“

说
”

有解说之义
,

这是
“

说
”

的本义
。

同时又有
`、
悦译

”

的意

思
,
这是字义的引申

。

黄掉先生说
: “

凡人心于事理有不得解释者则不悦
,

一经说 明解释则悦

矣
。 ” ①这种引申义是由本义滋生出来的

,

它 与本义有一定的联系
。 “

说
”

字在古 书中作
哪

锐
”

义

使用的地方很多
,

如《论语
·

学而》 “

学而时习之
,

不亦说乎?
” 《左传

·

嘻公三 十年 》 “

秦伯说
,

与郑人盟
。 ’ 《战国策

·

魏策四 》 “

秦王不说
” ,

等皆是
。

为了使文字表 意明确
,

后又为
“

悦
,

义造

了
“

悦
” ,

于是
、“

说
” “

悦
”

就成了一对右今字 (有人称为区别字 )
。 《辞海 ))( 合订本 )与《辞源 》说字条

下
: “

说
”

通
“

悦
” ,

或
“

与
`

悦
,

通
。 ”

将这一对字义有引申关系的古今字当成了通假字
,

这是很不

妥当的
。

至于有人认为
“

悦
”

字产生之前
, “

说
”

字曾经假借为
“

悦
”

义
,

则是引申义误当成假借义

处理了
。

2
.

概 (集 )慨
“

感慨
”

一词
,

古书也写作
“

感案 (概 )
” 。

《史记
·

季布传》
“

夫脾妾贱人
,

感慨而 自杀者
,

非能

象
勇也

。 ”

字作
“

感慨
, ,

原注
:

徐广 日
,

,

或作
“

概
”

字
。

而《汉书
.

郭解传 》 “

解为人静悍
,

不饮洒
,

少时阴贼感案
” 。 ’

字即作
“

感架
” 。

王先谦补注
: 《史记 》 “

粱作概
” 。

《 庄子
·

至乐》 “

我何独能无集

然
” 。 “

案然
”

亦即
“

慨然
” 。

有人认为
“

架
”

是
“

慨
”

的通假字 (见《海南师专学报 》 82 年 2期 )
。

小说

《孽海花》引了甲乙两人的隔座谈话
。

甲说
: “

你看这个荒唐不荒唐
,

感慨的慨会写成木旁的概

字
。 ”

乙说
: “ 《汉书 》都没有看过

,

倒要派人写别字
。 ”

这里说的《汉书》大概就是上文所引
。

把感

俗的
“

慨
”

写成
“

栗
”

是否是写别宇
,

或者说是一种
“

通假
”

现象呢 ?. 必须从字义来考察 (二字均从
:
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“

既
”

得声
,

同音不 待言 )
。 《说文

·

木部》 “

架
,

枪斗解
”

斗解是量食物多少的器具
,

概即用来平

量
。

故平量事物使之齐一而得其平都可叫做概
,

引申为梗概
,

节概等
。

慨
, 《说文

·

心部》 启伉

慨
,

壮士不得志也
” 。

即心里有不平而生感叹之义
。

因事物不平而要得到平的叫
“

概
” ,

心中有

不平而生感叹称做
“

慨
” ,

二字在意义上已发生 了联系
。

两字又都从既得声
,

声音和意义都相

通
,

可以通用
。

要使事物得其平必先有不平
,

不平而必须平之
,

这是一个事物的两个方面
,

有一就有二
,

不可偏废
。

这样一来
,

概和慨两字不但音义互相关联
,

而且互相补充
,

关系何

等密切
。

由此可见
,

把
“

感慨
”

写成
“

感栗
”

决不是放着
“

本有其字
”

不用的写别字及二字意义毫

无关系仅仅是同音替代的所谓
“
通假

”

了
。

3
。

离祖
“

离骚
”

有人理解为
“

遭遇优患
” 。

故认为
“
离

”

与
“

催
”

邀假 (因
“

催
”

有遭受义 )
。

河南人民出

版社出版的《古汉语词汇问题 ))( 赵克勤著 ) 即引入通假字
。

按
:

先从
“

离
”

的本义看
, 《说文

.

佳

部》 “

离黄
,

仓庚也
。 ”

即今称为黄莺的鸟
。

莺毛杂色相间
,

故
“

离
”

有文彩陆离义 ((( 易说卦:))

“

离为火
,

为 日
,

为电
。 ”

火与日
、

电皆有光辉
,

与文彩义类相同
,

可证此说 )
。

黄掉先生说
:

“
离有附离

、

别离二义
” ,

且
“

皆为本义
。 ” “

其为附离义者
,

以物形之陆离者必交错附著 ((( 易传
·

离》之象日
: “

离
,

丽也
” 。

王弼注 : “

丽
,

犹著也
。

又《尔雅》 “

丽
,

附也
。 ”

)
。

其为别离义者
,

以物之离陆交错者必疏密相间
,

就其密者而言为附离义
,

就其疏者而言为别离义
,

二 义非特

相反而成
,

其原实同起也
。 ”

(见黄掉《说离》文
,

未刊 )
“

离
”

作附丽
、

遭受义讲
,

在占书中也是

常见的
。

如《诗
·

邺风
·

新台》 “

鱼网之设
,

鸿则离之
” ,

又《管子
·

重令》 ”

犯难离患而不辞死 r
,

《韩非子
·

五囊 》 “

夫离法者罪
” 。

又
“

摧
”

字《说文》无
, 《说文新附》收

。

据考
。 “

催
”

实乃
“

罗
”

字
。

《说文f)) 罗
,

以丝舍鸟也
。 ”

可知
“

罗
”

有网罗之义
。

《汉书
·

于定国传 》 “

罗文法者
,

于公所决皆

不恨
。 ”

集注
: “
罗

,

催也
。 ”

此用法正与
“

离
”

同
。

离
,

催均吕支切
,

音同义通
,

二字属于通用

而非通假甚明
。

4
。

仟佰 降陌

有人认为双音词里也有不少通假字
,

并举例说
: “

降陌
”
又作

“

仟佰
” ,

故
“

仟佰
”

是
“

歼陌
,

的通假字
。

(见海南师专学报82 年2期 )此说实非
。

按吁陌二字《说文》未收
。 《说文新附分

“

歼
:

路东西为陌
,

南北为歼
” ,

但只收歼字
,

未收陌
,

疑系脱漏
。

《管子
.

四时》 “

修封毅
,

开千佰
”

房注
:
千佰即歼陌也

。

《汉书
·

食货志》 “

及秦公用商君
,

坏井田
,

开仟佰
,

急耕战之赏
”

师古

日 :

婿佰
,

田间之道也
。

南北 日千
,

东西日佰
。 ”

据此注可知
:

仟佰是田间的小路
,

千当为

正字
,

后人因涉佰而加人旁
。

又朱熹说
: 陌之为言百也

,
`

遂恤从而径途亦从
,

则遂间百亩
,

迪间百夫
,

而径途为百矣
。

仟之为言千也
,

滚法横而 珍道亦横
,

则裤间千亩
,

桧间千夫
,

而

珍道为千矣
。

据上可知开陌的本字原为千百
,

或仟佰
,

歼陌是后起字
。

因此把仟佰说成是降

陌的通假字是不妥当的
,

是一种本未倒置的作法
。

S
。

贾 价

贾
, 《说文

.

贝部》 “

市也
,

一日坐卖售也
。 ” 《周礼

.

地官
,

司市》 “

商居卖物日贾
” 。

价
,

《说文新附》 “

物直也
。

从人贾
,

贾亦声
” 。 《 文选

·

检康
·

琴赋 ))’ 经千载以待价兮
”

注
: “

价者
,

物之数也
” 。

考先秦经子及《史冰权》诸书
,

价皆作贾
。

如《论语
·

子罕 》 “

我待贾者也
” 《汉书

·

宣帝纪》 “

而贾咸贵
” 。

师古日
: “

贾读日价
”

而《白虎通
·

商贾篇 》引《鲁论语》 : “

我待价者也
”

说明

汉代始加人旁改作价
,
价是贾的后起字

,

今人注解均将贾当作价的通假字处理
,

如
“ 《柳宗元

·

钻姆潭西小丘记 ))’ 贾四百
,

连岁不能售
”

注
: “

贾
”

通
“

价
” 。

可能是误认为二字字义有别 (如上

引
,

一为卖物
,

一为物值 )
,

实乃为不明古人命名之例
。

黄掉先生指出
: “

古人命名
,

类相近
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者
,

名郎相假
。

如贾本商贾字
,

而商贾所市之物值亦同日贾
。

猫本虎类
,

而捕鼠之猫似虎
,

亦名为猫 )(( )
一

“
雅》 : “

貌
,

狸描也
”

)
。

轩本东箱旁壁
,

因而夏车箱之慢亦日轩
,

此类甚多
,

难

以枚举
。 ”

②这种说法是很有见地的通达之论
,

治小学及训话者不可不知
。

据此
,

可知贾
、

价

本为一字
,

而非通假
。

又《说文
·

人部 》新附除
“

价
”

外还有
“

低
、

债
、

停
、

俄
、

伺
”

五字
,

徐铁

说
“

从人皆后人所加
。 ”

它们与氏
、

责
、

亭
、

就
、

司字音义相同
,

实为一词
,

不可谓通假
。

以上例字说明
,

在确定通假现象时决不可贸然从事
,

对多义完 (词 )必须全面分析它的字

义后
,
才能确定某个字在文句中是否与另一个字通假

。

正如黄季刚先生说
: “

今日日 描 读古

书
,

当潜心 考索文义
,

而不必骤言通假
。 ” 、

③要做到这一点
。

一方面需要我们对通假现象持慎

重态度
,

不要动辄破字
,

凡是不 用通假能讲明白的
,

就不用通假
。

如上举许多例字都是不须

改读的 , 另一方面要加强训
一

沽学的修养
,

因为辨明通假
,

没有深厚的训话学功力是不行的
。

我们对当前出版书籍中扩大通假现象的原因加以考察
,

就会发现
,

其中最主要的原因是

把许多同源字
、

古今字及一部分异体字都纳入通假字的范畴中
,

这样作既扩大了通假字的范

围
,

又混淆了各种概念的内涵
。

上举各例中有些是把古今字当成了通假字
,

有些则是把同源

字当成了通假字
。

特别是那些声符相同的古今字 (今字或以古字为声符
,

或沿用古字的声符 )

及属声符的同源字
,

因其声音相同
、

相近
,

最易被误作通假字
。

实际上因为汉字声符往往有

裹义的作用
,

即所谓 音近义通
。

同声符的字在意义上都有共同之处
,

因此是不能当作意义毫

无联系的通假字处理的
。

何况有的今字出现较晚
,

先秦时尚未造出
,

又如何能预先通假呢 ?

为了进一步说明问题
,

下面将古今字的情况再举数例
。

座与镶肚睦
、

涯
、

睦开始也都写作压
。

压
, 《说文》训

“

山边也
” 。

引申之凡物之边际多谓之

里
。

水的边际称为医
,

如濒
, 《说文》 “

水压
,

人所宾附
” 。

眼 目之边际 也可称为压
。

如《 汉书
·

孔光传》 “
崖昔莫不诛伤

” , 《释文》引《 字林》 : “

昔
,

目压也
。 ”

皆是
。

巷与港
。

巷
, 《说文 u)) 11

“

里 中道
” ,

古代水所 通之道也作巷
.

《 水经注
·

谷水注》 “

改石巷水

t l
” 。

黄掉先生云
: “

里道之名可移于水道
,

犹山压之名可移于水涯
” 。

④

泽与裸
。

《说文》 “

泽
,

光润也
”

泽有润泽义
,

故受汗润泽之汗衣也叫做
“

泽
” 。

《诗
·

秦风
·

无衣》 “

与子同袍
” “

与子同泽
” 。

泽
,

就是近身的汗衣
,

或说
“

泽
”

通
“

裸
” .

以破字解释
,

实可不必
。

因上古字少
,

数义共一形的现象很多
,

但它们有
一

个共同的中心意义是很清楚的
。

王力先生《 同源字 典》所引瑕
、

霞
、

报
、

照 (缎 ) 等一组同源字最能说明问题
。

瑕
,

《说文》

`
玉小赤也

” 。

桂馥日
: “

玉尚洁白
,

故谓小赤为病
,

又 引申训过
。 ” 《诗

·

自风
·

狼跋》
“

德音不

瑕
”

孔疏
: “

瑕者玉之病
,

玉之有瑕
,

犹人之有过
” 。

霞
,

《 说文新附》 “

赤云气也
” 。

霞
`

产亦作瑕
。

《扬雄传》 “

喻清云之流瑕
”

师古日
: “

瑕谓 日旁气也
” 。

可见赤玉叫做瑕
,

赤 云也可叫做瑕
,

段

是后起今字
。

因它们都有赤义
,

所以能够通用
。

翻《说文新附》 “

赤色也
” 。

《玉篇》暇
.

东方赤

色也
,

亦作妓
’ ,

报也是瑕的后起字
。

暇 《说文》段注 : 暇者
,

今之暇字
,

古亦借瑕为之
。

凡限

声如瑕
、

暇等皆有赤色
。

古亦用照 为云碳字
” 。

如《史记
、

天官 书》 “

雷电暇虹
” 。

以土诸字
,

或

为古字
,

或为今字
,

它们都可以互相通用
,

这是一种古今字混用的情况
。

在今字通行前
,

用

古字表示后起今字的字义
,

可 以看作是一形赅数义 , 在今字已经通行后
,

仍使用古
`

犷
,

可以

说是 尚古的人喜用古字的一种习好
。

这些字的互相通用
,

只能说是 音相同
,

意义相同相近的

不同形体的两个字的替代
,

都不能看成为纯粹因同音关系而临时替代的通假现 象
。

至于音义全同
,

形体不同的异体字
,

和不同写法的连绵词
,

他们不算通假
,

今人多有论

及
,

容易理解
,

兹不再叙
。

总而言之
,

通假现象要求本字与通假字在字义上既非同源
,

又 作

引申
,

自古及今
,

都不发生任何纠葛
,

把握这个特点
,

把它与同源字
,

古今字
,

异体宇等的

通用加以区别
,

就不会有扩大的现象出现了
。

注释
:

①②③④见黄侃撰《说文笺识四种 》
,

上梅古籍出版社
。
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