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政务活动公开化是政

治民主化的重要特征

傅 明 贤

政务活动公开化
,

是指国家机关行使国家权力的一切活动
,

除了法律规定的机密活动外
,

均要向人民大众公开
。

公开的主体是国家机关
,

公开的客体是人民大众及其代表
。

公开的内

容是国家机关行使国家权力的绝大部分活动
,

它包括国家的立法活动
、

行政活 动
、

司 法 活

动 , 包括国家政务类公务员行使国家权力的活动
,

他们的功过得失
,

升迁任免
;
包括业务类

公务员要按照立法机关规定的条件
,

在全国范围内公开地平等地考试后
,

予 以任免
。

政务活

动公开的方式
,

有主动式公开
,

被动式公开
。

主动式公开
,

即由国家机关主动 将自 己 的立

法
、

决策活动
,

将自己的方针
、

政策
、

实施计划
、

目标
、

步骤及实施中的情况问题等等向人

民大众公开 ; 被动式公开
,

是人民大众主动询问
、

质询
、

了解国家的某项政务活动
,

由国家

机关予以答复
。

凡是重大的政务活动
,

均应由国家机关主动公开
,

而细小的
,

具体的政务活

动
,

只能以被动的方式公开
。

政务活动的公开
,

不仅包括国家的政务活动要让人民知道
,

而

且还包括人民公开地参与决策
,

讨论重大间题
;
包括人民对国家机关进行公开的监督

。

政务活动公开化
,

是实现政治生活民主化的重要前提和体现
,

是当前各国政治体制改革

的重要内容之一
。

对它的重要性
,

已日益被人们所认识
。

从理论上深入探讨这一问题
,

对顺

利实现我国政治体制的改革
,

是非常必要的
。

本文想从以下三个方面阐述政务活动公开化的

意义
。

政务活动公开是民主政体的贡要特征

孰

政治体制演变的历史经验表明
,

凡是专制型的政治体制
,

它的政务活动均向人民封闭
,

政

务的决策由少数几个人甚至是一个人作出
,

别人无权参与
,

其他的人只有唯命是从的义务
,

没有提出不同意见的权利
。

他们的政务执行活动
,

不受人民群众的监督
,

不要群众议论
, “

莫

谈国是
”

是其封闭型政治体制的典型写照
。

而一切民主政体
,

包括剥削阶级国家的民主政体
,

其政务活动均具有开 放 的 性 质
。

即

使在古代奴隶制的民主共和政体内
,

其政务活动均具有相 当的开 放 性
。

尤 其 是 当 时 的 雅

典
,

实行的是自由民的直接民主制
,

所有的重要政务活动
,

均由公民直接讨论决定
。

当然
,

奴隶
、

外邦人
、

妇女均排斥在公民之外
,

是赤裸裸的剥削阶级的民主政体
。

在资本主

下
,
随着资本主义 民主政体的 日益成熟和完善

,

其政务活动的开放性已越来越强
。

如

年代以来
,

国会公布了一系列加强政务活动公开性的法律
。

如 19 6 6年颁布的
“

情报自

.

3
.



由法
口 ,

19 刘年颁布的
“
阴私法

” ,
1 9 76 年颁布的

“
公务公开法

” 。

这些法律规定
,

除国家法律规

定的机密政务外
,

司法机关存放的个人档案外
,

任何公民均可查阅政府的文件
、

档案和个人

档案
,

政府的会议要向社会公开记录副本等等
。

当然
,

资产阶级政务的目的
,

第一
,

是为了

让所有的资产阶级分子有机会参与政权管理
,

是调整资产阶级中的少数人与资产阶级多数人

之间权利分配的矛盾 , 第二
,

它是为了调整
、

缓解
、

琉导资产阶级与人民大众的矛盾
,

不致

便矛盾总爆发
。

从根本上说
,

它仍然是资产阶级专政的一种形式
,

政务活动的公开性
,

并不表明

资产阶级政权由全社会成员共同管理
,

它只具有民主的形式
,

却装的是资产阶级专政的内容
。

社会主义国家政权
,

不仅在形式上实行的是民主共和政体
,

而且在实质上
,

也是由人民

当家作主的国家
。

它的政务活动
,

理所当然地要向人民公开
,

它具有内容与形式的开放的统

一性
。

在社会主义国家
,

人民是主人
,

而国家工作人员是人民的公仆
,

他们要按照人民的意

志推行政务
。

既然要按人民意志推行政务
,

就得向人民请示汇报工作
。

但谁是 人 民 呢 ? 人

民
,

就是千千万万的人民大众
,

千千万万的普通人
。

从一定意义上说
,

人民是不 可 被 代 替

的
,

任何政党
、

任何社团组织都只能在一定意义上代表人民
,

即使是共产党
,

也只是从根本

上代表人民的利益
,

不能在全部意义上代替人民 l 国家机关要向人民汇报
、

请示工作
,

就是

向千百万群众汇报请示工作
。

而政务活动公开的目的就是向人民请示汇报工作
。

所以赵紫阳

同志在中国共产党第十三次全国代表大会上的 报告 中指出
: “

社会主义民主政治的本质和核

心
,

是人 民当家作主
,

真正享有各项公民权利
,

享有管理国家和企事业的权力
。 ”

因此
,

他提

出了要
“

提高领导机关活动的开放程度
,

重大情况让人 民知道
,

重大问题经人民讨论
” 。

紫

阳同志这段话说明
,

我们提倡政务活动公开的根本目的
,

就是为了让人 民群众行使国家主人

的权力
,

能够最广泛地参与政权管理活动
,

人民群众中各个阶级
、

各个阶层
、

各个社会集团

熊够有更多的机会平等地知政
、

议政
、

参政
,

从而使普通的人民大众对政治的影响更为广泛
、

更为直接
。

列宁曾将
“

完全的公开性
”

作为
“

广泛的民主原则
”

的重要条件之一提出来
,

认为
“
没有公开性而来谈民主是很可笑的

” 。

我们完全可 以说
:
没有政务活动的公开

,
就没有 人 民

民主
,

就没有民主政治
。

政务活动公开是行政管理民主化的需要

政治民主化
,

最重要的内容是行政管理民主化
。

国家权力的行使归根到底都体现在国家

对社会事务的管理上
,

而 国家对社会事务的管理就是国家行政机关即政府的行政管理活动
。

人

民管理国家的权力
,

其核心就是参与国家对社会事务的管理
,

即参与政府的行政管理
。

政府的

行政管理活动
,

按照程序可分为两大部分
:

一部分是决策 , 一部分是执行
。 ,

人民参与政府的

管理活动
,

·

就是要参与政府的决策
,

控制
、

监督政府的执行
,

使决策民主化
,

对政府的监督

民主化
。

决策的民主化
,

就是人民的事情要由人民作主
,

凡是关系到人民命运
、

人民生活
、

与人

民有关的间题
,

人 民都应该参与这些决策的制定过程
。

要做到这一点
,

就必须实现政务活动

公开
。

只有将政府所要进行决策的间题公开 (除法定的国家机密外 )
,

人民才了解情况
,

了解

该决策的背景
、

矛盾以及我们所要达到的目标
,

从而才能够为人民群众讨论这个 问题提供条

件
。

政务活动公开
,

在当前的条件下
,

就是政府将重大问题
,

经过广播
、

电视
、

报纸等现代

化大众传播工具向人民公开
,

这就为各个阶层提供了平等的知政机会
,

从而也就为他们平等

的议政
、

参政提供了条件
。

政务活动公开
,

就是要让群众公开的讨论重大问题
,

它可 以使各



个阶层不同的利益和和要求充分地反映出来
,

使决策更为民主
,

更能从多数人的利益出发
。

它可以使讨论在人民大众的监督下
,

各种意见公开地平等地进行竞争
,

各种意见的优劣得失

能够公开 比较
,

使决策更为科学
,

更为优化
。

过去很长一段时间内
,

我们总以为对重大间题

的决策
,

只能有一种方案是正确的
,

其它的方案都是资产阶级的
、

走资本主义道路的
,

是不

需要考虑的
。

因此
,

不仅是不要群众参与决策的讨论
,

连政府政务类公务员也不能都参与决

策
。

事实上
,

t

在坚持四项基本原则的前提下
,

重大问题的处理
,

也可以有几种方案
,

它们之

间的差别
,

并不都是两条道路
、

两条路线的差别
,

是完全可以选择
、

可以比较的
。

正因为如

此
,

在无产阶级的领袖们之间
,

对重大间题的认识并非完全一致
,

这点已为历史所证明
。

即

使是关系到两条道路
、

两条路线的斗争
,

也应将它公之于众
,

让两种意见充分发表
,

由人民

群众公开讨论
、

抉择
。

这样做
,

就可 以使决策不去迁就某些握有权力的少数人的政治利益
,

不会使决策屈服于少数人的政治偏见
,

就可 以减少重大决策的重大失误
。

甚至可以防止少数

阴谋家
、

野心家的篡党夺权活动
,

这难道不是历史的 教 训 吗 ? 所以
,

历史的结论是
:

决策

的公开化是决策的民主化
、

科学化的重要保证和体现
。

人 民行使参与政府管理的权力
,

不仅要能够直接参与政府的重大决策
,

非常重要的是还

要能够牵制政府的执行
。

政府的一切决策都是为了执行
,

再好的决策
,

如果没有忠实的执行

是不行的
。

但是
,

由于政府的执行活动
,

任务繁重
,

分工细密
,

专业性强
,

需要专职人员担

任
,

不可能由广大人民群众直接参与活动
。

为了使政府的执行活动始终能按照人 民的意志办

事
,

唯一办法
,

是由人民对政府实行民主监督
。

而 民主监督的重要前提和体现就是政务活动

公开化
。

首先
,

政务活动公开
,

是人 民群众监督政府的前提条件
。

只有政务活动公开
,

人民才能

了解情况
,

才谈得上对政务的功过得失进行评价
,

否则
,

监督就是一句空话
。

其次
,

政务活动

公开
,

本身就是一种对坏事的批评
,

对好事的表扬
,

它本身就能起到抑恶扬善的作用
,

能够

督促政府忠于人民
,

是反对官僚主义和腐败现象的有力武器
。

政治生活表明
,

凡是肮脏的丑

恶的政治行为
,

都害怕公开
,

都是在神秘的外衣下
,

在保密的借 口下得 以生存与繁衍
。

公开本身

就能对这些丑恶的东西起抑制作用
,

正象腐败的东西害怕见到太阳一样
,

因为太阳可以杀灭细

菌
,

而公开则可以谴责和抑制丑恶
。

我们可 以设想一下
,

如果我们订一个制度
:

各级政府 的政

务类公务员所犯的错误及处分情况
,

均要在同级人 民代表大会上公布
,

并经人代会向全社会公

布
。

仅此一条
,

将会挽救多少人啊 ! 会使多少人想搞不正之风的人为之胆寒而却步啊 r而一切光

明的东西
,

美好的东西
,

却与此相反
,

它们不怕公开
,

并希望公开
。

公开本身
,

实际上就是

对真善美行为的一种表彰
、

一种鼓励 ! 一切想励精图治
、

公正无私的政务类公务员
,

都会因

为政务活动公开而欢欣鼓舞
,

都会因此而振奋
、

而有更高的政治热情
。

第三
,

只有政务活动

公开
,

人民才了解每个政务类公务员的政绩得失
,

谁的品德好
、

能力强
、

政绩卓著 ? 谁是一

个饱食终 日
、

无所用心时尸位素餐者 ? 谁是。 个专门喜欢耍弄权术的政客? 谁是一个以权谋

私
、

作威作福的老爷…… 等等
,

只有人民了解这些活情况
,

而不仅仅是当过什么官
、

任过什

么职的死情况
,

人民才能真正行使主人选择公仆的权利
。

如果你的仆人都是一个面孔
,

只有共

和鲜个性
,

你如何选择呢 ?第四
,

政务活动公开
,

’

使执政者有一种外在的监督压力感
,

从而能

舫建立起尸种真正对人民负责的贵任心
:

事实证明
,

没有任何外在监督压力的责任心是难 以建

立的训勇嫂难以持久的! 没有外在压力的责任心
。

只能靠良心维持
,

而 良心是需要良好的环境去

浓植的 1役有良好的环境
,

只有恶的引诱
, “

良心
”

也会变成
“

坏心
”

I 有了政务活动公开所产生的

外在监仔压力
,

执政者就不敢为所欲为
,

轻率从事
,

他会预想到此事公开后对自己造成的政



抬影响
,

感到自己对此事应负的历史责任
。

政务活动公开
,

就意味着让人民群众评论每个政

务类公务员的功过得失
,

每个政务类公务员的政治声望
、

政治信誉将由此而定
。

而这点正是

政务类公务员最关心
、

最敏感的间题
,

它起着决定政务类公务员命运
、

前途的作用
。

只有抓住

这个间题
,

才能促使政务类公务员对人民负责
。

而其他的办法
,

如我们通常用的经济刺激办

法
,

在这里是无能为力的
。

可 以这样说
,

没有公开
,

就没有人民的监督 , 而没有 人 民 的 监

督
,

就没有政治责任制
。

所以赵紫阳同志一再提出
,

我国要实行政治活动监督的民主化
,

公

开化
,

这次他在党的第十三次全国代表大会的报告中又指出
: “

政务类公务员
,

必须严格依照

宪法和组织法进行管理
,

并接受社会的公开监督
。 ”

政务活动公开是巩固人民民主政权的需要

我们的国家是社会主义国家
,

是由广大人政群众当家作主的国家
。

国家的管理好坏
,

效

率高低
,

直接取决于人民的参政能力
。

但是
,

由于我国的社会主义制度
,

是从毫无民主可言

的半封建半殖民地的旧社会脱胎而来的
。

尤其是中国经历了几千年的君主专制制
,

从未实行

过民主政体
。

长期以来的专制制度给人民以很深的影响
,

严重地压抑了人民参政的积极性
、

主动性
、

创造性
,

压抑了人民参政的兴趣和能力
。

在人民当中
,

主动参政的民主意识极为薄

弱
。

如何激发人民参政的兴趣
,

提高人 民的参政能力
,

增强人民的民主意识呢 ? 这本身就是

社会主义国家的政治职能之一
。

提高人民的民主意识和参政能力
,

不能光靠政治学习
,

更重

要的是靠民主政治生活的实践
。

而政务活动公开
,

就是最重要的民主实践
。

它可以诱发人民

群众对政务活动的兴趣
,

激发人民群众对政务活动的关心
,

培养人民群众对政务活动的责任

心和主人翁精神
,

提高人 民群众的参政能力 , 使人民在公开议政的活动中
,

感到自己真正是

国家的主人
,

作为一个国家的主人
,

不仅要负责搞好本职工作
,

而且要积极参与国家管理活

动
。

实践是最伟大的学校
,

主人翁的精神和能力只有在主人翁的实践中培养
。

同时
,

政务活动公开
,

还会使我们政府的威信更高
,

使政府与人民合作得更好
,

政局更

安定
,

人民更团结
,

人民民主的政权更巩固犷政务活动公开
,

使我们的政府成为透明政府
,

使群众完全了解政府
,

而了解是建立感情和信任的基础
。

有了了解
,

就能理解 ! 有了理解
,

就能谅解 l 从而能够取得群众的合作与支持
。

即使政府的政务活动有缺点甚至失误
,

但只要

我们的政府
,

心怀坦荡
,

向人民开诚布公地讲清楚
,

群众就谅解一半
,

起码说明我们的政府

是相信群众的
,

是光明磊落的
。

而且
,

由于决策不是少数人关门作出的
,

而是由人民参与作

出的
,

人民就会承担决策的责任
,

不会把责任统统推到政府身上去 , 同时
,

有些政务活动的失

误
,

贵任并不全在政府
,

而是社会本身发展过程所必然的表现
。

但是
,

如果不公开这些问题

的全部情况
,

人民群众就不知道
,

人民群众就会把一切过失
、

问题统统归咎于政府
。

因此
,

不实行政务活动公开
,

实行封闭式的政治生活
,

不利于人民与政府的相互了解
、

信 任 与 合

作
。

当然
,

政务活动公开
,

可能带来某些
“

麻烦
” ,

某些
“

动荡不安
”

的因素
。

从表面上看
,

政

务活动公开
,

会使大家七嘴八舌
,

评头论足
,

褒贬不一
,

意见分歧
,

甚至会出现吵吵嚷嚷的

不安静情况
。

但是
,

要知道
,

这点正是民主生活的正常状况
。

这种一定程度的
、

通过法律制

度正常渠道所表现的不安静
,

正是从根本上保证政府与人民团结合作所必须的 I 从根本上保

证政局安定团结所必须的
。

它说明
,

人民与政府是互相信任的
。

政府相信人民
,

因而才愿意向

人民公开其活动 , 政府相信自己是忠于人民的
,

因而才敢于向人民公开其活动
。

它说明
:

人民



侧尸 愁 -

幼
一

、

是相信政府的
,

因而才敢于直言不讳
、

犯颜进谏
,

不怕因此招来政治上的
“
麻烦

, 。

在这样的

政治体制下
,

人民与政府的信息沟通
,

关系良好
,

人民了解政府
,

并能通过各种渠道随时向政

府提出自己的意见
,

不至于产生误会
、

隔阂
,

不至于积小怨为不满
,

积牢骚为冲突行为里 耍

知道
,

政府与人民的矛盾始终存在
,

不管是剥削阶级的政府
,

还是人民的政府
,

都是如此
,

只不过矛盾的性质不同而 已
。

如何解决这个矛盾呢
,

是封闭式的政治体制还是开放式的政治

体制更好呢 ? 封闭式的政治体制
,

政治决策和执行
,

都是政府的事
,

人民不过间
,

不讨论
,

表面上显得政治生活平静
,

鸦雀无声
,

似乎非常安定团结
。

实际上这种政治体制
,

更容易作

出错误的决策 , 更容易使政府的执行走偏方向
,

失去社会的控制 , 政府遇到的困难
,

更不容

易取得群众的谅解与合作
。

这样的政治体制是在隐藏更大的矛盾与冲突! 它加深与扩大了政

府与人民的矛盾
,

掩盖了矛盾
,

使矛盾不能用正常的方式及时解决
,

一当矛盾积累到一定程

度
,

必然要冲破体制的束缚
,

以非常手段暴露出来
。

到那时
,

就会从根本上危及 政 局 的 稳

定与人民的安定团结了
。

而且
,

由于封闭式的政治体制只适宜于以传统经济为主的封闭式的社

会生活
,

随着当今生产和生活社会化的发展
,

人民的民主意识日益增强
,

即使在矛盾未激发

时
,

在封闭的政治体制下
,

也不会出现表面的平静
,

不会鸦雀无声
,

它只会遭到普遍的牢骚

与不满 ! 这种牢骚与不满由于没有正常的法制渠道疏通
,

它随时可能泛滥成灾 ! 而开放式的

政治体制
,

一切都与此相反
,

决策比较容易更正确
、

更科学
,

更符合人民利益 , 政府的执行

活动更容易受到社会的控制监督
,

方向更容易端正 , 政府遇到的 困难更容易争取群众的谅解

与合作
。

在这样的政治体制下生活
,

一定程度的不安静是通过法律制度有秩序地 表 现 出来

的
,

它会及时得到疏通与引导
,

不容易酿成根本的政治冲突 ! 不会危及政府的稳定
,

不会危

及人民的团结
。

我们是社会主义国家
,

我们的执政者是马克思主义者
,

是共产党人
,

我们的宗旨是全心

全意为人民服务
,

永远忠于人民群众
,

信任人 民群众
,

依靠人民群众
,

这是我们党和政府立

于不败之地的根本
。

而政务活动公开
,

实际上就是新的历史时期下党的群众路线的重要表现
。

只要我们忠于
、

相信
、

依靠人民群众
,

就必然要使我们政务活动公开
,

就会不怕群众在讨论

政务中的意见分歧
,

不怕群众对政府的批评
、

监督
,

不怕群众对政府指手划脚的评论
,

所有

这些
,

都只会使政府的决策更正确
,

政府的行为更清明廉洁
,

政府的管理更有效率
。

我们不

但不怕这些评论和监督
,

而且它是我们人 民的政府自身所希望的! 对人民群众来说
,

人民享

受这些 民主权利的结果
,

只会更相信政府
,

更拥护政府
,

更愿意与政府合作
,

更会用全力去

保护政府 ! 因为群众知道
,

只有这样的政府
,

才真正是自己的政府
,

只有在这样的政府领导

下
,

自己才能享受到主人的权利
。

因此
,

这样的政权
,

是最巩固的政权
,

是任何人颠复不了

的政权
。

我国 自党的十一届三 中全会以来
,

特别是党中央提出要进行政治体制改革 以来
,

政

务活动公开化的程度已在逐步而明显地得到提高
。

特别是这次党的第十三次代表 大 会 的 召

开
,

新闻界对大会报导的深度和广度是前所未有的 I赵紫 阳同志又在大会上的报告中
,

从不同

的角度多次论及有关政务活动公开化 的问题
。

除本文上面已提到的要
“

提高领导机关活动的开

放程度
” 、 “

政务类公务员… …并接受社会的公开监督
”

外
,

还提出了新的干部人事制度要贯彻
“
注重实绩

、

鼓励竞争
、

民主监督
、

公开监督的原则
” ,

提出了要
“

建立社会协商对话制度
” ,

“
做到下情上达

,

上情下达
,

彼此沟通
,

互相理解
。 ”

等等
,

所有这些
,

都说明我党
、

我 国 政

府已经把政务活动公开化
,

作为我国政治体制改革的重要 目标
。

可以预言
,

我国政务活动公

开化
,

将会与我国政治体制改革的深入开展而同步发展 ,


