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19世 纪 中 期 的 梯 也 尔

刘 文 立

在法国近代史上
,

阿道尔夫
·

梯也尔 ( A dol p he T h ier s ,
1 7 9 7一 1 8 7” 是一个颇有影响的

资产阶级代表人物
。

他的政治生涯开端于复辟王朝 ( 18 1 4一 1 8 3 0) ①
,

贯穿七月王朝 ( 1 8 30 一

i尽4 5 )
、

第二共和国 ( 15 4 5一 1 8 5 2 )和第二帝国 ( 1 5 5 2一 15 7 0 )
。

此人经历 T普法战争和 巴黎公

社革命
,

充当了镇压公社的刽子手
,

最后当上第三共和国的首任总统
。

本文论述的是他在 1 8 30

至又8 7 0年间的活动
。

(一 )

法国复辟王朝时期的资产阶级自由派即七月王朝的执政者奥尔良派是洛克和伏尔泰学说

的信徒
, “

奥尔良主义
”

系法国大资产阶级— 在七月王朝主要是金融资产阶级— 达官显贵

所宗奉的一种排他性的自由主义
。

整体意义上的奥尔良派
,

不论
“

运动派
”

或
“

抵抗派
” , “

中

左
”

或
“

中右
” ,

这时均已成为法国政坛的右翼
,

并未格守某些史学家所谓的
“

中庸之道
” 。

这是

因为
,

虽然七月王朝初期正统派曾经从极右方面向奥尔良派反扑
,

但是 1 8 3 2年贝利公爵夫人

煽动旺岱叛乱失败后
,

他们已不再构成对新政权的威胁 ; 奥尔良派长期对抗着以革命暴力争

夺政权的
“

第三位战士
”

工人阶级
,

以及主要代表工业资产阶级利益并力图通过改革运动分享

政权的资产阶级共和派
。

所 以从奥尔良派的相对位置看
,

它一开始执政就居于右翼
。

那么
,

身为七月王朝的权臣②和奥尔良派的主要代表的梯也尔
,

在金融资产阶级的独 占

统治时期
,

对确立资产阶级政治制度起过什么作用呢 ? 毫无疑问
,

梯也尔在七月王朝的政治

活动体现 出奥尔良派所共有的反动性和保守性
,

比如血腥镇压工人阶级的起义和顽固抵制改

革运 动
。

但是他的施政也不乏鲜明的个人特征
,

比如通过颂扬和追念拿破仑以挑动狂热的法

兰西民族主义
,

企图重振法 国国威
,

特别是他试图在法国实现英国式资产阶级议会制
。

梯也

尔为使英国式君主立宪制移用于法国所作的努力虽然收效甚微
,

却在法兰西资产阶级政治制

度确立的漫长过程中留下了向前的路标
。

七月王朝统治下
,

主要由于 1 7 8 9年以来法国社会演进的 自身特点
,

实现完全的君主立宪

制的政治局面远未形成
。

这在 1 8 3 0年宪章里的反映是封建性的王权仍然相当强大
,

足可与大

资产阶级掌握的两院和内阁抗衡
。

1 8 3 0宪章 (第 13 条 ) 中虽有
“

但书
”

对赋予国王专制权力的

1 8 1 4年宪章第十四条加以约束
,

却保留着
“

行政权只属于国王
”

(第 12 条 )
、 “

国王任命各 级 行

政官员
”

(第 13 条 )和
“

由国王和两院提出法案
”

( 第 15 条 )等重要条款
。

因而
,

国王根本不是复

辟时期资产阶级自由派所希望的那种
“

无用的偶象
” 。

对 1 8 1 4年宪章略加修改而 成的 1 8 3 0年宪

章并未反映梯也尔所鼓吹的
“

国王统而不治
”

的原则
,

甚至邦扎曼
·

孔斯当所谓
“

温和的
、

混合
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的
”

君主立宪制观念也未包容
。

在众议院里
,

不存在稳定的执政党和反对党
。

产生这种情况的

一个重要原因是 1 8 3 0年宪章只将选举的财产资格稍微降低
,

选民人数增加无几
,

强大的反对

派很难形成
,

历来势力强大的金融资产阶级的代表奥尔良派于是得以排斥其他资 产 阶级 集

团
,

长期掌握众议院多数和主持内阁
。

而执政的奥尔良派达官显贵又不是清一色的 议 会 党

团
,

他们派系林立
,

政见分歧
,

分合无定
,

相互攻汗
。

正如梯也尔谈及频繁出入七月王朝内

阁的 10 余名奥尔良派政客时所说
: “

表面上谁也不想入阁
,

实际上谁都愿意掌权
,

可是没有一

人敢于沾边
,

大家唯一精通的是使台上的人无法施政
。 ”

③因而
,

不甘自己只
“

统
”

而让 内阁去
“

治
”

的路易一菲力普易于佯装超脱党争
,

在前10 年尤为经常地更换内阁
,

操纵政局
。

他颇为

得意地声称
: “

让这些自命不凡的先生不时觉得需要国主
,

这没有什么不好
。 ”

④ 1 8 32年 5 月
,

经常损害和侮慢国王并拒绝与他分享决策实权的
“

英国式首相
”

卡西米一佩里叶暴卒
。

路易一

菲力普闻讯后喜触于色地说
: “

这是好事还是坏事呢 ? 至少今天由我统治
,

单独 统 治
. ”

⑤国

王迟迟不另派大臣主阁
,

竟兼任首相数月之久
。

于是
,

实行和坚持责任内阁制便成为七月王朝时期统治阶级的一个重大原则间题
,

这是

法国资产阶级政治制度确立过程中封建王权与资产阶级夺权斗争的直接反映
。

梯也尔忠于 自己历来倡导的
“

国王统而不治
”

的资产阶级君主制原则
,

他认为 1 8 3 1年的卡

西米一佩里叶内阁是这种信条的具体化
。

1 8 3 6年 2 月
,

梯也尔首次奉召组阁
,

他基本上自行

遴选阁员
,

而非依惯例让国王钦定
,

给人的印象是将所有各部都抓在手中
。

数月后
,

主张援

助西班牙 自由派的首相与反对向外用兵的国王产生政策分歧
。

路易一菲力普坚持己见
,

梯也尔

据理力争
,

强硬声辩
: “

如果国王不再容许讨论
,

那么 自己随意治理
,

颁布救令好了
。

但只要

大臣们还在负责
,

陛下就必须听到他们的意见
。 ”

⑥因为分歧未能消除
,

梯也尔在 8 月毅然辞

职
。

国王有权授命组阁
,

又可越过议会自行倒阁
,

还召来非众议员莫雷 ( M ol 的继任首相
,

以

便成立
“

听命于王的内阁
” ,

这完全违背责任内阁制原则
,

令梯也尔愤慨不 已
。

他遂与基佐和

巴罗 ( B云
r ot )组成反内阁的同盟

,

声称
: “

国王在嘲弄我们
。

他很清楚
,

一旦我们团结起来
,

他的傀摄内阁一刻也呆不下去
。 ”

⑦这场虽由野心和权力欲所驱使但与资产阶级议会制原则饮

关的联合斗争
,

导致 1 8 4 0年 3 月第二届梯也尔内阁的组成
。

在梯也尔坚持下
,

路易一菲力普

被迫让步
,

阁员全由首相挑选
,

国王不出席大臣会议
,

重大问题由国王和梯 也 尔 讨 论
。

时

人路易
·

勃朗 ( L ou i s
lB an

c )写道
: “

这届内阁是由于议会的意志而强加给国王的
,

其使命是

驾驭王权并使代议制政休神圣化
。 ”

⑧《辩论报》认为
: “

这是对王权本身的打击
” , 《 国民报》 则

说
: “ 《辩论报》讲得对

” 。

梯也尔内阁成立时大臣依惯例向国王宣誓
,

路易一菲力普答称
: “

诸

位
,

我被迫接受你们和忍受我的耻辱… …
,

你们把自己强加于我…
,

我 终于 成 了 立 宪 君

主…⑨
。

但事实上
,

路易一菲力普仍在极力维护王权
,

抵制内阁
。

国王拒绝使法国的政 体 模

仿英国的制度
,

梯也尔则坚持要求国家元首将政治领导交与在两院拥有多数 的 内 阁 首相
。

1 8 4 0年 10 月
,

梯也尔内阁因
“

东方 问题
”

倒台
,

史家认为
, “

梯也尔的失败不仅是个人的失败
,

对

国王和领导阶层而言是一种过于好战的外交的失败
,

而且也是旨在扩大议会制的那种努力的

失败
。 ”

L这一结论是可以成立的
。

论及 1 8 3 0到
8 40 年间七月王朝统治下的议会与王权的斗争

,

时人贝利耶 ( B er yr er ) 客 观

地指出
: “

每个 留意观察 10 年来议会状况的人都知道
,

众议院内存在着一种深刻的原则分歧
。

这种分歧由来已久
,

可以追溯到七月革命初期
。

它使众议院明显地形成两派
,

即便这两派时

而 再分再合
。

在处理国家事务上
,

一派要使议会权力占居优势
,

另一派要使王权占居优势
。 ”

@

十分清楚
,

前一派试图强化缓慢形成中的资产阶级议会民主
,

后一派竭力维护 从 长 期 封建
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传统因袭而来并为 8 1 30年宪章所确认的仍带专制性质的国王权力
。

我们看到
,

继卡西米一佩

里叶之后
,

梯也尔是前一派的主要代表
。

1 8 4 0年 10 月至 1 8 4 8年 2 月的苏尔特一基佐内阁和基佐内阁被认为是
“

国王个人的政府
” ,

基佐曾为自己申辩
,

说
“

王位不是一把空椅子
”

L
。

基佐如此听命于国王
,

连 王 子儒 安 维 尔

( oJ 加 vi ll
e

)也率直写道
: “

不再存在大臣
,

他们的责任已化为乌有 , 一切事务都上达国王
,
这全

是国王曲解我们的君主立宪制度而一手造成的
。 ”

L若对照一下 1 8 3 6年
、

1 8 4 0年的两届梯也尔

内阁和这以后实际上的基佐内阁
,

同样身为七月王朝的首相
,

在确立资产阶级代议制的斗争

中
,

梯也尔作出了基佐无法与之相比的顽强努力
。

七月王朝之初
,

正统派和教权派蓄谋颠覆根基未稳的金融资产阶级统治
。

为了巩固资产

阶级新秩序
,

奥尔良派必须继续打击这股企图再度复辟半封建专制政体的极右势力
。

凭藉七

月革命才跻身于新政权统治集团的
“

暴发户
”

梯也尔
,

对正统派和教权派采取了比其他奥尔良

派达官显贵要严厉得多的立场
。

1 8 3 1年 2 月 14 日
,

极右势力在巴黎举行悼念贝利公爵的集会以煽动民众反对七月王朝
,

不料反而激起对复辟政权深恶痛绝的首都人民的暴力反应
,

他们捣毁了圣热尔门教堂和大主

教凯朗的宫廷
。

政府派阿拉果 ( A r ag o) 率领一支国民 自卫军进行干预
,

而身为副国务秘 书的

梯也尔却站在
“

乱民
”

一边
。

捣毁教堂和大主教宫廷时在场的梯也尔曾关照国民 自卫军不要阻

止群众的行动
。

根据目击者的叙述
, “

梯也尔曾举起双手以无法形容的赞赏表情喊道
: `

人民

在债怒的时候多么伟大呵 l
’ ”

@

1 83 2年 10 月
,

梯也尔官至内务大臣
,

此时正统派拥戴的贝利公爵夫人正在西 部 策 划 叛

乱
,

他立即派兵征讨
。

不久
,

梯也尔与一个匿名告密者单独见面
,

赏以重金而获悉公 爵夫人

行踪
,

将叛乱的祸首一举成擒
,

正统派以武装暴动复辟波旁王朝的图谋遂归于失败
。

为了捍卫七月王朝
,

梯也尔不择手段地通过收买告密者而捉拿王室贵族妇女 的果 敢 行

动
,

当时曾遭到
“

公正的
”

批评家的严厉谴责
。

其实这是小题大作
,

按说未可厚非
,

资产阶级

政治家的
“

职业道德
”

从来都是服从巩固资产阶级政权的全局需要的
。

梯也尔的一位传记作者

乔治
·

勒孔特 ( G 6o gr e s L ce o m et )述及此事时指出
: “

公爵夫人谋求和煽动什么 ? 一场叛乱
。

什么 目的? 给政府和国王造成严重困难
。

为不可调和的敌人所困扰的政府和立足未稳的国王

是有权自卫的
。

必须承认
,

他们确实没有滥用自卫的权利
”

L
。

梯也尔做了一位决心维护自身

阶级统治的资产阶级政治家在这种情况下所应当做的事
。

(二 )

18 4 8年
,

梯也尔站在人民的对立面
,

反对二月革命
。

他在同年 3 月写道
“

由于事关名誉
,

我直到最后一分钟还站在国王一边
” 。

同年六月革命中
,

刚刚当选的
“

人民代表
”

梯也尔惊骇地

珍议制宪议会撤出首部以利于扑灭工人的起义
。

不久
,

在总统竞选中
,

梯也尔作为
“

秩序党
”

首

娜厚对资产阶级共和派的候选人
,

支持他心目中的
“

傻瓜
”

路易
·

波拿巴登上了总统宝座
。

在

协助路易
.

波拿巴相继击败资产阶级共和派和小资产阶级民主派
,

从而实际上创造了帝国以

唇 此乳年12 月 2 日
,

梯也尔却被自己认为
“

绝对微不足道的那个人
”

一脚踢开
,

长期脱离政 治

舞合
。 ;
乔治

·

勒孔特认为
: “

在 50 年和 51 年
,

梯也尔不是表现为一个普通的保守派
,

而是表现

为一个最热衷于搞倒退的人
。 ”

L这一评论是颇为中肯的
。

梯也尔在整个第二共和国时期皆是

如此
,

均为资产阶级极右势力的代表人物
,

正象马克思所说
; “

从共和国宣告成立起直到政变
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止
,

镇压二月革命就成为他的唯一工作
。 ”

O梯也尔在这一时期对于确立资产阶阶政治制度毫

无积极作用可言
。

立法国民议会在 18 5 0年 3 月通过了允许教会进一步擂手教育的《法卢法 )),

同年 5月通过了限制普选权法
。

梯也尔对这两项反动法律不仅表示支持
,

而且是它们的真正

炮制者
。

说梯也尔是有相当民主色彩的 1 8 4 8年宪法的主要掘墓人
, 一点也不过分

。

(三 )

梯也尔从1 84 5年至 1 86 2年
,

尤其是在第二帝国前期仕途落泊之时
,

继续从事历史著述
,

写出了一部20 卷本的《执政府和帝国史》
。

梯也尔仍然拥护大革命并且颂扬拿破仑
,

他将波拿

巴将军和拿破仑一世的统治当成法国革命的延伸
,

定该书全称为《作为法国革 命史 续 篇 的

执政府和帝国史》 。

身为狂热的法兰西民族主义者
,

梯也尔遵循拿破仑的遗诏
,

于 1 8 3 6年力促

竖起明星广场上的凯旋门
, 4 年后又与英国达成协议而将皇帝的骸骨从圣赫勒拿岛迎回塞纳

柯畔
,

帝国时期他更是不遗余力地
“

在自己的历史著作中一味为拿破仑擦皮靴
”

L
。

《执 政 府

和帝国史》成书的年代
,

法国正在摆脱 1 8 1 5年维也纳体系的栓桔
,

重新作为欧洲大陆 头 等的

强邦崛起
。

就历史著作对于现实政治所能施加的积极影响而论
,

梯也尔主要在第二帝国写成

的《执政府和帝国史》 ,

当然比他刊行于复辟王朝的那部《法国革命史》远为逊色
。

19 世纪中叶的法国
,

在政治舞台上
,

波旁象族长
、

幼支的两个王朝已先后分崩离析
,

第

二共和国
“

无名的空位王朝
”

不仅使工人阶级与统治阶级的斗争 空前激化
,

而且加剧了统治阶

级各集团之间内部倾轧
。

在思想领域里
,

各种流派的社会主义学说应运而生
,

同形形色色的

资本主义
、

封建主义以及教权主义的观念 和理论展开论战
。

在充满阶级矛盾
、

集团对抗和政

见分歧的法国社会
,

拿破仑三世政权为了确保其专制统治
,

促进资本主义发展
,

需要利用能

够缓和阶级矛盾
、

强化民族主义的一种历史传统
、

精神力量和心理 因素去引导法国人民
。

而

这一时期
,

唯一可被最广泛的社会阶层和党派集团各取所需
、

为 己所用因而程度不同地予以

接受的
,

只能是涂抹着大革命色彩的
“

拿破仑传奇
” 。

19 世纪中期法国的工业革命正蓬勃展开
,

资本主义经济急需政局稳定以求更快发展
,

于是作为法兰西民族一种独特传 统 的
“

拿破仑观

念
” ,

在第二帝国治下恰好可用来在精神上
、

心理上去维系 国民的团结
。

梯也尔颂扬
“

拿破仑传

奇
”

所能起到的有限积极作用
,

即在乎此
。

拿破仑三世虽然憎恶充当帝国反对派的政客梯也尔

其人
,

却将《执政府和帝国史》的著者誉为
“

杰出的民族的历史学家
” ,

其原因亦在乎此
。

还有
,

梯也尔对
“

大拿破仑
”

勋业的礼赞
,

关于第一帝国的连年征战及其悲剧性结局的详尽叙述
,

一方

面反衬着步
“

伯父
”

后尘的
“

侄儿
”

的渺小
,

另一方
.

面也令
“

小拿破仑
”

引为借鉴
,

从中汲取教益
。

“

小拿破仑
”

通过
“

路易
·

波拿巴的雾月 18 日
” ,

践踏 1 8 4 8年宪法关于总统无权解散议会或

使它无法行使职能的条款 (第68 条 )
,

在法国重建了帝国专制政体
。

它代表大资产阶级 中最反

动的阶层
,

即由银行家
、

高利贷者和大地主构成的金融资产阶级以及与宫廷和政府有密切关系

的工业资产阶级的利益
。

虽然拿破仑三世象路易一菲力普那样
,

声称在世界各国的体制中他

对英国的树度最为赞赏
,

可是以普选权和全民表决为掩盖的第二帝国在政权形式的根本方面

却承袭了第一帝国的专制独裁体制
,

而且比它更加集权和完备
,

就资产阶级政治制度的基本

自由民主原则而言
,

前期的第二帝国是对第二共和国的明显反动
。

在立法和行政等重大问题

上
,

前期的第二帝国较之七月王朝乃至复辟王朝都是一种倒退
。

马克思评论第二帝国政体时

说
: “

它甚至于践踏统治阶级的利益 , 它用它自己挑选的立法团和由它付薪体的参议院来代替

统治阶级的装饰性的议会 ,
· ,

一
, 它放纵过丢的一切反动势力— 下流勾当的万恶渊蔽

。 ’

L
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于是
,

这个
“

俨如密网一般缠住法国社会全身并阻塞其一切毛孔的可怕寄生机体
” ,

严重地阻碍

着和长期地中断了法国社会制度尤其以 1 8 4 8年二月革命为标志的那种资产阶级民主化进程
。

1 8 63年
,
梯也尔蛰居多年后当选为立法团议员

。

此人甫返政坛
,

立即就现代资产阶级政

抬制度赖以存在的几项重大原则向拿破仑专政提出了挑战
。

1母6 4年 1 月 14 日
,

梯也尔在立法

团发言
,

针对帝国的专制制度和反动法律雄辩地要求政府给予
“

五种必需的自由
” 。

具体内容

是
: “

人身自由
”

— 废除使政府有权不经调查审判就可将参加过 1 8 4 8 年六月起义和 反 对过

1 85 1年 12 月政变的人发配流放的《安全法》 , “

出版自由
”

—
一

取消政府对报刊的钳制
. “

选举自

由
”

— 官方不得推荐候选人 , “

国民代表的自由
”

— 议会有法律的创议权
,

议员有对 内 阁

的质询权 ; “

议会多数派的自由
”

— 即责任内阁制
,

内阁向立法团负责
。

他厉声质 问
: “

什

么 ? 我们的法兰西
,

把一切关于 自由的观念交给了世界的法兰西
,

却不能在自己的国家运用

这些 自由的观念吗 ? 不 , 不 ,
” , “

难道笛卡尔
、

波绪埃 ( Bos s
时 )t 和孟德斯鸿的民族不配享有自

由吗?
”

为了促使小拿破仑让步
,

梯也尔说连大拿破仑在
“

百日
”

期间也给了法国
“

完全的自由
” 。

梯也尔最后以威逼的语气说
: “

今天
,

国家还刚刚觉醒
,

它的愿望会随着提高
。

这个国家今天

还允许我们用最尊重的 口吻为它提出要求
,

也许有朝一 日
,

它将自行强求
。 ”

L梯也尔的发言

引起反对派议员的欢呼
,

迫使拿破仑三世的喉舌
、

国务大臣卢埃 ( R ou h e r
)处于守势

。

按照当

时左翼人士的说法
, “

这对全国来说是一本真正的教理书
” , “

这是对专制主义最实在的打击
” 。

“

必需的 自由
”

成为口号在反对帝国专制统治的各社会阶层中广泛传播 , 波拿巴派则 惊 呼
“

危

险的梯也尔精神
” ,

叫嚣
“

这是不能容忍的! 这是号召革命 I
”

认为
“

有了梯也尔的舌头
,

皇帝当

不了 5 年
” ,

皇后本人甚至
“

相信有必要发动政变
” 。

梯也尔关于
“

必需的自由
”

的要求为什么会在统治阶级内部和帝国反动派中间引起如此巨

大的反响呢?

这是因为
:
第二帝国的国家机器是大资产阶级中最反动的阶层实行阶级统治的最后的

、

堕落的
、

唯一可能的形式
, “

它既给统治阶级本身带来耻辱
,

也给受它束 缚的工人阶级带来

耻辱
。 ”

@ 波拿巴主义的专制统治无视 1 7 8 9年
、

18 3 0年 7 月和 1 8 4 8年 2 月三次资产阶级革命在

法国社会造成的深刻变革
,

而梯也尔所谓的
“

必需的自由
” ,

则对上述资产阶级革命的重大成

果作了回顾和概括
,

十分引人注 目 ; “

这些 自由不复存在 已经 12 年了
,

而 谁都不敢要求得到

它们
” ,

梯也尔
“

这个无畏的宣言向许多法国人揭示
,

自1 8 5 1年以来
,

他们离开大革命的荃本

原则 已经多么遥远
。 ”

梯也尔关于
“

必需的自由
”

的要求起到了什么积极作用 呢 ?

它的积极作用在于
:

作为专制政体下一个低调的进步政治纲领
,

这种要求能够得到各种

反政府势力的支持
。

从在
“

国内流亡
”

的正统派和被迫下野的奥尔良派这些 旧王朝的达官显贵
、

资产阶级共和派和小资产阶级 民主 派
,

直至在工人群众中影响 日增的蒲鲁东派左翼都可起而

响应
。

因而
, “

必需的 自由
”

在他们强大的联合压力下有可能实现
。

也应当看到
,

要求
“

必 需的

自由
” ,

对于仍然受到《霞不列法 》压制和《安全法》威胁的法 国工人阶级的斗争也有一定的促进

作用
。

,
·

人们注意到
,

拿破仑三世政权在
“

自由帝国
”

阶段的施政
,

尤其是它在 1 8 6 9年 7 月被迫允

带的一系列改革
,

正包括了
“

必需的自由
”

的重要内容
:

立法 团与皇帝共同享有法 律 的 创 议

权
,

它有权选举议长
,

议员可依据议程对内阁进行质询
, 1 8 6 9年 12 月 27 日皇帝召 请 奥 利 维

《0 11卜未扩 ) 组阁的函件@
,

以及奥利维自行遴选同僚的内阁
,

表明责任内阁制已具雏形 , 1 8 70

年
, i(( 安全法》被废除

。

这一年
,

梯也尔自负地声言
: “

我的主张已确立在大臣们的坐位上
。 ”

·
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第二帝国初年
,

法兰西的政治现实使梯也尔的政体观念产生了改变
,

开始从君主立宪逐

步向共和主义转化
。

作为举足轻重的老牌君主派
,

梯也尔与第二共和国时期
“

秩序党
”

其他达

官显贵的明显不同之处在于
:
他能预料和顺应法国资本主义社会的发展趋势

,

弃旧图新
,

向

资产阶级共和派靠拢
。

梯也尔的态度改变有利于促使第二共和国时期曾经激烈相互搏斗的秩

序党人和资产阶级共和派暂时摈弃前嫌
,

联合而成为统治阶级内部的帝国反对派
,

推动波拿

巴体制由
“

专制帝国
”

向
“

自由帝国
”

演进
。

1 8 3 4年
,

梯也尔认为
: “

共和制必然导致流血或蠢举
, 。

到了 1 8 4 8年
,

他与法卢 ( F al l。妞 x
)谈

到总统选举时承认
: “

我曾想自己竞选总统
,

但不得不放弃这个念头
。

如果我遭到失败
,

这会是

秩序观念的失败 , 倘若竞选成功
,

我将被迫与共和制联姻
,

而我这诚实的小伙子实在不愿去

娶如此坏的姑娘 I ” 至 50 年代中期
,

他的调门已迥然有别
。

1 8 4 8年两次革命
、

帝制复辟和工业革

命的蓬勃开展使梯也尔也意识到了法国社会的巨大变革
。

在帝国专制统治尚处于舜盛的 1 8 5 5

年
,

梯也尔就预言
: “

至于未来
,

它是属于共和制的
。

目前形式的政府只是一个停顿阶段
。

未

来不属于只能在代议制君主政体里才能得到真正生存条件的那种自由
,

而是属于民主
,

属于

共和制
。 ’

。梯也尔由长期崇尚君主立宪制所维护的
、

大资产阶级达官显贵所独有 的 那 类 协

由
,

进而认识到将来实行共和制— 它会保障资产阶级各个集团的自由和民 主— 的 必 要

性
,

这种转变同在工业革命开展中急剧致富的整个法国资产阶级特别是工商业资产阶级的政

治需要
,

是相符合的
。

卢梭在致达 朗贝 ( d, A le nt b er )t 的信中早就指出
: “

在君主政体下
,

一个

人的财富绝不可能使他踞于一位亲王之上 , 而在共和国里
,

财富却能轻易地使他踞于法律之

上
。 ”

⑧马克思则更精辟地论述道 : “

单单王朝这个名称就意味着资产阶级的一个集团驾 驭 另

一集团
,

意味着一方的胜利和另一方的失败 (意味着一方的得胜和另一方的屈辱 )
,

而共和则

是联合起来的资产阶级各集团的
、

集所有人民剥削者之大成的无名股份公司
; … …

。 “

L为了对

付工人阶级和其他劳动人民群众
,

资产阶级各个集团必须加强联合
,

而共和制这种统治阶级

的
“

无名股份公司
”
比资产阶级一个集团的王朝

“

独家经营
”

更有效率
,

更能持久
。

梯也尔懂得

这个道理
,

知道应当代表整个资产阶级的利益
。

他在帝国末年明确无误地表示
: “

有句话我在

另一时期曾经说过
,

现在我开始重复地指出
:

共和制是最能减少我们分裂的政府
。 ”

L

通过 1 8 5 7和 1 8 5 8年的选举
,

清一色波拿巴派的立法团内出现 了资产阶级共和派
“

五 人 集

团
” ,

成员为奥利维
、

达里蒙 ( D a r im o n )
、

法夫尔 ( F a v r e
)
、

皮卡尔 ( P i e a r d )和埃农 ( H云
n o n )

。

鉴于梯也尔政体观念的改变
,

资产阶级共和派转而支持这位从前的政敌
。

1 8 6 3年选举立法团

时
,

正是立法团内以奥利维为首的五名共和派催促梯也尔出来竞选
。

与此同时
,

长期在帝国

政坛销声匿迹的前秩序党重要头目相聚于布罗伊家
,

协商投入竞选
,

梯也尔却拒不到会
,

以

示与布罗伊
、

巴罗
、

蒙塔朗贝
、

法卢和贝利耶这些君主派达官显贵政见有别
。

梯也尔从政生

涯 中
,

此为一大转折
, “

时隔 12 年后
,

在很多方面是一位新的梯也尔在公众生活里重新出现
。 ’

梯也尔
“

新
”

在何处 ?
“

新
,

在他要成为由帝国各个资产阶级反对派别结成的
“

自由联盟
”

的

领袖
,

不愿再充当资产阶级一个集团的党魁
。

为此
,

他既不加入共和派集团
,

也不加入天主

教徒和奥尔良派组成的自由派集团
。

但是
,

这两个集团的会议他都出席
,

成为这两个主要的资

产阶级反对派集团联合的纽带
。

在圣
·

乔治广场梯也尔住宅里
,

左翼人物法夫尔
、

奥利维
、

皮卡尔和达里蒙
,

与正统派和奥尔良派人士诸如拉尔锡
、

布罗伊
、

贝利耶和波舍 等 频 频 接

触
。

梯也尔虽 以帝国全体反对派的首领自居
,

但他偏向资产阶级共和派
。

在立法 团里的会议

上
,

他经常庇护和引导共和派议员
,

自称
“

我是卜把旧伞
,

上面落过不少雨
。 ”

当波拿巴 派 议
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员阻挠法夫尔发言时
,

梯也尔喊道
: “

你们不要真理 I
”

这位老牌资产阶级政客栽培那个
“

迷路

的孩子
”

皮卡尔
,

自己不便提出的设想和方案让后者代鹿
。

成为
“

议会制帝国
”

开端的奥 利 维

内阁
,

得到了梯也尔有条件的支持
。

法夫尔干脆把梯也尔当作
“

我们中间最负盛名的人
” 。

查

阅梯也尔在立法团的发言记录
,

可以看到他的发言不时激起共和派的欢呼
,

而经常被波 t 巴

派打断
。

可以认为
,

到第二帝国末期
,

曾经是七月王朝重臣和第二共和国时期秩序党头目的梯也

尔
,

在观念上 己由资产阶级君主派转向了资产阶级共和派
。

注释
:

① 参见拙文 《复辟王朝时期的梯也尔》
,

载于《法国史论文集》 ,
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。
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、
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、
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臣
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,

以组成一个忠实地代表立法团多数派并且能与你协同一致的

内阁
。 ”

—
见阿兰

.

普莱西
: 《第二帝国史 ( 1 8 5 2一 1 87 1 ) 》

,

巴黎 1 9 7 3年版
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⑧ 亨利
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纪勒曼
: 《论梯也尔的登台和巴黎公社》

,
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可见本书标准与敝同乡
“

文正公
”

的标准大相径庭
。

一时不及检对《古文辞类篡》 ,

就记忆所及
,

与古文 派 桐

城大户也相去甚远
。

《精华》的选篇标准是
“

文章精华
” , “

所谓
`

精华
’

指的是八家文中内容较好
、

艺术水准很

高
、

能反映作者艺术风格的代表作
” 。

((( 前言》 )这个标准无疑渗透有当代意识在内
。

至于严格按标准衡童有无

冒选漏选
,

则各人见解和学识功力有别
,

难求全部认同
。

较之选
、

注
、

评说
,

译文稍嫌逊色
。

为照顾初学者
,

不免过分拘泥于一字一句的直译
,

就显得原文气韵

不足
。

此外
,

在注释和译文中
,

也有个别不准 确甚至因旧说而致讹误之处
。

但小疵小瑕
,

鸿儒尚且不免
,

又

何碍于将此六载功成公诸世人呢?

;
弃 峡
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