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冷 板 凳 上 的 成 果

— 《唐宋八大家文章精华》述评

闻 莺

峨少
一

“

.

《唐宋八大家文章精华》 (以下简称《精华 }))
,

刘禹昌
、

熊礼汇编注
,

荆楚书社87 年 6 月出版
。

书选八家文百零七篇
。

各家文前列作者小传 , 每篇文后有详注
,

有现代汉语译文 , 另有一篇精当 的 小

评论 ; 开篇冠以总论八大家由来及其特色的简明《前言》 , 又将韩
、

柳及宋六家各列一合编年表殿于书后
。

在

古今八家文选注本中
,

这个体例可算相当完备了
。

全书洋洋六十万言
,

除选文七万字外
,

余者尽为撰述
。

据《后记》
,

这五十多万字的撰述皆熊礼汇
“

一手

一足之烈
” ,

且曾三稿增损
,

中间汰去者复二十余万言
,

工程不为不浩萦 , 而礼汇同志断续六载于斯
,

冷板

竞更不为不难坐难挨也
。

我们当代人对于八家文
,

与封建时代的理学家
、

制艺家
、

乃至古文家的态度
,

自然难乎尽同
。

我们把它

当作遗产— 文化遗产
,

更偏重于当作文学遗产 , 我们对待遗产的原则是取其精华
,

去其箱粕
。

但要区别精华

和糟粕
,

首先必须全面了解遗产
。

对整理研究遗产的专门家来说
,

这个前提尤为重要
。

所谓精华
、

糟粕
,

总

是带有客观性和相对性
,

总是由专门家从全面了解中整理
、

研究
、

辨析得来的实在成果
,

而决不能以 御 批

钦定为准
,

以时风势众为据
,

更不是望文生义和从概念演绎中熊得来的
。

这样
,

专门家对同一范踌的 真 知

灼见
,

便可比并而立
,

与
“
百家争鸣

”

的政策接通关系
,

精华
、

糟粕也便愈见分明
。

我读了《唐宋八大家文章

精华》之后
,

深感礼汇同志正是抱着这种诚恳
、

严谨的治学态度
,

不惜坐几年冷板凳为八家文弄了这个新选本
。

上千年来
,

对八家文的注解
、

阐释
、

抉发之类的资料可谓汗牛充棣
,

初读一点
,

令人 目眩眼花
,

若遍读

搜索
,

便觉烦不胜烦
。

但认真的选注家
,

又非读不可
。

何况时代不同
,

观念不同
,

知识的盛积童也应不同
,

礼汇搞八家文选注决不象有些所谓新注本的列名者竟去抄袭坊间石印本
。

他广为搜求
,

遍览所见
,

往往为一

字之惑
,

检索累月 , 因斟酌去取
,

更废食忘神 , 真是泅身瀚海
,

入出两艰难 !今观全书注释中征引的书 目已

过百种
,

陈列的论点不下五十余家
,

其弃而不取者更不知凡几 ,

然而八家文句
,

前人并非尽窥无遗
,

以讹为讹
,

避而不住
,

`

疏而不注者
,

时有所见
。

《精华》 于此等处尽

量不绕道走
。

如苏轼《黔鼠斌》有
“

卒见使于一鼠
,

堕此虫之计中
”
一句

,

其中
“

虫
”

字古人可 以不注
,

近世人不

注便是疏漏
。

今天的读者对
“

鼠
”

与
“

虫
”

界说分明
,

每有撅惑
,

故本书简注
“

虫
”

为
“

动物的通称、 苏轼《顺州

祭欧阳文忠公文 》中
,

自称
“

从表侄
” ,

苏东坡怎么成了欧阳修的
“

从表侄
”
? 过去注家都避而不言

,

成笼统说
`

从表侄
”

就是晚辈
,

但这是不合古制的
。

本书不避苛难作注
。

虽注中说东坡以乃父与欧公为从表兄弟 难 以

据客
,

但找出了苏轼本人与欧阳修第三 子确是儿女亲家这个根据
。

这在近人可称
“

姻侄
” ,

古人用
“

从表
’

亦泛

指姻亲
,

便庶几近之
,

能向读者有个交待
。

又如韩愈《杂说》 之四
: “

故虽有名马
, ,

抵辱于奴隶人之手
,

骄死于

槽杨之间
,

不以千里称也
. ”
这个

“

称
,

字
,

前人多释为
“

号称
” 、 “

称许
” ,

本书则弃此而径注为
“

称量
’ 。 “

称 量
’

即常用词
“

衡量
” ,

引申有
“

对待
”

意
。

试观下文千里马
“
尽粟一石

”

云云
,

则此
`
称

.

字实无关
`

称许
” ,

而是指名

马骄死槽杨间的致因
,

乃食马人
`
不以千里称也

” 。

这才注出文从字顺务去陈言的韩文特色
。

《 精华》不专辟校勘
,

但利于加深理解有醒人精神处
,

也常予指出
。

如上举韩愈《杂说》之
“

且欲与常马等

不可得
,

安求其能千里也叭 ,

便拈出朱熹谓
“
且字恐当在等字下

. ,

并入注中
。

朱熹说且字在等字下
,

是按朱斑

的行文句式来理解
,

故 日
“
恐当

” , 若按韩愈的行文句式
,

则未使不可以突出且字
,

仍置句前
。

又如东坡 《前

赤壁赋》
: “

渺渺兮余怀
,

望美人兮天一方
” ,

本与前面的
“

桂掉兮兰浆
,

击空明兮诉流光
,

成为大体对俩
。

但本

书引拜周顾《慧风词话》谓宋人于此二句在
“

望
”

字后断句
,

便成为
“

渺渺兮余怀望
,

美人兮天一方
, 。

这样
,

它

.
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与前面两句虽不成对
,

而自身两句又成对了
。

这等处
,

本难论定优劣
,

更无法勘其正误
,

拈入 注中
,
以供

读者比索玩赏
,

识句式之变化无穷也
。

《前赤壁斌》中另一处
“
而吾与子之所共食

” ,

通行本
“

作
”

作
“

适
, 。

但今

存苏轼墨迹本和康熙临书石刻以及《朱子语类》谓所见东坡手书
,

皆作
“

食
, ,

本书便通用
“

食
”

字
。

不唯校改有

据
,

且
“

食
.

确比
“

适
”

好
。

朱熹日
: “

只如食邑之食
,

犹育享
” , 姿子柔 日

: “

佛经有
`

风为耳之所食
,

色为 目之所

食
’

语
,

东坡盖用佛典
’ 。

那些分析思想艺术被称为《说明》的短文
,

写得极有份量
,

是本书的又一特色
。

就篇幅言
,

最长一篇是分

析韩愈《原道 》的
,

实因内容浩瀚
,

命意曲折
,

不得已而长至千五百字
。

在百零七篇《 说明》中
,

千字文 实 不

过三五篇
,

余者皆五七百言
,

最短至用 16 。字分析《与鲜于子俊书》
,

也精当得体
。

唯其无泛语
、

套话
,

也不

幸腔作势
,

随言短长
,

行文就自然洒脱
。

就内容言
,

能抓住确为原文特色的要害处勾勒点染
,

虽是短文
,

便

峥嵘可观
。

这类文字极难写
。

首先要有博观约取的拣择功力
,

山水画家胸藏天下景色又独具只眼
,

才有尺幅

千里之妙
。

其次对所拣择出的耍害处
,

又须如东坡所言
,

了然于心更须了然于 口与手石即对所要勾勒点染的

`

原文特点并非是一种模糊感受
,

而是能用明确语言表述出来的一种豁朗的文理
。

《精华》这些短文
,

大多有此妙趣
。

如对曾巩《墨池记》
,

总括为
“

借事立论
,

因小见大
. , 从《宜黄县县学

记 ))l 扣
,

又进而指出
“

曾巩作记
,

往往能以井然有序的层次记述事件原委
,

又能跳出事件本身
,

生发深刻的议

论
” 。

对欧阳修《条石受卿文》
,

着重分析三呼受卿的
“
几番转折

” , “

从人死不足悲入手
” ,

而
“

令人 生 悲
” ,

而

“
不必生悲

” ,

归结到
“
不能不悲

”

这种
“

深婉曲折的哀哀
一

情思
” , 而对《答吴充秀才书》

,

则主要阐明
“

道胜者文

不难而自至
,

和欧公所言道的内涵
。

又如对王安石的《上人书》
,

指明作者
“

毕竟是以政治家的眼光论文
” , 对

苏轼的《方山子传》
,

拈出它的
“

妙在传神
,

借烟波生色
” , 对柳宗元的永州八记所选五篇

,

则告诉 读 者
: “

八

记各自独立成篇
,

但所记游踪有一定的连贯性
,

在借山水以吐脚中之气这点上
,

又有它们的一 致性
。 ”

诸 如

此类
,

虽未必都能发前人所未发
,

但对原文确有烛幽显隐的作用
。

在体例上
,

这些短文又被安排在 原 文
、

注释
、

译文之后
,

依次读来
,

《说明》都有落处
,

而读者从中得到启发
。

这些《说明》
,

文虽短
,

还往往能以抉发原文为中心向周围辐射
,

四处涉笔以扩大理解空间
。

如欧 阳 修

说
,

韩愈写《甫阳樊绍述墓志铭》
, “

便似樊文
” , 何掉说

,

曾巩《寄欧阳舍人书》
,

是
“

攀欧而为之
” , 唐介轩

更说
,

苏轼蒯韩文公庙碑》
, “
置《 昌黎集》

,

几无以辨
, 。

这些前人之论被分别引入《说明》
,

`

简明指出古文家

喜欢攀仿对方的文章风格来写书志碑铭
,

这使读者对谙家文风的体味比较
,

便容易发生兴趣
。

义如韩 愈 的

《毛颖传》
、

《柳州罗地庙碑》
,

在《 旧唐书
·

韩愈传》 中都被指为
“

文章之甚纸缪者气 但本书《说明》
,

皆 予辨

正
,

指出《毛撅传》 的
“ 以文为戏

” (裴度《寄李翱书 })) 正是
“

离庄于谐
,

讽谕之义十分深刻
. , 《柳州罗地 庙 碑》

之把柳侠死而为神灵的传说写入记载事功的碑文中
,

乃是
“

受到志怪小说的影响
”

和
“

晚年文学观点似平又有

变化
” , “

荒诞的题材
,

也有可能表现纯正的思想
, 。

把这类辨正 旧说写入《说明》
,

其作用显然仍在子阐发文

意
。

又如韩愈在《南阳樊绍述墓志铭 》中
,

对奥绍述苦涩怪奇的文风称誉为
“

文从字顺各识职
” ,

对于 这 个矛
,

盾
,

后人解释纷纭
。

《说明》列举王禹俩
、

黄庭坚
、

刘娜
、

宋翔凤诸家的不同说法
,

以为皆
“
不确切

, , ’ 。
比较

确切的解释
,

期为谢无 t 所说
: “

退之称之
,

殆以为犹愈对雷同期说也
” . 又如王运燕所说

: “

在酷爱奇崛的人看

来
,

奇崛过甚丽流于艰涩
,

也仍然是通扬自然的
, .

这些征引
,
也并不游离

,

而是正确阐明二个关健文句
,

有助于对韩愈文学观的全面理解
。

本书选篇也自有特色
。

所选篇 目及八家比重
,

不雷同于南宋以来任何一个选本
。

试与曾国落《经史百家
·

杂钞 》所选八家文柑比较如下表
。
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员阻挠法夫尔发言时
,

梯也尔喊道
: “

你们不要真理 I
”

这位老牌资产阶级政客栽培那个
“

迷路

的孩子
”

皮卡尔
,

自己不便提出的设想和方案让后者代鹿
。

成为
“

议会制帝国
”

开端的奥 利 维

内阁
,

得到了梯也尔有条件的支持
。

法夫尔干脆把梯也尔当作
“

我们中间最负盛名的人
” 。

查

阅梯也尔在立法团的发言记录
,

可以看到他的发言不时激起共和派的欢呼
,

而经常被波 t 巴

派打断
。

可以认为
,

到第二帝国末期
,

曾经是七月王朝重臣和第二共和国时期秩序党头目的梯也

尔
,

在观念上 己由资产阶级君主派转向了资产阶级共和派
。

注释
:

① 参见拙文 《复辟王朝时期的梯也尔》
,

载于《法国史论文集》 ,

三联书店 1 9 8 4年版
。

② 梯也尔在七月王朝历任众议员
、

副财政国务秘书
、

内务大臣
、

贸易和公共工程大臣
、

首相兼外交大

臣
。

③④⑧⑦必 莫里斯
·

勒克吕
: 《梯也尔先生》

,

巴黎 1 9 2 9年版
,

第 1 19
、

118
、
1 48

、

15 4一 15 5
、

75 页
。

⑤L J
.

一 J
.

舍瓦里埃
: 《 现代法国政治制度史 ( 1 78 9一 19 4 5) 》

,
巴黎 1 9 58年版

,

第 2 2 3
、

2 30 页
。

⑧⑨⑧ 路易
·

勃朗
: 《八年史》

,

巴黎 1 8 6。年版
,

第 1卷第 9
、

16 一 17
、

36 一 37 页
。

L A
.

雅尔丹
、

A
.

J
。

杜泰斯克
: 《达官显贵的法国 ( 1 8 15 一 18 4 8 ) 》

,

巴黎 1 9了3年版
,

第 1 56 页
。

@ 夏尔
·

瑟诺博司
: 《 1 8 1 5年以来的现代史》

,

巴黎版
,

第61 页
。

LLLL 乔治
·

勒孔特
: 《梯也尔》

,

巴黎 19 33年版
,

第50
、

98
、

11 9
、

17 1一 172 页
。

@LL⑧⑧ 马
、

恩
、

列
、

斯
: (( 论巴黎公社》

,

人民出版社 196 1年版
,

第 10 3
、

1 10
、
2 3 0一 3 1

、

1 31
、

10 7一 1 08页
。

骨 该函件称
: “
我请求你为我指定人员

,

以组成一个忠实地代表立法团多数派并且能与你协同一致的

内阁
。 ”

—
见阿兰

.

普莱西
: 《第二帝国史 ( 1 8 52一 1 87 1 ) 》

,

巴黎 19 7 3年版
,

第 21 9页
。

⑧ 亨利
.

纪勒曼
: 《论梯也尔的登台和巴黎公社》

,

巴黎 1 9 7 1年版
,

第 142 页
。

L 吕加一杜伯尔东
: 《梯也尔先生全貌》 ,

巴黎 1 9 4 8年版
,

第3 01 页
。

(上接1 26页 )

可见本书标准与敝同乡
“

文正公
”

的标准大相径庭
。

一时不及检对《古文辞类篡》 ,

就记忆所及
,

与古文 派 桐

城大户也相去甚远
。

《精华》的选篇标准是
“

文章精华
” , “

所谓
`

精华
’

指的是八家文中内容较好
、

艺术水准很

高
、

能反映作者艺术风格的代表作
” 。

((( 前言》 )这个标准无疑渗透有当代意识在内
。

至于严格按标准衡童有无

冒选漏选
,

则各人见解和学识功力有别
,

难求全部认同
。

较之选
、

注
、

评说
,

译文稍嫌逊色
。

为照顾初学者
,

不免过分拘泥于一字一句的直译
,

就显得原文气韵

不足
。

此外
,

在注释和译文中
,

也有个别不准 确甚至因旧说而致讹误之处
。

但小疵小瑕
,

鸿儒尚且不免
,

又

何碍于将此六载功成公诸世人呢?

;
弃 峡
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