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论曾巩散文的艺术特色及其成因

熊 礼 汇

在散文史上
,

曾巩地位很高
,

名在唐宋八大家之列
。

历来论曾巩者
,

多将他与欧阳修并

提
,

认为曾文与欧文
“

皆偏于柔之美
”
①

。

在谈到曾文艺术风格的成因时
,

也多将其归结为欧阳

修对他的影响
,

甚至有
“

嫡嗣
”

之说②
。

此说有值得研究的地方
,

本文拟提出几点看法
,

以就

正于读者
。

北宋不少人 (包括欧阳修
、

王安石
、

苏轼等 )都说曾文有雄迈奔放 的一面
,

王震即云
: “

其

,(指曾巩 )文章之漂耸奔放
、

雄浑瑰伟
,

若三军之朝气
、

猛兽之抉怒
、

江湖之波涛
、

烟云之姿

状
,

一何奇也
。 ”

③
。

但检曾巩文集
,

此类散文不多
,

可能它们多为早年所作
,

未全保留下来
。

曾巩现存散文总的风貌是端整
、

厚实
、

平正
、

谨严
,

来得
“

柔婉
” ,

其艺 术 特 点 具 体 表 现

为
:

第一
,

因事作论
,

征古引经
。

曾巩作文好议论
,

除写有大量经论
、

史论
、

政论
、

书论
、

人物论以外
,

写其他题材的散文也爱即事论理
。

曾巩 即事论理
,

有的藉此提出他的政治
、

思

想
、

学术方面的主张
,

比如他在《礼阁新仪目录序》就礼制因革议论道
: “

古今之变不同
,

而俗

之便习亦异
,

则亦屡变其法以宜之
,

何必一二以追先王之迹哉 !
”

在《战国策目录序》中说
: “

盖

法者所以适变也
,

不必尽同 ; 道者所以立本也
,

不可不一
,

此理之不 易者也
。 ”

都是借论古事

而谈改革社会的道理
。 《南齐书 目录序》论何谓

“

良史
” , 《说苑目录序》谈学者学

“

道
”

之难
,

则

是借作书序阐明作者的学术观点
。

有时
,

曾巩即事作 论 是为了 批评一 种社 会 风气或 一 种
’

错误思想
。

《 新书 目录序》说汉孺
“

其弊至于今尚在也
”

就是批评当时的学风
, 《梁书目录序》完全

是
“

因梁之事
,

而为著圣人之所以得及佛之所以失
” ,

是排佛的
。

这类文章有的是夹叙夹议
,

有

的纯粹是借题发挥
。

因而曾巩的散文往往以细密的分析揭示出事物的本质
,

或提出独特的 见

解
,

显得理论色彩很浓
。

曾巩作论好征古引经
,
故曾肇称其

“

言古今治乱得失是非成败
、

人贤不 肖
,

以至弥 纶 当

世之务
,

斟酌损益
,

必本于经
”

④
,

方苞亦云
“

南丰之文长于道古
”

⑤
。

本来
,

古文家都爱借用

六经语录
、

古人古事说理
,

但象曾巩这样大量征古引经以作论的却不多见
。

其《 为人后议》论

为人后者应称亲父为皇考
,

文中提到《礼》及前人释《礼》之书二十四处
,

直接引用《礼记》 及 释

《礼》之书语录十条
,

至于用《礼记 》大义处更多
。

《福州上执政书》主意在于要求执政者将作者

召回京城或置于近徽
,

文前讲
“

先王养士之法
” ,

几乎全用《诗经》有关材料
,

或引原诗
,

或概

述诗意
,

或提诗名
,

共十四处
。

这都是引经作论
。

《唐论》论唐太宗
“

有天下之志
,

有天 下 之

材
,

又有治天下之效
” ,

即从
“

成康投而民生不见先王之治
”

说起
,

接着用秦
、

汉
、

晋
、

隋的不

簿气洲

治而不足道来反证唐太宗的志高才大
、

功绩卓越
。

而在论及太宗
“

不得与先王并
”

时
,

又由



唐度之治说到汤之治
,

由汤之治说到文
、

武之治
,

再由文
、

武之治说到太宗为君
。

通过太宗

时代和历代盛世相比说明太宗不如先王
。

这都是征古作论
。

当然
,

曾巩作论更多的是既征古又

引经
。

其《熙宁转对疏》既遍引圣人为例
,

又
“

据经之说
,

以诚意正心修身治国家天下之 道 必

本于学为献
” 。

六经属于儒学的经典著作
,

在封建社会里
,

它在理论上的权威性是不容置疑的
,

引经作论
,

可以使所诊之理建立在
“

正确
”

的理论基础上 , 征古作论不音使人增加知识
,

还使

人能较深刻地认识现实间题
,

因而六经和史实是古代论说文的有力论据
。

曾巩征古引经以作

议论
,

正是利用了经
、

史作为论据的长处
,

故曾文论事说理
,

往往切中事理
,

显得稳而有深

度
,

无论立论
、

驳论都有很强的说服力
。

第二
,

藏锋不露
,

婉曲达意
。

古文家明理达意
,

一是畅所欲言
,

思之所至
,

倾泻而出
。

一是藏锋不露
,

婉曲道来
,

让读者于言外会之
,
曾文除《祭王平甫文》

、

《祭宋龙 图 文》 等 篇

外
,

多为后者
,
说理达意从容和缓

,

敛愕藏锋
,

纤徐委婉
。

《战国策目录序》一文批驳刘向所

谓
“

战国谋士度时君之所能行
,

不得不然
” ,

认为刘向对战国游说之士的看法是
“

惑于流 俗 而

不笃于 自信
” 。

但他却先肯定刘向对战国时代特点的分析
,

称赞
“

其说既美矣
” ,

然后 出 其
“

谬

论
” ,

可是又不直接说刘向如何惑于流俗而不自信
,

而是从正面讲孔孟如何守先王之道
、

因时适

变
,

用游士的
“

不知道之可信
” , “

偷为一切之计
”

与之对照
,

再用游士亡身灭国之例说 明
“

其

为世之大祸明矣
” 。

按一般写法
,

这里该明点刘向之非了
,

曾巩却续一句
“

而俗犹莫之痛也
” ,

这里借对俗莫之痛的感叹来驳刘向
,

言在彼而意在此
,

是写得很巧妙的
。

它能使读者在比较和

缓的气氛中逐渐领悟到深刻的道理
。

曾巩婉曲达意的手法很多
,

匣剑帷灯
、

旁敲侧击便是一种
。 《送黎安二生序 》旨在劝勉黎

安二生作古文就要志于古道
,

苟道不至
,

文亦难至
。

但序中并未正面论说
,

而要二生言外会

之
。

文章因黎安二生学古文
、 “

里之人皆笑以为迁阔
”

而起
,

但在写时又把二生的
“

迁阔
”

放下
,

大谈作者的
“

迂阔
”

及其
“

善
”

与
“

不善
” 。

篇末又言
“

遂书以赠二生
,

并示苏君以为何如也
” 。

显

然
,

作者剖析自己的
“

迁阔
” ,

正是为了启发黎安二生正确认识他们的
“

迁阔
” , 说要征求苏轼

的意见
,

实是启
,

发二生思考作者的观点
。

《送李材叔知柳州序 》触励李材叔到柳州做官不要因

为柳州偏远而不愿在那里长期干下去
,

也是从议论他人的言论
、

行动入手
。

自古以来
,

一般

为官者都认为柳州偏远
,

不愿在那里为民分优
,

作者批评这种现象
,

极力称美能反其道而行

之者
,

实是婉转地对李材叔提出希望
。

曾巩婉曲达意的另一种手法是反复驰骋
,

说尽事理
。

《书魏郑公传 》即就魏征要将臣下谏

净事交付史官而被太宗所疏远事反复议论
,

以称魏征之贤
。

文章先从
“

君之使臣与臣之事君
”

的

原则说起
,

说要体现这一原 则就不能
“

灭人言以撰已过
,

取小亮以私其君
” ,

而拒绝将谏净事

付更官
,

就是以谏净为当掉
, “

以谏净为非美
” 。

曾巩指出
,

如果前代之君有纳谏之美而 不 得

传
,

后世之君就会认为前代无谏净之事
,

就会产生
“

怠
”

与
“

忌
” ,

接着又举伊尹
、

周公和太甲
、

成王为例
,

说明后人知前者为贤臣
,

后者为贤君
,

是因为伊
、

周切谏其君的事载于史籍
。

如

果
“

当时削而弃之
” ,

那后人就不可能知道他们的贤 良
。

作者还指出历史上也有谏净不传的情

况
,

莱
、

幽
、

厉
、

始皇之亡
,

其臣之谏词就未留下来
,

但那
“

非其史之遗
,

乃天下不敢言而然也
” 。

这

种不传只不过是
“

益暴其恶于后世而 已
” 。

接着又驳斥以谏净事入史违背
“

为尊亲贤者讳
”

的观

点
,

说明《春秋》所讳是恶事而纳谏并非恶事
。

三次作论
,

都围绕谏净 事 宜 付史 官 的 论 点

展开
,

道理说得充分实在
,

归有光曾因此
“

挟册朗诵至五十余过
, … …沈吟讽咏

”

⑥
。

曾巩行

文注意一层一层
、

一段一段地说清
,

大段论述过后
,

总在段末用几句提纲擎领的话 加 以 收

束
。



曾巩还习惯于用疑间句
、

感叹句婉曲达意
。

本是一种肯定的意见
,

却用不定语气或疑间

语气说出来
,

有时则使用感叹语气
,

以慨叹情绪感染读者
,

显得情韵悠扬
。

《 墨池记》劝勉学

者不仅要在学习书法上下功夫
,

更要把道德修养放在重要地位
,

可谓 曾文中以问句
、

叹句达意

的代表作
。

如云
: “

羲之之书晚乃善
,

则其所能
,

盖亦以精力同致者
,

非天成也
。

然后世未有

能及者
,

岂其学不如彼邪? 则学固岂可 以少哉 ! 况欲深造道德者邪?
”

前一疑问句和中间感叹

句都肯定后天学习的重要
,

但语气不 同
,

前者似有商量口气
,

后者则有强调意思
。

最后的疑

问句则巧妙地点出主题
。

曾巩还善于用语助词婉曲达意
。

《国体辨》用
“

欲
”

字十二处
,

用
“

也
”

字三十四处
, 《邪正辨》用

“

也
”

字五十二处
, 《治之难》用

“

也
”

字十五处
,

都是典型例子
。

用问

句
、

叹句形式和借助语气词舒缓文气
、

婉曲达意
,

能使文章平顺自然
,

情韵不眼
。

第三
,

叙事周密
,

翔实明白
。

曾巩把修史书
、

特别是作典志的方法用到记叙文中
,

除讲

究真实性外
,

尤其偏重于记述事物的发展变化过程 ` 善于利用细节和数据一类材料
,

做到委

曲纤细
,

无不具备
。
《越州赵公救灾记》就很象现在的调查报告

。

它记述的是熙宁八年吴越大

早时
,

越州知州赵抒所采用的救灾措施
,

目的是给后来者提供治理荒政的经验
。

它先记赵打调

查灾情的基本情况
,

再记具体救灾措施
,

然后写救灾效果
。

写调查情况
,

文章把赵打
“

调 查

提纲
”

的内容几乎全写了出来 , 记救灾措施
,

具体写到有灾民若干
、

所得粮食若干
、

人 平 分

粮若干
、

发粮处若干
。

还写到筹粮
、

让灾民筑城以得佣钱
、

对付传染病措施等等
,

写得周密细

致
、

翔实明白
。

《越州鉴湖图序 》
、

《广德湖记 》讲治湖的优越性和可行性也是援引古今大盘材

料
。

用翔实的材料记事
,

便于说清事情的来龙去脉
,

有助于读者了解事情的特点
。

由于用事

实说话
,

还能突出所叙之事的真实性
,

增强文章的说服力
。

曾巩叙事翔实明白的特点也反映在其他类型的散文中
。

他的论说文就多用材料作为佐证
,

再参以经史
,

出以议论
。

写景也形容尽致
,

如《道 山亭记》描写闽中道路的艰险
,

便是
“

穷形

尽相
,

毫发不谬
”

⑦
。

写人也爱用典型材料
,

通过细节描写突出人物的性格特征
。

《与孙司封

书》写孔宗旦的洞察形势和切谏精神
、

忠勇之概
, 《杂识》写狄青胸有韬略的大将风度和 按 原

则办事的严正态度
, 《秃秃记》写小儿秃秃的可怜

、

孙齐的凶狠无耻
、

周氏的不甘受欺凌
、

杜

氏的逆来顺受以及娟妇陈氏的愚昧狠毒
,

皆以细节反映出来
。

第 四
,

构思入微
,

精于布置
。

曾巩作文于构思
、

章法
、

句法都很讲究
,

所谓
“

字字有法度
,

无遗恨矣
”

⑧
,

故从前学古文者多从学曾文入手⑧
。

曾巩构思文章
,

重视立意的新颖
,

深忌人云亦云
。

《抚州颜鲁公祠堂记》即就颜真 卿
“

历

怜大奸
,

颠跌撼顿至于七八而终始不 以死生祸福为秋毫顾虑
,

非笃于道者不能如此
”

立论
,

而

对他抗安禄 山之大节只简略言之
,

从另一角度突出了人物的忠烈节操
,

显得很有新意
。

他作

书序也不受原书
、

原序局限
,

而能独抒 己见
。

刘向作《列女传 》 ,

意在劝戒天子整顿内室
,

使

之能得内助以佐王政
。

曾巩作《列女传目录序》 ,

则提出
“

内
”

之能助
,

关键在于
“

躬化
” ,

即君

王
、

士大夫要为内室作出表率
。

他尖锐地指出
: “

自学问之士
,

多询 于外物而不安其守
,

其家

室既不见可法
,

故竟于邪侈
” , “

士之苟于 自恕
,

顾利冒耻而不知反己者
,

往往以家累故也
。

故

曰
:

身不行道
,

不行于妻子
,

信哉 !
”

曾巩将
“

内
”

之不贤归咎于士大夫行径的丑恶
,

进而对君

王
、

士大夫的为人提出严格要求
,

显然比刘向之论深刻得多
、

全面得多
。

朱熹说
: “

退之
、

南丰之文却是布置
。 ”

L所谓
“

布置
” ,

指的是对材料的剪裁
、

安排
,

章节

的勾连
、

照应等
。

在这方面
,

曾巩可谓 匠心独运
。

《寄欧阳舍人书》是感谢欧阳修为其祖父写

墓碑铭的
。

此文的成功和作者对文章结构的精心布置很有关系
,

文章开篇即大谈铭志与史传意

义相近的道理
,

继而说到后世铭志
“

不实
” 、

传之益少
,

盖因
“

托之非人
、

书 之 非公 与 是 故



也
” 。

因而碑志欲传
,

就须托之得人
。

这番议论实已从侧面落到欧阳修身上
。

什么 样的 人 能
“

尽公与是
”
?言

“

非畜道德而能文章者无以为也
” ,

再谈到这样的人难遇难得
,

然后才提出欧 阳

修
,
盛赞袍的道德文章

“

固所谓数百年而有者
” ,

而其先祖
“

幸遇而得铭
” , “

其传世行后无疑
” 。

文章由远而近
,

通过议论他事他理而使作者对欧公的颂扬之意
、

感激之情流溢而 出
,

一点也

不做作
。

而他称美欧公的
“

公与是
” ,

言其所作有
“

警劝
”
之功

,

又无一不是在为称颂其祖父着

力
。

曾文句法较活
,

长句短句阱句散句兼而有之
,

此外还常用排比句式强调
、

突 出一 种 感

受
,

显得语句流转活泼
。

曾巩说理抒情还习惯于用顶真手法使文章语意密
、

气势盛
、

结构紧
。

其利弊如朱熹所说
,

乃是
“

一字挨一字
,

谨严
,

然太迫
”
0

。

曾文艺术特色的形成
,

有着多方面的原因
。

首先是和当时的学风
、

文风有关
。

曾巩的青少年时代是在宋仁宗明道
、

景枯
、

宝元
、

庆

历年间度过的
。

这时期文学界的重大变化是古文兴盛
,

时文 (即
“

昆体
”

)消歇
,

而古文的兴盛

又与思想界经学兴盛相关
。

古文家抨击昆体作家
“

剥嫂圣人之经
,

破碎圣人之言
,

离析 圣 人

之意
,

盆伤圣人之道
”

0
,

追求的是能忠实表现儒道的散文
。

范仲淹分析当时学风
、

文风之弊

就将其归结为
“

学者不根乎经籍
,

从政罕议乎教化
,

故文章柔靡
,

风俗巧伪
”

L
,

言
“

今 士 林

之间患不稽古
,

委先王之典
,

宗权世之文
,

词多纤秽
,

士惟偷浅
”

L
。

提出
“

育才之方莫先劝学
,

劝学之要莫尚宗经
”
L

,

要求所举之士
“

能熟经籍之大义
,

知王霸之要略
”
L

。

倡导经学
、

改革

文风是为推行庆历新政作准备
,

新政内容之一就是兴学校
、

尚经术
,

科举考试还规定
“

进士先

策论
,

后诗赋
,

诸科取兼通经义者
”

@
。

自然
,

新政的推行又为普及经学和为古文
“

宗 经
” 、

“

稽古
”

起了促进作用
。

这种时代风尚对曾巩的学风
、

文风以至为人都深有影响
。

他自言
“

十六七时
,

阴六经之 言

与古今文章有过人者
,

则于是锐意欲与之并
” L ,

又说
“

家世业儒
,

故不业他
。

自幼逮长
,

努

力文字间
,

其心之所得庶不凡近
,

尝自谓于圣人之道有丝发之见焉
。

周游当世
,

常斐然有扶

衰救缺之心
,

非徒嗜皮肤
、

随波流
、

寨枝叶而 已也
”

L
。

他推崇欧阳修的
“

体道扶教
”

L
,

向往

他的文能载道⑧
。

欧阳修对他教诲最多
、

影响最深的也在于
“

道
” ,

曾巩尝云
: “

坐而与之言
,

未尝不以前古圣人之至德要道可行于当今之世者
,

使巩薰蒸渐渍
,

忽不 自知其益
,

而及于中

庸之门户
,

受赐甚大
。 ”

@ 他还曾受教于范仲淹
,

受影响最大的不外经学
、

文论两个方面
。

可以

说
,

曾巩是庆历学风造就出来的学者
、

散文家
,

他追求的文体美反映了那个时代 文 风 的特

点
。

其次
,

曾文艺术特色的形成与曾巩的文论观点有关
。

曾巩主张为文须有补于
“

世教
”
。

,

“

能讨论 古今
,

润色太平之业
”

⑧
。

强调立论
“

师经
” 、 “

考古
” ,

言
“

知今者莫若考古
,

知 古 者

莫若师经
。

经者
,

万世之法也
”

O
,

还说
“

今之言古书往往日迁
,

然书之事乃 已试者也
。

事已

试而施诸治
,

与时人之 自用
,

孰为得失邪
”

L
。

因此要求作家既要
“

尽心于经
”

@
,

又要 熟 悉
“

前世当今之得失
”

L
。

他认为伟大的作家应该是
“

畜道德而能文章
” ,

具有
“

公与是
”

的写作态

度
。 “

畜道德
”

讲按儒家道德观念治心修身
, “

能文章
”

讲具备驾驭语言文字的高超水平
。

他理想

的标准是
“

工儒学
,

妙于语言
”

L
。

当然
,

他讲
“
公与是

”

离不开封建地主阶级的是非标准
,

但

他强调实话实说却完全对
。

他还主张叙事析理明白透彻
,

烦而不乱 , 用语 自然简炼
,

丽而不

浮
。

为此
,

他赞赏子夏
、

左丘明
、

司马迁
、

韩愈的
“

为能叙事
,

使可行于远
”

L
,

批 评 《南齐



书》的
“

事迹暖昧
” 。

赞扬李白的
“

大巧自然
,
人力何施

”
⑧

,

推崇欧阳修的
“

绝去刀尺
,

浑然天

质
”

L
。

他提倡言词美
,

但要录
“

气质浑浑
,

不见刻画
”

L
。

此外
,

他提倡言约意丰
,

认 为 作

文章应如《书》 , “

其 体 至 大
,

盖 一 言而 尽
”
⑧

。

从曾巩的散文可以看出
,

他的文风和他的

文论观点是一致的
。

换言之
,

曾文的艺术特色正是作者文论观点见诸写作实践的产物
。

第三
,

曾文艺术特色的形成与曾巩着意学刘向
、

匡衡之文有关
。

在作人
、

作文方面
,

曾

巩都受到过欧阳修的影响
,

所谓
“

言由公诲
,

行由公率
”
L

。

就文风论
,

欧文对曾文的最大影

响
,

一是内容上的载道
,

二是风格上的深沉温厚
。

两家散文同是来得柔婉
,

却同中有异
。

欧

文平易
,

曾文平易而内含古雅 , 欧文一唱三叹
,

有风神之美
,

曾文婉曲
,

显得敦厚凝重 , 欧

文重言外意
,

僵仰曲折
,

耐人咀嚼
,

曾文反复致意
,

明白透彻
,

少有掩蔽 , 欧文骨朗神清
,

偏于虚
,

曾文旁征博引
,

近于实 , 欧文以情胜
,

故温润蕴藉
,

曾文以理胜
,

故严整峻洁
。

欧
、

曾文体美有差异
,

有其原因
,

欧是诗人
,

故其文多诗意美
,

曾是学者
,

故其文学术性强
。

但

这不是主要原因
。

主要原因是二人达到自然平顺的途径不一样
。

欧阳修仰慕 韩 愈
,

主 要 是
“

变退之之奇崛为平易
”
⑧

,

而
“

能存史迁之神
”

L
。

曾巩追求的是西汉 中后期散文的文体美
,

具

体说是通过学刘向
、

匡衡的文风来建立平易自然的风格
。

故王震说
“

先生 (指曾巩 ) 自负 要 似

刘向
,

不知韩愈为何如尔
”

L
,

刘开也说
“

子固衍派于匡
、

刘
,

皆得力于汉以上者也
”

L
。

汉武帝罢黝百家
、

独尊儒术
,

给西汉中后期散文带来两大特点
,

一是内容上经学气重
,

二是风格上温柔敦厚
。

刘向
、

匡衡是这时期的代表作家
,

其文
“

说理之文也
,

而宗六经
”

L
,

总的风貌是温厚
, “

得于阴与柔之美
”

@
。

刘向奏疏遍引经文
, “

一篇文字递 递 援 引 许 多 典

故
”

@
,

以
“

反复致志
” ,

叙事繁简适度
, “

铺叙有伦
,

首尾相应
” ,

往往平平说来
,

娓娓不绝
,

节奏舒缓
,

语气温和
, “

无意为文而能尽意
” 。

匡衡论事亦然
,

处处引经为证
,

即使是论及尖锐
、

严肃的问题
,

也从远古徐徐道来
,

慢慢触及时事
,

显得态度从容
,

文章凝重平稳
。

曾巩尚儒
,

又曾多年校书馆阁
,

埋首经史之中
,

其思想
、

经历以及散文题材多与刘向相近
,

因而容易接

受刘
、

匡的文风
。

当然
,

曾巩并非硬性摹仿刘
、

匡
,

所谓
“

刘向老
,

子固嫩 , 刘向 简
,

子 固

烦 ;
刘向枯搞

,

子固光润耳
” 。

苏辙挽曾巩
,

赞其 d儒术远追齐樱下
,

文词远比汉京西
” , 《宋

史》本传称其
“

文学法理
,

咸精其能
, ……盖有两汉之风焉

” ,

都道出了曾文和汉文的渊 源 关

系
。

第四
,

曾巩散文艺术特色的形成与他的性情
、

气质和修养有关
。

曾巩的性情
,

曾肇 说 他
“

性严谨
,

而待物坦然
,

不为疑阻
” 。

他自称
“

巩非好进而不知止者
” ,

而
“

性实滞蒙
,

器非广

博
,

知自强于名节
,

耻阴附于贵权
” , “

不知苟曲以取容
,

但信朴愚而 自守
” 。

他又说
: “

人之性

不同
,

于是知伏闲隐澳
,

吾性所最宜
,

驱之就烦
,

非其器所长
,

况使之争于势利
、

爱恶
、

毁

誉之间邪 ?
”

曾巩性格温和
,

偏于柔软
,

方直谨严而少抗争之心
。

他于人于事多以忍让为重
。

如

其数次应试不第
,

受到时人讥议
,

欧阳修亦为之不平
,

他却
“

不 非同进
,

不罪有司
, ……思广

其学而坚守
” ,

对于他人的议论听之任之
,

说是
“

吾之不足于义
,

或爱而举之者
,

过也 , 吾之

近于义
,

或爱而毁之者
,

亦过也
,

彼何与我靓? 此吾所任乎天与人者
” 。

他担任太平州司法参

军时
, “

遇在势者模逆
,

又议法数不合
,

常恐不免构陷
” ,

他便
“

欲求脱去
”

以避祸
,

脱去不得
,

就坐等对方去职
,

以
“

自免于祸咎
” 。

曾巩在政治上也是偏于守成
,

对于重大斗争更是
“

虑患防微
,

绝人远甚
” 。

曾巩是赞成社

会改革的
,

但是行动拘谨
。

当宋神宗向他征询治国之策时
,

他只劝神宗多读圣人之书
,

以求
“

诚意正心修身治国家天下之道
” 。

他上过许多奏札
,

但所论之事或是补他人议论之不足
,

或

为细末之事
。

对于尖锐的政治问题不敢参与斗争
。

治平年间
,

朝廷
“

膜议之争
”

闹得沸沸扬扬
,



曾巩作《为人后议》 ,

主
“

皇考
”

说
,

可写成后秘不示人
。

欧阳修退休后得见其文
,

慨叹道
: 二

此

吾昔者愿见而不可得者也
” 。

此事后人誉为
“

未始有所阿附
” ,

实是他敢于争斗的勇气不够
。

他

不赞成王安石的变法措施
,

但又不敢象苏轼等人那样坚决反对
,

当
“

一时知名士往往坐刺讥语

废逐
”

时
,

而他
“

未尝废法自用
,

以其故莫能中伤
” 。

可见他在政治斗争中也是藏锋不属的
。

曾巩临事沉默慎静
,

但做事周密细致
,

编校书籍
、

处理政务皆是如此
。

知齐州时
,

发民

治河
,
县初按籍二 丁三丁抽一夫

,

曾巩括其隐漏
,

结果九丁出一夫
。

知洪州时
,

官军过江西
,

为防扰民
,

曾巩预作各种准备
, “

皆有条理
,

兵既过而市里不知也
” 。

在知明州时
,

起初计划修

城长二千五百余丈
,

为门楼十
,

可用旧砖十分之四
。

曾巩审订
,

城减去七十余丈
,

为门楼二
,

可用旧砖十分之六
。

这都表明曾巩处理政事惯于巨细毕举
,

做得仔细圆满
。

他的叙事翔实明

白当与此相关
。

曾巩性情的柔软
、

温和来自生活的磨炼和对中庸之道的服膺
。

曾巩成年不久
,
其父

“

仕不

遂而归
” , “

无 田而食
,

无屋以居
” ,

他只好
“

皇皇四方
,

营许粥之养
” 。

在二十九岁时
,

父死
。

他

除赌养继母
,

还要教养九个妹妹
、

四个弟弟
。

他
“

仆仆东南
,

有衣食婚嫁之累 , 拘拘早夜
,

惟

米盐薪水之忧
” 。

而他居然使得九妹皆能及时而嫁
,

四弟皆中科第
,

此中辛劳苦楚可以想见
。

后来他十年校书馆阁
,

转徙六州为官
,

生活平静
,

其性更趋于冲和澹泊
。

这中间
,

他以中庸

子道为依归的道德修养也起了重要作用
。

曾巩一生把进入
“

中庸之域
”

作为奋斗目标
,

他讲治

内
”

主要是用中庸之道来节制性情言行
。

尝言
, “

吾窥圣人旨意所出
,

以去疑解蔽
,

贤人钾者

所称事引类
,

始终之概以广
,

养吾心 以忠
,

约守而怒行之
。

其过也改
,

趋之以勇
,

而至之 以

不止
,

此吾求于内者
。 ”

故其为人忠恕孝友
,

和易质简
, “

取舍去就必应礼仪
” ,

语默 皆 合
“

法

度
” 。

既然如此
,

那么他追求平和
、

柔婉的文风便势在必然
。

曾巩作文好征古引经
、

因事作论 , 好藏锋不露
、

婉曲达意 ; 叙事周密
、

翔实
,

构思精心

入微
,

无论说理
、

叙事
、

抒情都显得自然
、

平顺
、

柔婉
。

曾文的艺术美具备北宋古文的审关

特性
,

合于实用
,

容易为大家所接受
。

曾巩散文内容丰富
、

深刻
、

章法严谨
,

平实易懂
,

这

是它的长处
。

但是
,

曾文过于讲究稽古
、

宗经以作议论
,

因而经学气重
。

个别篇章简直是经

文的义疏
,

说理近乎迁
。

由于过于藏锋不露
、

婉曲达意
,

便削弱了文章的战斗性
。

比如他批

评佛教的文章
,

除个别篇章外
,

皆援引他事他理以论佛
,

或从
“

古道
”

说起
,

或用称美佛徒的

办法来辟佛
。

婉曲是婉曲
,

批判的力量却很有限
。

又由于曾文材料翔实
、

语意密
,

加上关联

词用得多
,

也使得文章不够灵便
,

故前人说
“

曾子固木笃而欠玲珑
” , “

学子固易失之滞
” 。

这

些都都不利于激发读者的审美意兴
。

曾文艺术特色的形成与当时的学风
、

文风有关
,

与范
、

欧的影响有关
,

与作者的文论主

张有关
,

与他对刘向
、

匡衡文体美的执着追求有关
,

也与他的性情
、

修养有关
。

值得指出的

是
,

在这之中
,

曾巩崇儒
、

奉行中庸之道所起的作用最大
,

不但影响到他的性 格
、

政 治 态

度
、

文论主张
、

艺术趣味
,

并和其他因素一起影响到散文的艺术特色
。

使之既不同于王安石

的简劲峭折
,

也不 同于苏轼的俊逸明快
,

和欧阳修虽然同属平易自然一路
,

却自有柔婉平实
、

茂密安和
、

凝重质直的特点
。
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个世界结为不可分割的一体
。

因此在艺术创造过程中
,

艺术本体并不是如直观唯物主义所理解的那样
,

仅仅转化为客

体
,

转化为对象
,

而是同时转化为主体
。

因而艺术家对于艺术本体世界的开掘
,

既包括外在

的客观世界的开掘
,

同时也包括内在的客观世界的开掘 , 艺术家对于客观生活的深入
,

既包

括外在的客观生活的深入
,

同时也包括内在的客观生活的深入
。

这两种相反而又相成的开掘

积缪加 晕草汐考价 早汐煎琅够 失去对一方的开掘和深入
,

对另一方的开掘和深入也就

难以卓有成效地进行下去
。

如果只注意外在世界的开掘和深入
,

就易走向直观唯物主义或客

观唯心主义 , 而只注意内在世界的开掘和深入
,

则易陷入主观唯心主义
。

两种开掘和深入的

统一
,

在创造过程中也就是外在尺度和内在尺度的统一
、

合规律性和合目的性的统一
。

这里似有必要特别指出艺术创造的合规律性问题
。

合规律性不仅要合乎外在世界的客观

规律
,

同时要合乎内在世界的客观规律
。

如果仅仅合乎一个方面的规律性
,

则不能和 目的性

统一起来
。

同理
,

艺术创造中的主观合乎客观
,

不仅要合乎外在客体的客观性
,

同时要合乎

内在客体的客观性
,

否则主观就无法实现合乎客观的目的
。

在上述问题上
,

我们的理解长期

存在片面性
。

究其原因
,

在于没有从实践的观点
、

活动的观点去理解艺术本体
,

没有将艺术家

的实践
、

活动和存在视为艺术本体世界的一个不可分割的部分
。
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