
武汉大学学报 (社会科学版 )一九 /、 /、 年第一期

为了一部历史教科书型的中国藏书史

—
《中国历史藏书论著读本》

.

代序

徐 雁

在历史中国
,

中国藏书的发展史深深地打上了中国历史社会的烙印
。

中国古代史
、

近代史上的重大政洽

事件
,

几乎无不影响于中国历史藏书的兴衰隆汕 ; 而 自然经济的历史变迁
、

文化学术的时代盛衰也无不同巾

国历史藏书发生有密切的关系
。

因此
,

研究中国历史藏书有助于人们对中国历史社会生活的全面 了解
,

也有

助于学者对中国文化史的完整认识
。

正如现代史学家吴晗 (字辰伯
,

浙江义乌人
,

1 90 9

—
196 9) 在 1 9 3 3年

《江苏藏书家史略》的
“

序言
”

中所指出的那样
: “

学者苟能探源溯流
、

钩微掘隐
,

勒藏家故实为一书
,

则千数

百年来文化之消长
、

学术之升沉
、

社会生活之变动
、

地方经济之盈亏
,

固不难一一如示诸掌也
。 ”

除了中国藏书事业深深地打上了中国历史社会的烙印外分对中国历史藏书的研 究也深深地打上了中国传

统史学方法论的烙印
。

完全可以这样说
,

对中国历史藏书活动的从史实记录到编集总结
、

到专题研究的历史

旅书学研究方法的发展
,

同中国史学研究方法的进步规律在本质上是一致的
。

中国历史藏书事业毕竟是在中

国历史社会的土壤里成长发展起来的
,

它不能不深深地打上中国历史文化的烙印
。

然而无疑地
,

中国藏书史学研究方法发展进步的节奏是相当缓慢的
。

以中国封建藏书史而言
,

从《汉书
·

艺文志》序对周秦以来官府藏书历史的记叙开始
,

到《经籍会通 》卷四对明代书业史料的结撰
,

中国古代藏书

的史实记录的方法竟沿袭了整整十六个世纪 1 而作为经验科学的总结和藏书史料的编集的阶段又 继续了从

明季到晚清的近三百年
,

至于对中国历史藏书的专题研究则是以清末民初学者叶昌炽 (字鞠裳
、

号缘轻
,

江

苏长洲 <今吴县 )人
,

18 4 9

—
1 917 ) 着手于他的巨著《藏书纪事诗》 ( 1 8 97年《灵料阁丛书》六卷本 )的编撰为

发端的
。

换言之
,

中国历史藏书进入现代意义上的
“

研究
”

还不过是近百年的事
。

此前约十九个世 纪的中国历

史藏书的史料工作几乎只有史料的积累
、

而无史论的突破 ,只有量的变化
、

而无质的飞跃
,

并没有从历 史中

国的经济
、

文化
、

学术背景上来考察各种历史事象同中国历史藏书之间的关系
,

也就是说
, “

至 多是积累了片

断收集来的未加分析的事实
,

描述了历史过程的个别方面
” (列宁《卡尔

·

马克思 )))
,

其成果 同发达的中国历

史藏书
、

丰富的文献史料和历史藏书事业对文化学术史的巨大贡献等事实殊不相称
。

恩格斯指出
: “

有了人
,

我们就开始有了历史
。 ”

(恩格斯《自然辩证法
·

序言 ))) 事实上
,

有了历史
,

也就

有了原始意义上的文字载体— 书
。

台湾学者林庆彰先生在《知识的水库—
历代对图书文 献 的整 理 与保

截》一篇中这样叙述
: “

文字是记载人类思想活动的工具
。

人类文化进展到某一程度时
,

就得靠文字记载来保

存活动的内容
。

当记载人类活动内容的文献
,

多到某一限度时
,

文献整理与保藏的问题也就跟著 (着 )产生
。 ”

((( 中国文化新论
·

学术篇 ))) 从而阐明了中国历史藏书活动发生发展的原始条件
。

至于
“

三 代方策
,

遐哉邀矣
。 ”

((( 藏书纪事诗》王颂蔚序 )
“
纪事多用竹木

,

纪功专用金石
。 ”

((( 书林清话 》卷一 )说的无非都是上古时代文献记

载的概况
。

历经诸子百家的争鸣
、

挟书之律的废除
,

中国历史藏书才进入了坎坷发展然而 又是 日益发达的历

史轨道
。

然后
,

又是几百年过去了
,

纸张的发明
,

雕版的应用
,

使书业活动有了
“

笺素之约
”

和
“

剖侧之便
”
(《文海

披沙 》卷四 )
,

中国历史藏书在盆和质两个方面都进入了史无前例的阶段
。

从此
,

皇家藏书
、

私家藏书
、

书院

. 《中国历 史截书论著读本》由中华书局
、

北京 图书 馆
、

北京大学 等单位的有关 同志 合作组理
,

系 离称学校 文献学
、

绷书馆学
、

中日史学专业的教学参考书
,

由四 川大学 出版社分上
、

下两册 出版
。

这是主编为这 部 书 执写 的 代 序
。

1 1 5



藏书作为中国历史藏书的三大系统
,

多层次
、

多角度
、

多方位
、

多途径地作用着中国封建历史文化的发展发

达
,

同历史中国社会发生着更加千丝万续的联系
。

开展对中国历史藏书的研究
,

如前所述
,

曾经历了一个长达三百年的编集总结的中介阶段
。

这是很必需

的
,

因为前人长期的史实记录是一堆极其珍贵的遗产
,

组藏着尚未开发然而又是极其丰富的史料资源 ,而要

对中国历史藏书的各个专题进行系统深入的研究
,

离开了它们
,

则几乎是不可能的
。

然而
,

史实记录往往存

在不少缺陷
,

如梁启超在批评古代史书时所指出的那样
: “

… …古代著述大率短句单辞
、

不相联属
。

… … 此

周由当时文字传写困难
,

不得不然 , 抑亦思想简单
、

未加组织之明证也
。

… …要之
,

不免将史迹纵切横断
。 ’

( 《中国历史研究法》 )因此
,

编集藏书史料的工彻戊为必要
。

在近三百年的编集总结阶段
,

明清两代的学者们为我们贡献出了一些可资利用的文献
,

它们是张茸辑的

《西园闻见录
·

藏书》 ,

郑元庆
、

范错同辑的《吴兴藏书录》 ,

丁申编的《武林藏书录》 等
。

当然藏书史料的编集

工作是一个长期的任务
,

并未因此而终结
。

在现代研究者的努力下
,

尚有《 中国古代藏书与近代图书馆史料》

(李希泌
、 `

张椒华同编
, 196 5年结集

,

中华书局 1 982年版 )
、

《中国历代图书馆学名著选 ))( 袁咏秋编
,

商务印

书馆 1 9 8 8年版 )
、

《中国历代截书家资料汇辑》 (范凤书辑
,

1 98 7年结集
,

稿本 )
、

《续补藏书纪事诗传》 (徐雁
、

谭华军整理
,

1 9 8 7年结集
,

辽宁人民出版社 19镶8年版 )等
。

至于本集《中国历史藏书论著读本》
,

也是在新的

意义上对历史资料的整理
、

编撰
。

我们在这里举出这些成例只是想实证这样一个事实
,

即自明代以来
,

学者

们在历史藏书学的方法论方面已经确立了一种可贵的
.

集中编纂史料
”

的思想
。

相对于过去长期的史实记录
,

这无疑是一个巨大的进步
。

对旅书经脸的总结也成为这一时期的重要工作
。

我们知道
,

随着雕版印书业的发展和书业活动的活跃以

及随之而来的藏书事业的兴盛
,

关于藏书的学闻日益为人们重视
。

尤其是经过非宋
、

南宋两代的藏书实践
,

藏书的意义已 日益为帝王和士人重视
,

且在封建王朝政体内部
、

书院和士大夫阶层中间已经初步形成了
“

藏

书传统
” ,

在某些经济
、

教育
、

文化俱有条件的地区如北宋的四川
、

江西和南宋的浙江
、

福建的某些中心 区

域也业 已形成一种
“

旅书风气
, 。

这些 因素
,

使皇家
、

书院
、

私家藏书事业 已成为一种社会的事业
。

而同时
,

根据事物发生发展的普遍规律
,

对于藏书事业而言
, “

收藏之量愈富
,

措理之术愈精
。 ”

((( 古今典籍聚散考》

第三卷第二章 )伴随着藏书条件的大量具备和藏书活动的普遍活跃
,

有关藏书事业的图书访求
、

整理入藏
、

编 目分类
、

皮藏保管
、

传承传播等
“

措理之术
”

也得到了发展和完善
。

尽管祁承斑
、

孙庆增
、

丁雄飞和叶德辉

撰写《淡生堂藏书约》
、

《藏书纪要》
、

《古欢社约》
、

《藏书十约》的动机并不是为了向当时的藏书界宜传 自己的

藏书
“

措理之术
” ,

但客观上这些总结截书经验的著作流传所及
,

恰是传播了他们的藏书经脸而对藏书事业发

生有影响
。

以研究的眼光看
,

它们也必然分别吸取了明中叶
、

明季清初和晚清同时代的一些藏书家的经验而

钻撰成书的
,

因此是研究中国私家藏书的难得的实录
。

此外
,

伴随着截书事业的发展发达
,

使记录着皇家
、

私家和书院藏书事实的各种
“

艺文志序
. 、 “

经籍志

序
” 、 “

藏书记
” 、 “

书目序
, 、 “

藏书志序
”

等文献也在汉以来尤其是明
、

清两代大 t 产生
。

它们的代表作有
:

班固《汉书
·

艺文志》序
、

《隋书
`

经籍志》序
、

苏轼《李氏山房藏书记 》
、

晃公武《郡斋读书志》序
、

张金香《爱

日精庐截书志》序
、

张瑛《铁琴铜剑楼藏书目录》后序等等
,

分别见于各代的正史
、

文集
、

方志
、

书目
,
具有

面广
、

t 大
、

针对性强的优点
,

从而为后世保存下关于截书的历史概貌和具体资料
,

成为别一种的有效的

史料积爪
,

因而也是研究历史藏书的重要依据。

以上三个方面是近代和现代学者中国历史峨书研究活动粗以存在和发展的主要史料资源
。

当然
,

也还 有

当 日个别学者在历史藏书方面的论著在思想观点上为今天的研究者们提供着启发
。

它 们 有 郑 樵 的 《校 像

璐 》 、

曹溶的《流通古书约》
、

邱浚的《论 图籍之储》
、

周永年的《儒藏说约》
、

刘音的《广擂藏说》 等
,

成为研究

封建藏书思想的珍贵资料
。
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经过这近三百年的史料编集和史实总结
,

凭借着近十六个世纪史料的积累
,

中国历史藏书的研究终于进

入了一个空前未有的时期
。

而肇其研究之端的
,

便是清末民初学者叶昌炽
。

作为清季二位既有素养又有成就的学者
,

叶昌炽始终沐浴着江南人文圈的光辉
。

他生于素有
·

藏书之乡
,

美称的历史文花名城苏州
,

因此深受
“

因士类显名于历代而人尚文
” 、 “

后生文词动师古昔
”

(胡朴安 《中华全

国风俗志 》卷一引 )这种文化环境和
“

吴中旧家每多经
、

史
、

子
、

集四部书之储藏
,

虽寒俭之家亦往往有数百

册
,

至于富裕之家更是连犊充栋
、

琳琅满目
”

((( 苏州史话》第二十二篇引 )这种藏书传统的影响
,

在青少年时

期便建立了对文献事业的爱好
。

出于对前辈藏书家尤其是乡先辈藏书家的敬慕
,

他数十年如一 日地搜集和研

究私家藏书的史料
,

并在前人著作体裁的影响下
,

创造了纪事诗体藏书家传的著作体式
,

成为中国藏书史上

的一部名著
。

《藏书纪事诗》对上述三大史料堆的重视和开发是空前的
。

在关于 自己扒梳史料方面的努 力的一个 回忆

中
,

叶昌炽写道
: “

… … 窃不自换
,

肄业所及
,

自正史以逮稗乘方志
、

官私薄录
、

古今文集
,

见有藏家故实

即哀而录之
。 ’

((( 藏书纪事诗》七卷本自序) 因此
,

近代学者汪间评价道
: “

鞠裳先生撰 《藏书纪事诗》七 卷
,

、

月岁前闻
、

播雄逸事
、

按扬潜德
,

阐彰之功诚不朽矣 !
”

((( 明清蜂林辑传》 自序 )实际上
,

除草集扒梳史料
、

汇

成专辑之外
,

叶氏用功至深的是对这些史料的利用
。

叶氏的
“
昌炽案

” ,

包含着叶昌炽的历史藏书学思想和观

点以及他研究雕版以来私家藏书史的成果
,

而这一切正是建筑在前人的史料记录和编集总结工作 基 础之上

的
。

一

因此
,

《藏书纪事诗》贡献最大的地方
,

还不在于它作为一部专集本身多么地裨益于学术研究
,

而在于它

对于中国历史藏书研究的发创开先作用
。

在一篇关于藏书纪事诗的论文中
,

我曾这样写道
: “

… …尤其可贵

的是
, 《藏书纪事诗》为学术界开辟了古代中国文化的一个新研究领域

,

发达的藏书历史
、

丰富的藏书史料
,

令近代学术界不得不为之关心瞩目
。

于是
,

作为历史科学的一部分的中国藏书史的研究
,

由于 叶 昌炽的努

力
,

从此开始了
。 ”

(载《武汉大学学报》社科版1 98 6年第 6期 )

事实上也正是如此
。

距叶氏定稿七卷本 ( 1 910 年 )行世不到二十年
,

一个在对《藏书纪事诗》的研究基础 之

上发展而来的中国历史致书的研究运动便轰轰烈烈地开始了
。

有关中国历史藏书方面的专题论著在这一
、

二

十年间不断涌现
,

蔚为有世 以来的大观
。

其著名者就可举出洪有丰著的《清代藏书家考》 ( 1 92 6一 1 9 2 7年 )
,

蒋

健衰辑的《吴中先哲藏书考略》 ( 1 9 3 0年)
,

聂光甫著的《山西藏书考 》 ( 1 9 2 8年 )
,

张彬解
、

查猛 济 合 撰的 《中国

书史》 ( 1 9 3 1年 )
,

班书阁《书院藏书考》 ( 19 3 1年 )
,

江间的《嶂林辑传 》和《明清蜂林辑传 》 ( 1 9 3 1

—
1 9 3 4年 )

,

杨立诚
、

金步滚合编的《 中国藏书家考略》 ( 1 9 3 2年 )
,

吴 晗的《两浙藏书家史略》 和《江苏藏书家 史略》 ( 1 9 3 2一

气33 年 )
,

何多源的《广东藏书家考 ))( 1 9 33 一 193 6年 )
,

伦明的《续藏书纪事诗》 和 《辛亥 以 来 藏 书 纪 事诗 》

( 19 3 6年 )
,

陈登原的《天一阁藏书考》 ( 1 93 2年 )
,

项士元的《浙 江藏 书家考略》 ( 1 9 3 7年 )
,

李漪的 《近世 藏书

东杯略》 ( 1 9 3 7年 ) 以及郭白阳的《闽藏书家考略》 (稿本 )
,

袁同礼的《宋
、

元
、

明
、

清 私家藏 书概略》 (论文 )
,

《藏书家尺犊 》 ( 吩印 乍 )
, 《常

、

唱合志稿
·

藏书家》 (方志
,

19 3 0年 )
, 《图书学 大辞典 ))( 工具书

,
1 9 4 0年 )等

等
。

但这些著述殊少
“

旁通
” 、 “

全通
”
之作

,

几乎尽是私人藏书家的传记资料
,

囿于 体 例终未能于藏书家史

实中考见出当 口文 J’匕学 于过退盛衰之迹
。

相比之下
,

《清代藏书楼发 展史》 ( 1 9 35年 )
、

《古今 典籍聚 散 考》

( 1 9沁年 )便就具 i’J 了一些 `了众 下同的特色
,

成为中国历史藏书研究史上的优秀作品
。

可注意的从
.

以上所 举这些著作
,

几乎都引叶昌炽《藏书纪事诗》为其书的重 要 参考文献
,

而且在著述

上 呈依据已有研究成 果推陈出新的可喜局面
,

这意味着对中国历史截书的研究已进入了一个有序递 进 的历

史阶段
。

如《藏 }5纪事 i 、》 戎为 1 9 3 2年结集的《两浙藏书家史略》的主要参考书之一
,

而 《两浙藏书家史略》 的

研究成果又成为 1 9 37 年撰成的 《浙江藏书家考略》的重要依据
。

而 1 94 0年卢屁京编集的《图书学大辞典》的藏书

丫传记词条更是广泛地参 势和利用了近代学者在历史藏书方面的论著
,

成为中国历史藏书近 代研究史上的一

部集成果大成的著作
。

其 {j 私家藏书研究方面的权威意义至今未没
,

因此两年前台湾又重印 了这一部书
。

这次研究运动是存在不少缺陷的
。

如前述及
,

三
、

四十年代的这些论著者在治学上缺少旁通和会通的思

想
,

未能从中国历史藏书的兴 衰中
,

研究出当 日社会经济和文化学术的进退事实
,

更无论探讨中国历史藏书

·
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的发展规律了
。

这是近代史学方法论尤其是历史藏书学方法论所造成的局限
。

此外
,

专题的研究缺乏精细全

面的精神
。

一般说来
,

近代论著普逸存在研究过程粗糙和研究专题狭窄的缺点
。

这固然同研究甫始的客观条

件不足有关
,

但也是近代学者学风不够严谨和方法论上存有缺陷所致
。

有成果可依的有序递进研究
,

一方面

固然形成研究成果呈积累中递进的趋势
,

但另一方面由于上述因素的制约
,

也带来了一些以讹传讹的不良后

果
。

如《藏书纪事诗》 中
`

席鉴 (玉照 )
,

一篇
“

昌炽案
”

的误处 ( 18 91年 )
,

长期为《中国成书家考略》
、

《常 昭 合志

稿
·

藏书家》
、

《江苏藏书家小史》
、

《娜林辑传》
、

《图书学大辞典》等沿袭引用
,

直到1 94 9年丁祖荫
、

徐兆玮
·

等重修《常昭合志》时才得到纠正 (参祖冕良《版刻质疑》
,

齐鲁书社 1 9 8了年版 )
。

因此
,

在这次瓜史藏书研究运

动中并未出现能探讨中国历史藏书全面史实和发展规律的粗具历史教科书性质的中国藏书史著作来
。

第二次中国历史藏书研究运动的契机是五十年代末
、

六十年代初大规模地新印古代藏书史料和重版近代

截书论著
。

在这一阶段
,

以当时在上海的古典文学出版社
、

后来的中华书局和在台北的艺文印书馆等出版单

位贡献最丰
。

这时期的主要出版物有
: 《淡生堂藏书约

·

藏书纪要》
、

《吴兴截书录》
、

《武林藏书录》
、

《流通

古书约
·

古欢社约
·

藏书十约
·

藏书绝句》
、

《丽宋楼藏书源流考》
、

《书林清话》 (均古典文学出版 社 19 5 7年

版 )
、

《 经籍会通》 (中华书局 1 9 58年版)
、

《广东藏书纪事诗))( 香港商务印书馆 19 63年版
、

台北大华印书馆 19 68

年影印本 )
、
《藏书纪事诗》 (古典文学出版社 1 9 6 4年版

、

台北世界书局 19 65年版)
、

《藏书纪事诗引得》 (台北成

文出版社 19 66年影印本)
、
《清代藏书家考》 (香港中山图书公司出版 )等以及后来的《中国藏书家考略》 (台 北

新文丰出版公司 19了8年影印本 )
、

《江浙藏书家史略》 (中华书局 1 98 1年版 )等
。

但是极其遗憾
,

由于时政对学

界的冲击
,

这一良好的契机在大陆和海岛两地均未及在现代研究者的努力下形成活跃的研究局面就夭折了
。

尽管时至今日
,

这些出版物还为研究中国历史藏书的当代学者们在资料上极大地仰仗着
。

然而
,

当代学者还是以极大的热情关注着中国历史藏书的研究
。

以近代著名藏书家李盛铎 (字椒微
、

曦

橄
,

号木斋
,

江西德化 <今九江》人
,

18 59一 19 35) 的后裔
、

当代学者李希泌先生 (同张椒华先生合作 )于五
、

六十年代开始编集的《中国古代藏书与近代图书馆史料》的正式出版 (中华书局 198 2年版 )为标志
,

一个方兴未

艾的中国历史藏书的研究运动正在开发利用现代出版成果的基础上顺利地掀起
。

从已经取得的成绩看
,

它更

多地显示着的似仍是基础研究阶段的特征
,

前人做过的许多工作尚为大多数研究者所继承发展着
。

要全面评

价目前已有的成果和进展是困难的
,

但我们不妨就现状指出如下的一些特征
:

1
.

旧史料的整理继续受到重视
。

尽管中国历史藏书的史料编集工作在我国已有很长的历史
,

但史料的

编集
、

总结和整理工作仍是一个长期而艰 巨的任务
。
《中国古代藏书与近代图书馆史料》的资料夜盖与中国历

史藏书的丰富面相比仍不免失之单狭
,

尤其是对古人所大盆记录的史料的落集更未开展
。

国内长期致力于该

项工作的
,

有河南焦作市第二中学的范凤书先生
。

这是一位勤奋不倦的研究者
,

他以近二十年的努力编集的

《中国历代私家藏书资料汇辑》稿本将近一百万字
,

如能出版
,

将是中国历史藏书研究界的一件大事
,

有裨于

私家藏书史的研究甚巨
。

《中国裁书家考略》 经过近代学者俞鸿 (运之 )等校订近二百处
、

增加一百余人
,

使该

书略璐完善
,

将由上海古籍出版社于 1 98 7年正式出版
。

《藏书纪事诗》则业经现代学者
、

成书家王大隆 (字欣

夫
,

江苏苏州人
, 1 9 0 1一 1 9 6 6) 先生增订甚多

,

亦由上海古籍出版社于今年刊行 , 同时可能推出的将 有 北

京图书馆马同俨先生的校注本
,

后者将由书目文献出版社出版
。

续补藏书纪事诗的整理工作
,

由北京大学学海

社首倡
,

他们由 1 98 6年印刷的
、

由上海顾廷龙先生题签的《续补藏书纪事诗四种》作为《北京大学学海丛书》之

一发行后受到学术界的普迫关注
。

吴则虞先生 (字藕康
,

安徽宜歇人
, 1 9 1 3一 1 9 7 7 )的遗稿 《续藏书纪事诗》

(十二卷 ) 已经整理成集
,

行将由上海古籍出版社出版
,

而王容先生 (字佩净
、

号书臾
,

江苏吴县人
, 1 88 8一

1 96 9 )的遗稿 《续补藏书纪事诗》 (一卷 )亦已由李希泌先生经手整理出版 (书目文献出版社 19 87年版)
,

遗憾

的只是择本不佳
,

印本错讹在一百处以上
。

至于根据《续补藏书纪事诗四种》校注增补的续补蔽书纪事诗的合

集本 ((( 辛亥以来藏书纪事诗》
、

《续补藏书纪事诗》
、

《广东藏书纪事诗》及其它一些藏书纪事诗)则定名为《续

补藏书纪事诗传》与译本《清代藏书楼发展史》由辽宁人民出版社合集付梓
。

往往地
,

史料的大规模的汇编和

整理
,

是一次活跃的研究高潮的充要条件
。

本集《中国历史藏书论著读本》的编旨之一
,

就在于推波助润
,

为

高等学府的爱好者们提供一部足资浏览的优秀读本
,

吸引更多的人从事中国历史藏书的研究
。

.2 专题研究工作充分吸引了研究者的注意力
。

除了传统的皇家
、

私家
、

书院藏书三大课题的研究日益

深 化外
,

许多论文的研究触角已深入到对佛藏
、

道藏
、

寺院藏书等领域
,

而征书
、

藏书题跋
、

藏书目录
、

藏
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书思 想
、

藏书保护
、

藏书流通
、

藏书史著作
、

藏书家个体史等专题 也倍受重视
。

1 98 2一 1 98洲 {`的大多数沦文

属于此类
,

但是蔚成专著的不多
。

有个别写成了专著也未正式出版
,

如钱亚新先生的 《浙东三祁藏书和学术

研究》 仅 有 1 98 1年江苏图书馆学会的内部铅印本 , 正式出版的就只有郑伟章
、

李万健的 《 `
卞

,
国著名藏书家传

略》 (书目文献出版社 198 6年版 )一种了
。

3
.

中国历史藏书的研究方法论鱼藉改造纳新
。

目前从事中国历史藏书研究的同志在方法论 上尚处于袭

用旧法阶段
,

表现为受传统束缚至深
:

用力至勤而成果不大 , 方法论上改造纳新的气象不 明显
,

研究怀抱
_

七

呈闭锁状态
。

仅以研究专著的题名上
,

就可 略窥一斑
:

范凤书先生对其编集的史料集的题名曾经考虑过 四个

以上
,

如《中国历代藏书家资料汇辑》
、

((r 扣国私人藏书史资料汇辑》
、

《 中国历代藏书家考略》
、

《 中国藏
一

1亏家辞

典 》等等
,

同该书编旨
、

体例均不够切合
。

后经我提议
,

最后才确定为《 中国历代私家藏书资料汇辑 》的现名
。

而苏州大学瞿冕 良先生的关于江苏常熟这一藏 朽之乡所产的抄书家
、

刻书家 (刻工 )和藏书家的学术传记 资料

书的题名
,

则更为传统典雅
: 《琴川书史 》

。

我无意于批评 这种现象
,

只是想说明这样一个道理
:

从题名的设

计上可以看出学者研究思路
_

L 的因循
。

无疑地
,

研究上的集成
、

开拓和创新是当代史学的特征
,

也应该成为

中国历史藏书研究的方向
。

而集成
、

开拓
、

创新的成果的取得
,

首先有赖于研究怀抱上的开放涵容和研究方

法论的改造纳新
。

一些论文的成功实践证 明
,

数学统计方法
、

图表例示方法
、

模型方法
、

调查方法
、

黑箱方

祛
、

文化地理方法等可能成为一种行之有效的方法
。

然而
,

目前中国历史藏书的研究者们在这些方面的引进

和探索太少了
。

4
.

追求不高
、

自范不严
,

缺少以中国藏书史乃至专题史自任的研究者
。

众所周知
,

东北师范大学的李更旺

先生 经年来致力中国历史藏书的研究
,

连续发表了一 系列关于断代藏书史的论文
,

很 见孔实的功底和谨严的

学风
。

值得痛惜的是
,

这位专家在前年的不幸病逝
,

使我国学术界失去了编写出一部粗具
`
}
,
国藏 朽史雏形的

、

传统史著色彩浓郁的佳作的可能
。

我们赞许李先生那样的研究
,

专题论文应当具有明确的 lJ 的论
。

而 1 9 82 年山

中华书局推出的一部作为《 中国历史小丛书 》之一的许磅生先生编撰的《 古代藏书史话 》有二万二千字
,

实 际上

仅是中国藏书史的一部概而又简的通俗读物
。

拟于 1 9 8 7年正 式出版的
、

作为我国高等学校文科教材用的 l({ 卜

国图书和图书馆史》 (谢灼华尤生主 编
,

武汉大学出版社 1 9 8 7年版 )经过 1 9 8 6年10 月的专家审稿会的反复推敲
,

在主编谢灼华先生率领的全体编写人员的努力下
,

虽仍存在某些不足
,

但更多的将是突破和特色
。

虽然这部书

同我们理想中的《中国藏书史》距离还很远
,

但我衷心希望
,

这部书的公开出版能对中国历史藏书的研究起到

指导和鼓舞的作用
。

台湾学术界对中国藏书史
、

中国图书馆史的研究也不够活跃
。

为台湾用作高等学府教科书 (大学用书 )的

劝帷}书馆学》 (中国图书馆学会出版委员会编
,

台北学生书局 1 9 8 4年再版 ) 中关于 中国古代藏书的一 章文字 (] 司

驭富撰 )
一

卜分概略也无特别创见
,

后收入 《中国 图书
·

文献学论集 ))( 王秋桂
、

王 国良编
,

台北明文书局 1 9 8 3年初

版 ) ,
而林庆彰先生为 《中国文化新论丛书

·

学术篇》 (刘岱总编
、

林庆彰主编
,

台北联经 出版公 司 1 9 8 3年修订

版 )专撰的介绍我国历代对图书文献的整理与保藏的《知识的水库》一篇长文的学术水平似也未 出 《中国图书

馆简史 》之上
。

在所知见的该方面的论著中
,

只有苏精先生的《近代藏书三十家 })( 台北传记文学出版社 1 9 8 3年

初版 )显示 了博大精深的当代研究水平
,

因此是一种值得推荐的专著
。

①

思格斯指出
: “

每一时代的理论的思维
,

都是一种历史的产物
。 ”

((( 自然辩证法》 )无疑地
,

我国历史藏书

事业的实践
,

贯穿着一种由朴到华
、

由简到繁的理论思维
。

因此
,

研究中国历史藏书除了要研究关于藏书的
“

措理之术
” ,

即有关藏书的图书访求
、

整理入藏
、

编目分类
、

皮藏保管
、

传承传播 的事业发展史外
,

还要在

广泛的社会经济
、

历史文化的背景上来研究在这些实践基础上发展起来的
“

理论的思维
” 。

纵观近 二千年
、

尤

其是雕版印刷术发明应 用以来一千多年的封建藏书发展史
,

中国历史藏书学的发展是充分的
,

是无愧于立足

中国学术之林的
。

在谈到科学研究的出发点和目的地的向题时
,

德国地理学史家阿尔夫雷德
·

赫特纳曾经这样指 出
: “

各

、
勿科学的形成

,

每种科学所提出的问题
,

都不是随心所欲的
,

乃是出于每个时代所特有的 需 要
、

侮个时代
. 厂

.

;, ·
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所具有的知识和能力
。 ’ “

从某种程度看
,

科学的历史必须是目的论的
,

即是说必须归结于现代 , 因为问题在

于从其发展中来理解现代
。 ’

(《地理学》序 )然则中国历史藏书的发展历经 19 11年以后的公共图书馆 运 动 和

1 9 4 9年以后的私家捐书活动
,

经过现代这四
、

五十年间的过渡在大陆本土业 已形成三十多年的断层 ,历史中

国关于藏书的
“

措理之术
”

对于当代图书馆的藏书事业既无直接借鉴作用
,

而历史藏书事业所依据的社会历史

背景也业已发生本质的变化
,

并无重大时代意义
,

那么
,

中国历史藏书还有什么研究价值呢 ?这个问题提得

恰切
。

对于这一疑问
,

我曾以一篇专论予以回答
。

②尽管经过近三年的研究
,

我对这二问题的认识发生了一点变

化
,

但羞本精神却仍是一致的
: “

古代藏书学的一切研究活动
,

是以编撰中国藏书史为出发点和终极目标
。

弄清中国古代藏书的历史发展事实
,

总结古代藏书的优秀文化传统
,

介绍其文化学术史地位
,

这是中国古代

藏书学总结价值所在
。 ”

兹将具体思想阐述如下
:

(一 ) 中国历史藏书的研究
,

可为史学界开辟一个广阔的研究领域
。

如果以现代史学家范文翻先生关于中国史研究的
“

直通
”

(精确而具体地划分中国历史社会的各个阶段并

加以纵向研究 )
、 “

旁通
”
(将历史社会各阶段的各种现象有机联系起来的横向研究 )

、 “

会通
’

(对历 史 社会各

个方面纵横结合的综合研究 )的史学思想 (参《范文润历史论文选集 ))) 来检察中国历史藏书的具体研究
,

那么

中国历史藏书研究的薄弱是不言而喻的
。

即以在研究私家藏书方面取得很大成绩的叶昌炽的《藏书纪事诗》而

言
,

仍存有许多缺点
。

有人就曾指出该书在
“

直通
”

研究方面存在的问题
: “

盖收藏之量愈富
,

措理之术愈精
。

学者于此
,

可见人文进展之迹焉
。

有清之迹叶昌炽著《藏书纪事诗》起 自宋代
,

犹非穷本探原之笃论钦
。 ”

(陈

登原《古今典籍聚散考》卷三 )换言之
,

至少在私家藏书史方面
, “

穷本探原
”

的
“

直通
”

研究尚有大妞的工 作 可

傲
,

更何况《藏书纪事诗》本身的收录还存有不少错 误 遗漏
。

〔详参《 (清代藏书楼发展史)
·

续补藏书纪事诗

传 ))" 叶昌炽 (鞠裳 )
”

篇所附辑资料〕至于关于皇家
、

书院藏书制度史
,

佛藏
、

道藏事业史
,

儡藏思想史 等 的

研究更少为人重视
,

即研究断层极多
,

觅需接续
。

而从
“

旁通
” 、 “

会通
”

的要求而言
,

中国历史藏书的研究更

存有大片的空白
,

巫需弥补
。

因此对于史学工作者而言
,

从事中国历史藏书的研究真是大有可为
。

这是 因

为
,

在历史中国
,

由于幅员的辽阔
、

自然的差异
,

各地区的政治经济
、

文化学才的发展是不平衡的
,
而这些

因素对我国历史藏书事业发生
、

发展
、

发达的过程发生过极大的影响
。

这一些只有在广阔的中国史背景上予

以综合研究
,

才能研深究透
。

而唯有通过如上这样的研究
,

才能弄清中国历史藏书的发展史实和规律
,

才能

有助于后人对历史中国社会生活各个方面的了解
,

才能有助于学者对中国文化史的完整认识和历史文化规律

的科学把握
。

因此
,

中国历史藏书作为中国史研究的一个领域
,

是具有重要意义和广阔前途的
。

(二 ) 中国历史藏书的研究成果
,

可为文化学
、

中国文化史的研究所借鉴
。

如上所述
,

中国历史藏书的研究
,

同中国社会经济史
、

中国文化史
、

中国书史
、

中国科学技术史存有密切

的联系
。

那么
,

中国历史藏书的研究势必要吸取以上诸史的研究成果
,

而它自身的研究成果又势必可为 它们

所借鉴
。

历史社会的各种事象之间本身是互为制约的
,

那么也只有通过对互为制约的各种事象进行
“

旁通
”

研

究
,

才能完成综合研究
。

因而中国历史藏书的研究对于文化学
、

中国文化史的研究具有直接意义
。

我们知道
,

中

国历史藏书在功能上对中国历史文化的影响是
,

它是历史中国社会文化产品积累
、

传播和传承的重要系统
。

假如没有藏书家们 日益 自觉地从事收书
、

藏书
、

钞书
、

校书
、

借书
、

刻书的活动
,

那么我们如今很难继承有

那么庞大的一笔文化遗产
。

而这正是中国文化史义不容辞的重大研究课题
。

另一方面
,

中国历史旅书的悠久

发达在全世界各个国度中是独一无二的
。

藏书活动作为昔人一种臻于 自觉的行为
,

它除了受经济
、

文化
、

政

治的因素制约外
,

恐怕同地方历史的
“

藏书风气
”
和

“

藏书传统
”

有关
。

吴晗曾对这一文化现象作过 这 样的评

论
: “

大抵一地人文之消长盛衰
、

盈虚机绪
,

必以其地经济情形之隆油为升沉枢纽
,

而以前辈 导 絮
、

流 风

辉映
,

后生争鸣
、

蔚成大观为之
,

点级曼衍焉
。 ”

((( 江苏藏书家史略》序言)因此
,

开展对历史藏书的研究
,

对于研究汉 民族本土的文化心理结构也具有重大意义
。

简之
,

则中国历史藏书事业发达
、

传统悠长
、

地方兴

盛的事实
,

将为文化学的研究提供许多有力的实证 ; 而具有历史教科书意义的《中国藏书史》的编成
,

必能成

为中国文化史上最光辉灿烂的章回之一 !

(三 ) 中国历史藏书的研究
,

是总结爱书读书治学精神
、

光大中国文化优秀传统的祷要
.

通过对中国历史藏书的研究
,

我们可以清楚地认识到
,

在中国历史文化的创造
、

积累
、

传播和传承过程
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中
,
历代藏书家的贡献是卓越的

。

作为中国文化的传人
,

藏书家们自觉地担负起了保护中国文化产 品的责

任
,
他们为此花费了巨大的劳力

、

财力和心力
。

他们对图书的爱护
、

对文化遗产的珍爱也是我们作为中国文

化的当代传人和后来者所需继承发扬的
。

同时
,

藏书家在普通读书之外
,

更形成一种特色
,

他们关于读书
、

求

书
、

鉴书
、

藏书
、

钞书
、

校书
、

跋书及其它与有关系的学间方法
,

不仅成为一种为历史所证明了的有效自学

成才的手段
,

为许多读书人谨守不偷
,

而且早已笃成专学
,

为许多学者所致力研究
。

至于藏书家冷坐书城
、

勤苦研究
、

卒获成果的学术品质
,

更是值得当代研究者们在精神上予以继承
。

爱书
、

读书和治学作为我 们 民

族特有的一份精神遗产
、

中国文化独成的一种优秀传统值得我们发扬光大
,

而具有历史教科书意义的 《中 国

藏书史》也必须在包容了这一份内容的基础上
,

才堪称
“

形神皆备
” ,

足传后世
。

(四 ) 中国历史藏书的研究
,

是结撰历史教科书型的中国藏书史的需要
。

所谓
“
历史教科书

”

型的史著
,

包含着如下三方面的结撰要求
,

即要求体例周密
、

内容详瞻
、

精神显明
,

窝于经典意义
。

它要求能垂则后世
,

成为后代学习历史的范本和有序研究的基石
。

换言之
,

它要兼备知识传

播
、

历史教育和学术研究三方面的功能
。

《中国藏书史》应当以此 自范
。

结撰中国藏书史
,

是近百年来中国历

史藏书研究迄今未完成而又刻不容缓的任务
。

如今虽有《古代藏书史话》
、

《中国图书和图书馆史》
、

《中国图

书馆简史》一类书的编成问世
,

但其构架
、

内容
、

篇幅
,

研究所及的广度和所至的深度均同中国历史藏书的

发达事实极难相称
。

我认为
,

只有全面系统地展开对中国历史藏书各专题的研究
,

在对历史藏 书
“

直通
” 、

旁通
”
研究的基础上

,

才可能编撰出真正有学术价值的初具历史教科书地位的《中国藏书史》来
。

四

时代的发展
,

已向我们提出了广泛而深入地研究历史中国社会各个方面的要求
。

1 9 8 6年初
,

现代史学家

田居俭先生在《中外封建社会劳动者状况比较研究论文集》 的代序中曾号召人们
“

再辟蹊径
” , “

从流行半个多

世纪的经济
、

政治
、

文化三足鼎立的史著框架中解脱出来
,

高屋建杭
,

穷目局部
,

从事各式各样专史和专题

研究
,

特别是那些过去很少有人问津的鼎足之下的边缘地带或空自区域的研究… …
。 ”

中国历史藏书作为一个研究领域
,

无疑属于经济史
、

政治史
、

文化史
“

鼎足之下的
” 、 “

很少有人问津的
”

边缘地带
,

因此值得人们加以注意
。

因为
,

从中国历史而言
,

中国历史藏书是一门内蕴丰富但研究薄弱的专

题史 ; 从中国历史藏书自身的研究情况看
,

它还有许多课题亚待开拓和研究
。

服务于前述中国历史藏书的研

究价值和意义
,

现将当代研究巫需解决的主要课题分述如下
:

(一 ) 清理史料堆
,

编集集文献大成的《 中国历史藏书资料汇编 》或《 索引》
。

目前
,

中国书史在台湾已有一部刘家璧先生主编的历史资料集《中国图书史资料集 》 (台北龙门书店 1 9 7 4

年版 )和王秋桂
、

王国良先生主编的当代论文集《中国图书
·

文献学论集》 (台北明文书局 1 9 8 3年版 )
,

而国内亦

有历史资料集《中国古代图书学文选 》 (安徽师大图书馆 1 9 8 5年编 )和当代论文集 ((r 卜国书史参考文选 》 (北京大

学图书馆学系 1 9 8 0年编 )编成
,

但均系非正 式出版物
。

中国印刷史方面
,

已有魏隐儒先生著作的 《中国古籍印

刷史》 (印刷工业出版社 1 9 8 5年版 )和台湾乔衍馆
、

张锦郎先生合编的当代论文集《图书印刷发展史 论文集 》 (台

北文史哲出版社 1 9 7 5年版 )及《续编》
。

关于中国 目录学的历史著作更多
,

著名者就可举出姚名达先生的 《中国

目录学史》 (上海商务印书馆 1 9 5 7年版 )和《中国 目录学年表》等
。

历史资料集有彭斐章
、

谢灼华
、

乔好 勤 先生

等编的《 目录学资料汇编》 (武汉大学出版社 1 9 8 6年版 )
,

当代论文集有赖茂生
、

李万健合编的《 目录学论文选 》

(书目文献出版社 1 9 8 5年版 )
。

简之
,

中国书史
、

中国印刷史和中国目录学史这三门同中国藏 书 史关系紧密

的学科的史料清理工作
,

已秩然有序
、

初见成效
。

在这方面中国历史藏书的史料堆尚是混沌散杂
,

尚未予以

现代手段的清理
。

如张挣庐先生编集的《中国近代
、

现代出版史料》数巨册
,

本身是对近代 图书
、

印刷
、

截

书
、

书业
、

报刊等大量论文资料的汇集
,

但由于在编例
、

入选等方面的不足
,

今天又巫需 予以现代手段的清

理
。

因此
,

现代手段的史料清理工作必须尽快 予 以补课
。

或者在选编 《中国历史藏书资料汇编 》 的基础上

编撰《 中国历史藏书资料索引》
,

或者在编撰成《索引》的基础上再甄选 《汇编》
。

两种方法互有联系
,

各 有 利

时井
,

但大抵以后者为善
,

下过 清 理工 程要 更加浩大
。

(二 ) 拓宽研究面
,

开展广泛的专题专史研究
。

1 2 1



中国历史藏书专题专史研究方面的空白课题有
:

古代典籍的产生和传播 , 典籍聚散的地域性
、

时代性特

征 1 封建王朝政治
、

文化
、

教育政策同皇家
、

私家
、

书院藏书的关系 , 书贾
、

书肆
、

书价
、

书源等同书业活

动及其同历代藏书事业的关系 , 藏书家的古籍价值观和藏书风气
、

藏书传统 , 藏书保护技术和修复技术 , 历

史藏书分类以及分类思想 , 藏书目录以及藏书家目录学思想 ; 藏书题暇研究 ; 历代书厄论研究 ,历代藏书观研

究 , 历史藏书文献研究
,

藏书家关系研究
,

藏书思想研究
,

历史藏书价值评价标准研究
,

历史藏书对中国厉

史文化发展的功能研究
,

历史藏书对中国学术史的贡献研究
,

断代藏书史和地方藏书史研究… …
,

凡此种种

的研究
,

还只能说是在中国历史藏书领域内的拓宽
,

尚谈不上更广泛意义上的拓宽
。

如对中国历 史 藏书同

中国社会经济史
、

学术文化史的关系
,

中国历史藏书的历史文化价值及其世界史地位等等的研究
,

更是具有

不竭的伟大意义的课题
,

需要倾注大通人力从事
。

唯其经过如此对内
、

对外研究面上的拓宽
,

具有历史教科

书愈义的《中国藏书史》的结撰才具备了充分的条件
。

(三 ) 排比史实线
,

积极编撰《中国藏书史大事年表》
。

“

大事年表
”

是一种以时代编年的方法来护列历史事件的史学体裁
,

对于历史现象的发生发展 发 达 轨迹

和兴衰异化变迁过程提供着最为清晰的史实线索
。

对于一种历史事象
,

权威意义的《大本年表》 和 专史的编

成
,

往往是其研究工作趋向成熟的标志
。

因为大事年表的编撰过程
,

也正是对史料堆进行多层次清理和开发

的过程
,

往往需要博稽群籍
、

参互考订
、

反复论证
、

慎重结论
。

因此它既是一种集现有成果大成 的 总结工

作
,
又是一个高强度

、

高难度
、

高密度的科研工作
,

其工程的精细浩大比之《中国历史藏书资料汇编》和《索

永》将有大过 之而无小不及
。

可喜的是
,

武汉大学图书情报学院图书馆学系的一些同志在谢灼华教授的率领

下
,

正知难而上
,

做着这方面的准备
。

我衷心希望
,

大家都能来关心它
、

帮助它
,

使它初次问世的形象就能

略臻完善
,

而且粗具权威意义
。

(四 ) 积累成果层
,

致力结撰初具历史教科书型的中国藏书史
。

关于结撰中国裁书史的问题
,

我在本序里讲得已经相当的多了
。

需要特别予以指出的是
,

根据学术界为

其它历史事象结撰通史的情况来看
,

初具历史教科书性质的通史往往需要经过反复多次的修订—
重版的过

程 , 而且同时需要专题史研究的日益深化
。

范文润先生关于专题史和通史的关系论述
,

对于 《中国藏书史》的

结撰同样具有指导意义
: “

局部性的研究愈益深入
,

综合性的通史也就愈有完好的可能
” , “

以局部性的深人

来帮助综合性的提高
,

以综合性的提高来催促局部性的再深入
:

如此反复多次
,

庶几写出好的中国通史来
。 ,

((( 范文澜历史论文选集 ))) 而从局部性到综合性的
“

反复
”

过程
,

正是积累成果层以推陈出新的过程
。

因此
,

这

种
“

反复
”

是值得充分重视的
。

而我国大陆和海岛至今尚无第一部中国藏书史的结撰的事实
,

从另一个方面反

映出中国历史藏书尚未进入当代意义上的
“
积累成果层

”

的轨道
。

因而结撰一部初具历史教科书型的 《中国藏

书史》 的工作是多么的迫切而又重要 !

五

通过以上的论述
,

恐怕已不难了解到本集《 中国历史藏书论著读本》的整理宗旨
。

我们力图为结撰一部初

具历史教科书意义的《中国藏书史》的工作贡献一点具体的成果
,

这是一 , 我们试图通过这个《读本》
,

吸引当

代学者和后来学子从事中国历史藏书的研究
,

这是二 ; 而以合作整理 《读本》 的成功
,

来宜示学术合作对 于

中国历史藏书研究工作的意义更是我们的初衷
。

服务于上述奋斗目标
,

我们在整理工作之初就广泛吸 收 了

所专所长的同志参加
,

而整理者被授予整理的篇目
,

往往就是他们素常关心或研究过的部分卜除了统一整理

格式外
,

还进行了导读文字的反复讨论和相互修改
:

所有被采入《读本》 的文献
,

都被告知以《导读》
、

《正 篇
。

’
” 一 ~ ” 一一 ” ” 一 ` 、 ’ 一 ’

一 ~
’ ` ’

~ ” ” -,
一一 一

.

”
’ `

一
` , 一 ` ” 一 ”

’

~ ~
’

~ ~ 一 ~ ` ” 一 ”
一

’

~
” ’

一 一》
和《附录》这种统一格式加以编撰

。

并计划在全书完成后编制一个详尽的《人名室名书名术语索引》
,

不 同 于
’

当前古籍整理通则的是
,

我们在校勘方式上是
“

活校
” ,

很少附有冗繁的
“

校勘记
” , 同时

,

对于文献中涉于历

史中国藏书史实的名词
、

术语
、

事件未在具体篇章中一一作注以臻通俗
,

而是在首篇《中国历史藏书常识录》

里作了统一集中的诊释
。

这是因为考虑到这个《读本》主要是供高等学校有关专业的师生阅读
、

使用和学术界

研究者们参考
、

凭藉的
,

因此我们不允许整理者对他们在专业文献的阅读上有任何的不信任
。

当然
,

这些尝

试是否成功
,

尚需俊教学实践之后再予判明
。

我们认为
,

到那时或事修正似也未迟
。

.
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,(( 中国历史藏书论著读本》分为上
、

下两册
。

上 册收录有《中国历史藏书常识录》 (徐雁整理 )
、

《书厄论 十

种》 (徐雁整理 )
、

《藏书论五种》 (罗平
、

赵薇整理 )
、

《浙西藏书录两种 》 (艾俊川
、

陈江峰
、

吴华整理 )
、

《吴中

:藏书录两种》 (粗冕良
、

张杰整理 )
、

《近三百年著名藏书家传 ))( 谭华军整理 )
、

《中国历代 目录学家正传 ))( 任德

朋整理 )七种
,

提供了关于中国藏书史的基础知识和基本论点
,
还包括了江

、

浙地方藏书和近代藏书家
、

历代

目录学家的基本资料
。

下册收录有《宋麟台故事))( 姚伯岳整理 )
、

《南宋馆阁录 》 (王燕均整理 )
、

《南宋馆阁续

录从金英整理 )
、

《元代秘书监志 )}( 陈凡整理 )
、

《明清藏书楼秘约 ))( 徐雁整理 )五种
,

提供的是关于宋
、

元
、

·

明
、

清四代皇家藏书或私家藏书制度的原始资料
,

内容包括有皇家藏书的沿革
、

建筑
、

典藏
、

利用
、

掌故
、

官制
、

权限和私家藏书的驹置
、

鉴别
、

钞录
、

校裸
、

保护
、

编目
、

典藏等方面的基本史料
。

上册部分的《中国历史藏书常识录》是整理者依据为编撰受约请的《文献学辞典 ))( 赵国璋
、

潘树广主编
,

一

江西教育出版社 1 9 8 9年出版 )的词条而积累的大童资料编写而成的
。

内容包括了
“

名词术语
甲 、 “

历史事件
” 、

“

文献论著
”
和

“

研究课题
”

四个部分
,

笔者认为词条式的文献可起到
“

集成果之普华
、

示学问以津途
”

的作用
,

因此诊释了二百个关于中国藏书史的词条
。

《书厄论十种》名日
“

十种
” ,

实际收录自隋以来历代学人记述和研

究书厄事象的文献凡十四种
。

整理者认为
,

我国古代书厄作为中国历史文化遭劫的一种征象
,

对它 的 研究
召
不能仅仅从中国书史

,

还要从整个封建政治史
、

文化思想史
、

科学技术史乃至中国藏书史的背景上加以综

合的分析考察
” 。

《藏书论五种》集录了明人邱浚的《论图籍之储》
、

张营的《西园闻见录
·

藏书》
、

高滚的《论藏

书》和清人周永年的《濡藏说》
、

刘音的《广擂藏说》五种藏书思想史方面的重要文献
,

是比较珍贵的研究资料
。

此外还有《浙西藏书录两种》 ,

这是《吴兴藏书录》和《武林 (杭州 )藏书录》的合集 ; 而 《昊中藏书录两种》 则是

《琴川 (常熟 )书史》和《吴中藏书先哲考略》的合集
。

湖州
、

杭州
、

苏州
、

常熟是环抱太湖的历史上著名的
“

藏

书之乡
” ,

因此这四部书的集中整理
,

为我们研究江南地方藏书史提供了典型材料
。

至于《近三百年著名藏书

家传》 收录的是自16 44年起到 1 9 4 9年以后三百余年间三百多名藏书家的学术简历
,

《中国历代目录学家正传》

则是公元前 26 年至公元 1 98。年间四十六位 目录学家的生平传记
。

下册部分有关于北宋国家藏书的实录的《麟

台故事》
,

关于南宋的《中兴馆阁录》 和《续录》
,

关于元代的《秘书监志》
。

这四部书在记载的历史时间上大体接

续
,

因此是集中研究我国中世纪皇家藏书的重要文集
。

同时有《明清藏书楼秘约》
,

它们是明代祁承娅的《淡

生堂藏书约》
、

曹溶的《流通古书约》
、

清代丁雄飞的《古欢社约 》
、

孙庆增的《藏书纪要》和叶德辉 的 《藏书十

约 》
。

这几种文献尽管熟为人知
,

但一直缺乏对它们集中起来加以研究的权威之作
。

整理者认为
,

通过它们

足 以略窥中国私家藏书的堂奥
。

同当代学术界的许多研究者一样
,

我们为中国历史藏书研究所做出的努力仅是沧海一粟
。

但是
, “

泰山

之高
,

不辞土壤 , 沧海之大
,

不捐细流
。 ”

我们的努力
,

对于中国历史藏书的研究 大概总是有一 点贡献的
,

从另外一个意义上讲
,

也正是一点一点具体的贡献
,

才使我们拥有了过去形成的内蕴丰富的史料堆
、

历史悠

久的史实线
,

在近代建立的琳琅可观的成果层
、

广阔多维的研究面
。

假如没有前人这些不懈帅努力
、

具体的

贡献
,

我们学术界对于中国历史藏书的研究能取得如现在这样的一些成绩
,

将是不可想象的
。

然而我们自省《中国历史藏书论著读本》的编撰的意义
,

首先在于《读本 》整理的
“

群体合作
”

的方式
。

当今

的台湾史学界在许多方面都业已坚决地抛弃了学术研究
“

个休经营
”

的传统积 习
,

许多学者无私无畏地走出了

书斋
、

跨进讲堂
,

开始了史学研究
“

群体合作
”

的新纪元
。

这种做法表述了一种新的研究手段并预示着一种新

的学术方向
。

台湾许多合作群体的成功实践 已向我们展示了其价值点和生命力
。

我们的《读本》也正是在台湾

史学工作 行的精冲感召下着手组织
、

编集和整理的
“

我们希望这不仅仅是个别的尝试
,

而能日渐成为一种普遍

自觉的行动
。

也正 因为如此
,

我们要衷心感谢《读本》 的大部分整理者均曾服务过的北京大学学海社
,

是它以

峨北京大学学海丛 !劲 (已故总顾问王力先生题签
,
1 9 8 5年一 1 9 86年 )编辑部的名义对本 《读本 》的各个子 目作了

积极的宣传并为 他理工作提供了具体的帮助 , 同时还要特别感谢当时《学海丛书》的主编罗平
、

吴华学友的辛

勒劳动
。

根据美国著名史学方法论专家劳伦斯
·

沃克的理论
,

历史学若同另一门学科的结合
,

存 在 有一种互补

与反馈的关系 , 如果一门学科对历史学无所赠予
,

那么它也不能从历史学中取得反馈性的补益
。

但
“

由于历

史学本身是一门已经发展成熟并基本定型的学科
,

因此从理论上讲
,

它可以同一切现成的或将要成熟的学科
一

卜

(下转 1 2。页 )
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既清楚又全面地介绍
`

脑科学 (神经科学)
’

的

书
。

国外有关神经科学的教材
、

专著
、

专集

虽然不少
,

但内容太多
,

过于专门
; 也有较

全面的普及性作品
,

但具体实验的内容又嫌

太少
。

国内也有供生物学或医学专业用的神

经生理学专著
、

小册子
,

但一般限于事实描

述
,

而学术讨论方面则较欠缺
。

这一著作将

实验成呆
、

理论思维
、

发展简史
、

学术讨论

有机地结合起来
,

具有突出的特点
。 ”

这既表

明了作者在脑科学专业领域中有较高的学术

造诣
,

又表明了作者的理论素养的根基深厚
。

四
、

《概要》是研究马克思主义意识论
、

认识论的重要参考书
。

由于《概要 》是在为哲

学专业的本科生
、

研究生开设脑科学课程的

基础上写成的
,

因而形成其一个 突 出 的 特

点
,

就是以加深马克思主义意识论研究为主

要宗旨
,

着重论证和具体阐明脑科学发展同

马克思主义哲学的密切联系
。

作者在保持脑

科学知识的系统性的前提下
, 以相对独立的

专题方式从两个方面作了具体阐述
:
一是通

过阐明有关人脑及其基本组成 单 位的物 理

的
、

化学的和神经生理过程的基本知识和研

究进展的状况
,

揭示出脑 的 整 体 活动的基

础 ; 二是根据人的心理意识和行为表现 阐明

人脑活动的神经机理和生化基础
。

这样既为

加深研究意识提供了坚固的科学基础
,

又具

休地揭示出脑科学与哲学的密切联系
。

作者

认为
,

脑科学每前进一步
,

都为马克思主义

意识论和认识论的研究提供新的科学依据
,

而脑科学的发展又需要马克思主义哲学的正

确指导
。

作者还指出
,

脑科学发展本身不仅

提出种种哲学问题
,

而且还会为唯心主义哲

学的存在和活动提供地盘
,

并举出在脑与意

识的关系间题上
,

滋生出怀疑论或不可知论

为例说明
。

因此
, 《概要 》对著名脑科学家的

哲学观点作了确切的评述
,

从而更具体地阐

明了脑科学与哲学的密切关系
,

深刻论证了

马克思主义哲学对脑科学发展的重要意义
。

特别要指出的是
,

作者运用辩证唯物主义的

观点和方法
,

以整章的篇幅科学地揭示了 人

脑和电脑的联系和实质区别
,

概述了电脑产

生 的历史过程
,

说明电脑的实质和特殊功能
,

以及在科学发展和实际应用中的重大意义
,

驳斥了电脑可以超过人脑的唯心主义观点
。

五
、

《概要》是国内脑科学园地中初生的

第一部成果
。

毋庸讳 言
, 《概要》虽然是脑科学

园地中第一部与哲学理论结合较好的专业著

作
,

但它也如同其他初生的新事物一样
,

不

是完美无缺和完全成熟的著作
,

还有它的不

足和薄弱之处
,

特别是随着脑科学的日新 月

异的发展
,

和理论研究的深入进展
,

它的不足

和薄弱处会愈加表露
,

但这却是脑科学研究

和理论研究共同前进和发展的杠杆
。

因而
,

这里无需赘述
,

大家读后 自能分晓
。

(朱传集 )

州归
, .

喇卜 确 M阶 叫协如
,
叫卜叫脚 叫脚崎卜 确印卜峭加叫脚月归

.

叫卜川卜喊协川以肠碱加 州归
.

甲阳
.州 M肠 , M户明 M户闷叭卜叫卜峭叭加叫卜绷阳
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峭阴
.

喊 ,
. , 叭卜叫卜 叫 M户 叫加碱卜 叫阳

.

脚阳
.
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相结合
。 ”

中国历史藏书学的情况正是如此
。

正如前文所提示的那样
,

对中国历史藏 书 的 当 代 研 究 已 不

仅仅是中国藏书史研究范畴的事
,

而且是历史学研究整个历史中国的迫切需要
。

唯其如此
,

才可能在广 泛的

历史科学的背景上结撰出一部初具历史教科书意义的《中国藏书史》来
。

中国社会史研究的新进展
,

已给中国历史藏书的研究赋矛了新的使命
,

同时也给予 了新的压力
。

我衷心

希望
,

所有从事中国历史藏书研究的同志们能瞿然 奋起
,

勇敢改造和克服旧 日研究中的不足和错误
,

带着负

鬓 重般的使命感集结到中国历史藏书研究的新的起跑道上 1

注释
:

① 台湾五年前尚出版有严文郁先生著《 中国图书馆发展史 ))( 台北枫城出版社 )
,

颇受游岛学术界好评
。

因迄今 长见原本
,

故不列为评论对象
。

关于《近代藏书三十家》 ,

详参徐雁 《我国近代私家藏书的历史

终结— 论台湾传记文学版 <近代藏书三十家 ) 》
,

载《图书馆学刊》 1 9 8 6年第 4 期
。

趾 ② 见 《我国古代藏书实践和藏书思想的历史总结—
中国古代藏书学述略》一文

,

载 《四川图书馆学报》

雷
`

1 9 8 6年第 l 期
。
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