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次协调逻辑— 辩证逻辑形式化的阶梯

桂 起 权

“

次协调逻辑
”

(Pa a r一o cs nis te n t log i c) 这个术语意味着
,

新逻辑的协调性次于经典逻辑
,

但又远高于完全不协调系统
。

换句话说
,

在新逻辑中当矛盾律的有效性减弱之后
,

仍能保持

一种稍逊的协调性
。

次协调逻辑是近二
、

三十年来兴起于国际逻辑界的一种新思潮
。

它是作为一种颇带革命

性的非经典逻辑而出现的
,

它允许
“

有意义的矛盾
”

进入形式演算系统
,

并否认矛盾律的普遍

有效性
,

因此与数理逻辑
、

辩证逻辑都有密切的联系
。

这样
,

就不能不引起人们 的 浓 厚 兴

趣
。

次协调逻辑产生于本世纪 50 年代
,

在 70 一 80 年代吸引了大批的逻辑学家
、

哲学家和数学

家
,

目前已发展成一个独立的研究领域
,

对逻辑
、

哲学与集合论等学科都产生了 相 当 的 影

响
。

巴西
、

澳大利亚
、

东欧
、

意大利乃至美国和苏联等国家和地区的学者都积极参与这个新

领域的研究
。
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次协调逻辑是一种非常典型的非经典逻辑
。

在逻辑哲学中
,

非经典逻辑被划

分为两大类
:

扩展逻辑与异常逻辑
。

扩展逻辑可以看作原有经典逻辑的改良和扩

充
,

它不触动经典逻辑的基本公理和规则
,

但增添某些新的算子 (如模态或时态

算子 ) 以及相应的公理和规则
。

异常逻辑可以看作经典逻辑的革命性改造
,

因为它尽管使用

与经典逻辑相同或相近的词汇
,

却从根本上触动和修改原始概念
、

公理和规则
。

次协调逻辑

属于异常逻辑
,

因为它触动了在经典逻辑中从来就认为
“

神圣不可侵犯
”

的矛盾律
,

修改了否

定词的经典概念
。

次协调逻辑启示我们
:

矛盾律失去普遍有效性并不可怕
。

在新的非经典逻

辑中
,

尽管经典定律被削弱了
,

然而正确思维并不因此失去基本保证
。

换句话说
,

逻辑所应

有的确定性
、

明确性
、

前后一贯性和论证力量可以依然如故
。

次协调逻辑也与其他类型的非经典逻辑存在密切的联系
,

特别是辩证逻辑与相干逻辑
。

本文所关心的只是次协调逻辑与辩证逻辑的特殊关系
。

这也是人们对次协调逻辑兴趣增长的

重要原因
。

许多现代作者都有意识地用
“

辩证逻辑
”

一词去指称黑格尔
、

马克思及其后继者的辩证思

维方式和辩证论述方式
,

这似乎 已经成为一种习惯
。

由于这种表述方式并不是形式化的
,

因

此可以称之为
“

用自然语言表述的辩证逻辑
” 。

另外
,

还可能存在
“

用形式语言表述的辩 证 逻

辑
” 。

按照澳大利亚逻辑学家卢特莱和迈耶在《辩证逻辑
、

经典逻辑与世界的协调性》一文中所

提出的看法
,

一种命题逻辑成为辩证逻辑的必要条件是
:

( 1) 必须在分离规则下严密
;

一

2 )

具有不协调性 (即对于某个 A
,

包括 A 与 二 A 在内都能成立 ) ; ( 3) 必须是有意义的 ( 即并

非每一论题都是定理 )
。

这些要求是与次协调逻辑相一致的
。

意大利逻辑学家马可尼在 《辩证

法的形式化》一书中也指出
,

对于黑格尔辩证法的逻辑说明
,

不协调的形式系统是它的 必 由



之路
。

这些话能反映出次协调逻辑研究者显然已经注意到
,

次协调逻辑与
“

用形式语言 表 述

的辩证逻辑
”

(也就是与
“

辩证逻辑形式化
”
)存在密切的联系

。

从逻辑史上看
,

次协调逻辑的兴起确实是与辩证法息息相关的
。

矛盾问题是 辩 证 法 所

研究的核心问题
,

也是次协调逻辑的形式系统的关键 问题
。

雅斯柯夫斯基是第一个提出次协

调 命题逻辑的人
,

他所面临的就是矛盾系统的形式演算问题
,

他 曾受到过卢卡西维茨对亚里

士多德矛盾律的批判性考察的启发
。

他的《矛盾演绎系统的命题演算》 , 1 9 4 8年用 波 兰 文 发

表
, 1 9 6 9年有英译文

。

其主要动机在于
:

(1 ) 解决出现在辩证法中的矛盾的理论 系 统 化 问

题
; (2 ) 起因于含糊性的矛盾的理论研究

; ( 3) 直接研究某些经验理论的基本假 定 中 的 矛

盾
。

雅斯柯夫斯基提出了奠定次协调逻辑的基础的关键性概念
: “

矛盾系统
”

—
包含正 反 两

个相互矛盾的论题 的系统
; “

过完备系统
”

— 每个公式都是定理的系统 (按照次协调逻辑的

现代说法改称为
“

无意义的系统
”
)

。

他认为
,

关于矛盾系统的逻辑必须按如下要求形 式 化
:

( 1) 矛盾系统的运用并不总是衍推
“

过完备性
”

(意思是
,

不能允许矛盾在系统中任意扩散 ) ;

(2 ) 系统对实际推论而言必须足够丰富
; (3 ) 必须具有直觉上的正当性

。

他注意到
,

经典逻

辑由于承认 p D (二 p 三 q) 这条蕴涵定律
,

而不能节制矛盾的扩散
,

因此不是研究矛盾系统的

合适工具
` ,

雅斯柯夫斯基所提出的形式化条件为次协调形式系统的研究指引了方向
。

次协调逻辑的研究者们还考虑了雅斯柯夫斯基所直接关注的问题 以外的其他类型与矛盾

和辩证法相关的问题
。

这些问题主要是
:

( 1) 直接研究所谓逻辑悖论和语义悖论
。

例如
,

假

如我们打算直接研究并接受集合论悖论
,

而不是象通常那样回避或拒绝它们
,

那么我们就得

构造出这样的次协调集合论
,

在其中所研究的集合论悖论是合法的
、

可导的
,

而一般形式矛

盾则是不允许的
、

不可导的
。

在这种情况下
,

我们需要有一种次协调逻辑
。

( 2) 研究各种次

协调性理论 (次协调逻辑能为这些理论提供一种逻辑基础 )
。

例如梅农的本体论需要假定一个

虚构的 (即不存在的 ) 实体域的存在
,

这种理论的逻辑重构就是次协调性的
。

还有
,

一般集

合论的一定变种
,

素朴集合论
,

早期微积分理论
,

某种可能不协调的物理理论 (如量子力学

的一定变种 )
。

(3 ) 使否定概念更好地适应科学和现实生活中的复杂用法
。

仅当我们考虑简单

命题的否定的时候
,

经典逻辑的否定概念才是精确的
:

稍稍超出 日常
“

小买卖
”

的范围
,

简单

的
“

非此即彼
”

模式就不顶用了
。

否定概念的简单直观的用法可 以用不同方式进行扩展
,

并产

生属于不同范畴的否定
,

其中有些是经典逻辑的否定
,

有些则是次协调逻辑的否定
。

(后者具

有某种
“

亦此亦彼
”

的意味
。

)
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杯矛矛

次协调逻辑的真正创建者是巴西的达科斯塔
,

因为他第一个完成了比较完善

的次协调逻辑形式系统
。

这里我们对一般的次协调命题演算 C
。

就不作介绍了 (可

参看拙作《什么是次协调逻辑 )))
,

因为本文的主要兴趣在于与辩证逻辑更 直 接相

关的次协调形式系统
。

达科斯塔和沃尔夫在 1 9 8 0年合作发展 了辩证逻辑的新方案
。

他们在《次协调逻辑研 究 之

一
:

对立统一的辩证原则》 中指出
,

尽管黑格尔和马克思主义的矛盾和否定概念只有不多一点

的普通逻辑含义
。

但是
,

在次协调逻辑中已经创造了可以将这种辩证的矛盾和否定概念形式

化的相应的逻辑概念和技巧
。

因此
,

利用次协调逻辑的技巧 (特别是达科斯塔的系统 )
,

并在

麦克吉尔和帕里《论对立统一
: 一个辩证法原理》 ( 1 9 4 8) 的论文的启发下

,

他们构造了辩证逻

辑 的命题系统 D L
。

在辩证逻辑学家与数理逻辑学家或分析哲学家之间似乎存在着不可逾越的鸿沟和根深蒂

固的成见
。

可是达科斯塔却认为
.

次协调逻辑可以起到最理想的调解作用
。

对于大多数数理



逻辑学者来说
,

辩证逻辑既不是形式的
,

甚至是在原则上也并不是可以形式化的
。

但达科斯

塔认为
,

采用次协调逻辑的技巧
,

辩证逻辑的有些基本意图明显地是可以形式化的
。

他认为
,

可能将某些
“

辩证动机
”

改用形式语言刻划出来
,

并能找出其中明晰可靠的
“

规则性
” ,

这样做

无疑会给辩证逻辑
“

投射新的光芒
” 。

达科斯塔和沃尔夫特别指出
,

麦克吉尔和帕里关于对立

统一的解释提供了清彻明燎 的解释模型
。

他们的处理方式使当代分析哲学的逻辑技巧和术语

得以应用
。

通常辩证法原理在分析哲学家眼里只是含混不清的思辨性怪物
,

而他们却使对立

统一原理变成对于受分析传统训练的哲学家可以理解的东西
。

达科斯塔和沃尔夫的辩证逻辑方案的原始目的是将麦克吉尔和帕里 (关于对立统一 ) 的

第五种和第六种解释形式化
:

钻
.

在任何一个具体的连续体 (无论是暂时的还是永恒的) 之中
,

总是存在着两个 对 立 性 质 A 与

一 A 之间的中间地带
。

也就是说
,

作为连续体的延伸
,

在那里
,

任何东西要 么是 A 要么是一 A 就不是

真的
。

.6 在任何一个具体的连续体中都存在某物既是 A 又是一 A 的延伸区 (
s t r e t hc )

。 ”

辩证逻辑命题系统 D L 的初始联词是
:

,
,

八
,

V
,
二 和稳定性算子

。

`小 圆圈记 在 字

母的右上角 )
。

最后两个联词需要作特别解释
:

( 1) 次协调否定词 二不同于经典逻辑
,

不一定遵守矛盾律 ( A 与二 A 未必相互排斥 )
。

(2) A
试

, (A & , )A 这就是说
,

A 遵守矛盾律可以用稳定性算子来缩写
,

此时 A 称为

合经典的公式
。

D L 系统的公设 (包括公理和推理规则 ) 也汲取了经典逻辑的 ( A l一 A 10 ) 作为自己的一

部分
:

A l ) A 。 ( B 〕 A ) A Z ) (A D B ) D ( ( ( A 〕 ( B o C ) ) 习 ( A 习 C )

A 3 ) A
,

A D B / B A 4 ) A 八 B
。

。 A

A S ) A 八 B
。

。 B A 6 ) A 。 ( B D
。

A 八B )

A 7) A 。
。

A V B A )S B D
。

A V B

A g ) ( A o C ) , ( ( B o C ) 。 ( A V B
。

。 C )) A I O ) A V ( A D B )

另外再加一些新公设
:

A 1 1) 门 ( A八 B )二 (州 A V 州 B ) A 1 2 ) 州 ( A丫 B ) 二 ( , A八 , B )

A 1 3 ) A
’

八 B
’ .

D
。

( A o B )
’

入 ( A A B )
’

八 ( A V B )
’

八 ( , A )
`

A 1 4 ) A
`

八 B
’ 。

。
.

( ( A D B ) 0 ( ( A。 , B ) 〕 州 A ))

A 15 ) A
.

〕 ( , , A D A ) A 16 ) A ” 三 A
。

A 17 ) A
“

D ( A V , A )八 (( A D B ) V ( , A』 B ))

A 1 8 ) 门 A
,

。 ( A V , A . B ) V ( A八门 A )

从表面上看 A n 和 A 12 与经典逻辑的德摩根定律设有两样
,

但是我们不能忘记否定词的 意

义变了
。

因此
,

A n 和 A 12 是在 D L 系统中矛盾律
、

排中律不再普遍有效的情况下所体 现 的

否定词的某种重要性质
。

A 13 一 A 15 是为了得到合经典的命题而考虑的
,

这就是说
,

遵守矛

盾律的命题在新逻辑中仍有适当的地位
。

A 16 是用符号表明
,

若 A 遵守矛盾律
,

则 A
.

也 遵

守矛盾律
,

反之亦然
。

A 17 保证了
,

假如 A
’ ,

则 A 与二 A不能同假或同真
。

最有特异性的是

A 18
,

它保证了
,

假如 A 不遵守矛盾律
,

则 A 和二 A 是同真或同假的
。

这一条实质上 是 用

形式语言 (在命题演算公理的层次上 ) 刻划了辩证逻辑中的
“

亦此亦彼
”

性质
。
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下面我们简单介绍一下 D L 的元定理与语义学
。

先讲辩证逻辑命题系统 D L

的元定理
。

〔定理 1〕 所有经典命题逻辑中不涉及否定的推理模式和规则在 D L 中仍然

有效
。

〔定理 2 〕 在 D L 中 下列模式不再有效
:

( 1 )
J

气V , A ( 2 ) ( A刁 B ) D
。

, A V B

( 3 )
J

气八 , A
。

D B ( 4 ) 门 ( A八门 A )

( 5 ) ( A , B ) , 洲 ( A八州 B ) ( 6 ) A刀 (门 A o B )

( 7 ) ( A D 门 A ) D 勺 A ( 8 ) B二〕 A V 门 A

( 9 ) ( , A皿 A ) 皿 A ( 1 0 ) , A D ( A D B )

( 1 1 ) A V ( , A八 A
。

) ( 1 2 ) ( A V 门 A ) 八 ( ( A D B ) V ( , A o B ) )
。

。 A
.

( 1 3 ) ( A D B ) 。 ( , B D , A ) ( 1 4 ) (一 I B D 门 A ) D ( A o B )

( 1 5 ) ( A V , A
.

二 B ) 八 ( A八 门 A )
.

D 州 A
’

达科斯塔和沃尔夫在验证定理 2过程中所引进的新真值和真值表是极有启发性的
:

F—
一

经典的假

T—
一

经典的真

f

—
两可的假

1

一
两可的真

一

井十) + 今
. 、

F
}

T

}
T

}遵守矛盾律
”

’

} F }
T

t
}

t
} f

其中两可的假
、

两可的真都分别与 自己的否定同值
,

自己成为 自己的
“

他者
” ,

具有
“

亦 此 亦

彼
. ,

的意味
。

在那种情况下
,

矛盾律就不再有效 (记为 A
`

的取值为 f)
。

两可的假 “ ) 与经典的

假 ( )F 相比
,

更接近于经典的真 ( T )
,

因为 f
、

T 两者的否定都称作假
。

两可的真 (t ) 与经典的

真 ( )T 相比
.

则更接近于经典的假 (F )
,

因为

t
、

F 两者的否定都称作真
。

这样
,

按照真值

从低到高的次序排列起来就有
:

经典假 F
、

两可假 f
、

两可真 t
、

经典真 T
。

相 应 于 这

几种真值
,

合取
、

析取和蕴 函词的基本真值

表可规定如左表
。

如果考虑到蕴函式取值原则为唯有 (假二假 )

才为假 (只须作适当推广 ) ; 再考虑到合取式

取值原则为保留较低的真值
,

而析取式取值

原则为保留较高的真值
,

那么
,

以上真值表

的取值就显得很自然
。

在真值表背后蕴藏着

深刻的哲学意义
。

使用此类真值表
,

辩证逻

辑 D L 系统的每一定理的正确性就可 以按常

规逐项得到检验
。

辩证逻辑原先所受的主要

批评意见是
:

含糊
、

不确定和包含矛盾
。

可

是
,

达科斯塔和沃尔夫的真值表却是清晰
、

明确和无矛盾的最好的证明
。

作为极端的例

B柳
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子
,

在否定词表中
,

即使 f
、

t 分别与其否定同值 (从而体现
“

亦此亦彼
”
)

,

仍没有陷入逻辑棍

乱
。

这个真值表十分有力地表明
,

辩证逻辑 D L 系统能把握流动性 (亦此亦彼 ) 中的逻辑确

定性
,

辩证逻辑的逻辑确定性
、

条理性
、

前后一贯性可以不比经典逻辑逊色
。

〔定理 2, 〕 在 D L 中州 二 A二 A (双重否定律 ) 不再有效
。

(这种失效显然是两可 真 值

f
、

t 的性质造成的
。

)

〔定理 3 〕 在 D L 中我们有
:

( 16 ) 卜 ( ( A D B ) 〕 A )习 A ( 17 ) 卜 ( A ,
.

B V C )二
.

( A D B ) V ( A o C )

( 1 8 ) 卜 ( A O B ) V ( B o A ) ( 1 9) 卜 A
’

八 A八 , A
。

, B

( 2 0 ) 卜 A
’

八 A八 , A
.

D , B

〔定理 4 〕 令 r U { A }为 D L 的仅包含原子公式 p l , p : ,

…
, p

。

的公式集
,

且令 C
.

为经

典命题演算 C 再附加一元联词
。

以及公设 A 13 一A 1 8
。

则在命题演算 C
.

中 F
, p号

, p飞
,

p : 卜 A 当且仅当在 D L 中 F
,

p几
, p飞

, … , p : 卜 A
。

〔定理 5 〕 在 D L 中我们有
:

( 2 1 ) A
’

卜 A
’

V 六 A
’

( 2 2 ) B
`

卜 (A
’

D B
’

) 。 ( ( A
’

习 , B
’

) 。 , A
’

)

(2 3 ) A
。

卜 A
。

〕 (门 A
.

, B
.

)

〔定理 6〕 D L 系统是对否定词协调的
。

〔定理 7 〕 在 D L 中我们有
:

( 2 4 ) 卜 ( A o B ) D ( ( A。 ~ B )习一 A ) ( 2 5 ) 卜一 A , ( A D B )

( 2 6 ) 卜 A V wt A

〔推论〕 联词 。 ,

A
,

V和一 (称作经典否定或强否定
,

由定义 2 确定 ) 满足经典 命题

逻辑所有公设
。

〔定义 1 〕 尖顶符号人 二 d f P
.

A P八 二 P

表示 P ( 已确定的原子公式 )既遵守矛盾律又违背它
。

〔定义 2 〕 经典否定或强否定
:

一 A = d
fA 习 A

即 A 蕴涵既遵守又违背矛盾律的自相矛盾
。

〔定义 3 〕
.

尖谷符号 V
二 d f~ 人

即尖谷表示尖顶的强否定
。

〔定理 8 〕 在 D L 中我们有
:

( 2 7 ) 卜A
.

D
。

( A V , A )八 (一 A V ~ , A ) ( 2 8) 卜州 A
.

D
。

一 ( A V 州 A ) V ( A八 , A )

〔 2 9) A
.

V , A
’

卜 ( ( A V , A ) (一 A V ~ , A ) V ~ ( A V , A ) V ( A八 门 A )

(3 0 ) 卜 A
O

D (州 A二 ~ A ) (3 1 ) 卜 A o A

(3 2 ) 一 A 〕 V ( 3 3 ) 卜 ( A习 A )三 A

( 3 4 ) 卜 ( A o V )二 ~ A

再讲辩证逻辑命题系统 D L 的语义学
。

这是 H en ik
n 型的语义学

,

而不是克里普克型的语义学
。

它是用模型论
、

集合论语言丧

述的
,

而不是用
“

可能世界
”

术语表述的 ( 由于次协调逻辑允许
“

有意义的矛盾
” ,

因此假如按

照
“

可能世界
”

的说法
,

它竟会允许
“

不可能的可能世界
”
)

。

〔定义 4 〕 闭包 r =
{A 任汗

:
r 卜A } , 这里甲为 D L 中所有公式的集合

。

〔定义 5 〕 如果
`

户= 甲
,

那末 P 就称为无意义的
; 否则 r 就称为有意义的

。

如果至少有

一个公式 A
,

使A
,
二 A 任 r

,

那末 r 就称为不协调的 ; 否则 F 就称为协调的
。

如果 r 是有



意义的而且对每一公式 A
,

若 r 卜
一
A

,

则 A 〔 r (或 r = 子)
,

那末 r 就称为有意义的最大集
。

如果至少有一个公式 A
,

使得 F 淤
一

A 而且 r 份二 A
,

那末 r 就称为对否定词 二不完备的
;
否

则 r 就称为对否定词 二完备的
。

〔定理 9 〕 如果 F 是有意义的最大集
,

并且 A 和 B 是任何一个公式
,

那末就有 (这里采

用乡和岭二乡作为元语言中蕴函和等值的缩写 )
:

l) F 卜 A 嚼
二
乡 A 任 F Z ) A 〔 F今 ~ A 诺r , 一 A 任 F 一乡 A 诺 r

3 ) A 〔 r 或一 A 任 F 4) 卜 A今 A 任 F

,5 ) A
.,

A
’

〔 F 今州 A 茫r ; 二 A
,

A
`

〔 F 今 A 堪几 并且 A
,
二 A 任 r 今 A

.

诺r (说明
:

此式表明 A 与二 A同属于 r 集是可能的
,

不遵守矛盾律的 A 在 D L 中也有合法地位
。

)

6) A
,

A 二 B 任 F 今 B 任 F 7) A D B 任 r <片乡 A 睡 F或者 B 〔 r

8) A 广
、
B 任 F

月

会二》 A 〔 r 并且 B 任 F 9) A V B 〔 r <片乡 A 任 F 或者 B 于 r

1 0 ) A
`’

,

B
’

任 F 冷 (A 〕 B )
’ ,

( A A B )
’ ,

( A V B )
` ,

(州 A )
’

任 r ; A
’

任 F 专拱势A ” 任F

I D A
’

任 F 今A V 州 A
,

~ A V 一 门 A 任 r

12) 州 A
’

任 F 今~ (A V 二 A ) 任 F或者 A 八州 A 〔 r

〔定义 6 〕 D L 系统的一个赋值是一个函数 V
:

压、 { 0
,

l} 使得
:

1 ) V ( A O B ) “ 1哈书
》
V (A )

: 二

0或 V (B ) = 1 2 ) V ( A A B ) 二 1 <井乡 V (A ) “ V (B ) = 1

3 ) V ( A V B ) 二 1令
二

乡 V (A )
: 二 1 或 V ( B ) = 1

4) V (州 ( A 八 B ) ) = 1专簇》 V
I

( , A ) 二 1或 V (二 B ) = l

5 ) V (门 ( A V B ) ) = 1专令 V (洲 A ) 二 V (洲 B ) = 1

6 ) V ( A
.

) = V ( B
O

) 二 1今 V ( ( A D B )
`

) = V ( ( A 八 B )
。

) = V ( (州 A )
’

) 二 V ( ( A V B )
.

) = 1

7 ) V ( A
O

) = 1 <牛乡 V ( A ” ) = 1 8 ) V ( A
’

) = 1今 V ( , , A D A ) = 1

番 9 ) 钾 ( A ) = V (州 A )今 V ( A
’

: ) 二 0 1 0 ) V ( A )笋 V ( , A )冷 V ( , A
’

) = 0

〔定理 1的 如果 V 是一个赋值
,

那末
:

l ) V ( A ) = 1 <七乡 V (~ A ) = 0 2 ) V (人 ) = 0

餐 3 ) V (丫 ) = 1 4 ) V ( A
’

) = 1今 V ( A ) = 1或者 V (州 A ) = 1

5 ) V ( A
’

) = l冷 V ( A ) = 0或者 V (州 A ) = 0

6 ) V (人
’

) = V (B
’

) 二 V ( A D B ) = V (A D , B )今 V (洲 A ) = 1

7 ) V ( A
’

) = 1今 V (州 州 A二 A ) = 1 8 ) V ( A
.

) = 1
二
乡 V ( A V , A ) 二 V (一 A V ~ 州 A ) = 1

9 ) V (州 A
’

) = 1冷 V ( A八二 了气) = O或者 V ( A八 , A ) = 1

朴〔定义 7〕 如果至少存在一个公式 A
,

使得V ( A ) 二 V (二 A )
,

那末赋值 V 就称 为 奇 异

的 , 否则 V 就称为正常的
。

(说明
:

对于奇异赋值
,

A 与非 A 具有相同赋值
。

这时赋 值 公

式具有亦此亦彼的意味
。

)

〔定义 8 〕 如果 V ( A ) = 1 对于每一个赋值都成立
,

那末给定的公式 A 就是有效的
。

如

果对每一公式 A
,

A 〔 F
,

而 V (A ) = 1 ,

那末赋值 V 就是公式集 F 的一个模型
。

如果对
一

f F

的每一个模型 V 都有 V (A ) = 1 ,

那末我们就可以说 A 是 r 的一个语义学推断
,

并记为
:

r

匕 A
。

照例 小比 A 被缩写为比 A
,

并表示 A 是有效公式
。

现在就可 以表明 D L 系统是相对于赋值 V 协调的和完备的
。

〔定理 1 1〕 r 卜A 冷 r 二 A

〔定理 1幻 每一个有意义的公式集都被包含在最大有意义集之中
。

〔定理 1 3〕 每一个最大有意义的公式集都有一个模型
。

2 9



〔定理 1 4〕 r匕A 今 F卜A

〔定理1 5〕 存在着不协调的 (对否定词二不完备的) 公式集
,

它是有模型的
。

一个公式

集有模型
,

当且仅当它是有意义的
。

〔定理 1 6〕 D L 系统不具有有限的特征真值表
。

〔定理 17 〕 在 D L 系统中
:

( 3 5 ) 卜 ( A V , A )二 , ( A八 , A )

〔定理 18〕 在 D L 系统中有
:

( 3 6 ) 卜 , ( A八 , A ) 二
。

, A V , , A (3 7) 卜 , ( A V , A )二
。

, A八勺 , A

( 3 8 ) 卜 A八州 A
。

三一 (一 A V一 , A ) ( 3 9 ) 卜 ~ ( A八州 A )三
。

一 A V一 , A

从次协调的语义学的观点看
,

下述情况都是可能的
:

A 真二 A 假 ; A假 二 A 真
; A 与二 A 同

真 ; A 与二 A 同假
。

〔定理 19 〕 ( E
·

H
·

A vl e s
定理 ) D L 系统是可判定的

。

以上标上星号
,

的定义和定理
,

能在命题演算的元定理和语义学层次上刻划辩证逻辑中

的
“

亦此亦彼
”

性质
。

君钾辫跳 如上所述
,

在《次协调逻辑研究之一
:

对立统一的辩证原则》一文中
,

达科斯

塔和沃尔夫构造了辩证逻辑的命题演算 D L
,

其目的是按照麦克吉尔与帕里对辩

证法的对立统一法则的解释把这个法则形式化
。

他们认为
,

这样一种命题逻辑其

公会韦伤

勺耐

实只是更丰富
、

更有哲学意义的逻辑的第一步
。

在 《次协调逻辑研究之二
:

量词与 对 立 统

一》一 文 中
,

他们又把 D L 系统扩展成为一阶谓词逻辑 D L Q ,

并阐明这样做一点也不 损 害原

来的意图
。

辩证逻辑一阶谓词系统D L Q同样有许多元定理
,

也有 自己的语义学
。

限于篇幅
,

我们在

这里只介绍富于辩证意味的结论
。

达科斯塔和沃尔夫指出
,

运用 D L Q的材料
,

可以明确构造对立统一的辩证原则
。

他们

把对立统一法则的两种重要形式构造如下
:

第一种形式 (对应于麦克吉尔与帕里的第五种解释 )
:

如果
a 任A并且 p 是 A

`
的一个一位

谓词常项符号 ( A 表示公式则 A
`
表示相应语句 )

,

则有
:

A sz’ 二 ( p (a) V 二 p (a) )

第二种形式 (对应于麦克吉尔与帕里的第六种解释 )
:

一位谓词常项符号
; 在这些条件下

,

我们有
:

A “ 产

假定 b任 B 并且 Q是一个属于 B
尹

的

Q (b ) 八 , Q ( b )

以上两个公式是用一阶谓词逻辑的形式语言刻划了辩证逻辑中的
“

亦此亦彼
”

性质
,

而且

具有很强的直观性
。

第一个公式告诉我们
: “

并非非此即彼
” ,

第二个公式告诉我们
“

亦此亦彼
” !

我们曾经向达科斯塔提出疑问
。

因为他们的次协调命题逻辑和谓词逻辑
,

尽管都能容纳

有意义的矛盾
,

然而它们似乎只是处理静态矛盾
,

而不是对付动态矛盾
。

为了答复我们的疑

难
,

达科斯塔写了《辩证时态逻辑简论》
,

提出了用次协调时态逻辑处理动态矛盾的基本方案
。

最后
,

我们认为有必要强调一下
,

达科斯塔早已注意到
,

应用次协调的逻辑技巧和数学

工具而使辩证法理论形式化
,

有可能会导致对
“

正统的
”
辩证法学说的某种偏离

。

但 他 又 认

为
,

这种
“

偏离
”

并不是对辩证法实质的背离和歪曲
,

而是在保持实质前提下的一种形式结构

上的调整和校正
,

因此是
` ·

对辩证法理论的合乎需要的调整
” 。

我们也认为
,

用 自然语言表述

的辩证法不可能原封不动地被形式化
。

逻辑的形式化的目的就在于概括和简化
,

在于增加精

确性和严格性
。

我们不能指望形式语言与它的非形式的现实原型之间绝对符合
。

任何形式化

处理都是对非形式原型的提炼和合理的逻辑重构
,

这对辩证法的自然原型也决无例外
。


