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汉魏学术思潮与建安文学的繁荣

李 中 华

汉魏之际
,

在我国学术思想史上
,

是一个大转折时期
。

在此之前
,

它经历了以尊 奉
“

六

经
”

为标志的汉代经学 ; 在它之后
,

开始了以崇尚
“

三玄
”

为特征的魏晋玄学
。

建安时代
,

正是

这一学术思潮转折的枢纽与关键
。

学术思潮的转移对于一代文人的心理构成
、

价值观念都有

着重要的影响
。

建安文人呼吸着时代的学术空气
,

形成 了特殊的文化心理
,

从而影响着文单

的内在精神及艺术风貌
,

促成 了建安文学的繁荣与发展
。

一
、

汉魏学术思潮转变之大势

汉代的学术思潮
,

自从汉武帝
“

罢黝百家
,

独尊儒术
”

以后
,

进入了经学极盛的时代
。

当

时
“

上无异教
,

下无异学
” ,

皇帝诏书
、

群臣奏议
,

莫不援引经义作为依据
。

连下层官员也多

能推明经义
,

移易风化
,

号为
“

以经术饰吏事
”

①
。

汉宣帝甘露三年
,

朝廷召集群儒
,

论定五经
,

皇帝亲临裁决
,

史称
“

石渠阁奏议
” 。

汉章帝建初四年
,

朝廷又大会群臣
、

诸生于白虎观
,

考

详五经同异
,

著为《白虎通义》
。

汉灵帝熹平四年
,

又诏诸儒正定五经
,

刊于石碑
,

立在太学

门外
。

这些旷世盛典
,

使得经学的势力笼罩全社会
。

然而好景不长
,

经学极盛的局面在汉末大乱中迅速地崩溃了
。

探究经学衰落的原因
, ;叮

以指出以下三条
:

第一 独尊儒术所造成的经学繁盛本是借助封建政治
、

尤其是皇权的提倡

而出现的
,

它必然伴随封建政治的腐败
、

皇权的衰微而趋于没落
。

正如班固所说
:

汉武帝 立

五经博士
,

劝以官禄
,

尔后传业者愈盛
,

支叶繁滋
, “

盖禄利之路然也
” ②

。

汉末宦官
、

外戚

当权
,

朝政腐朽
,

经学被视为爵禄名利之途
。

学术文化成为封建皇权的附庸
,

学人失去了独

立的品格与创造精神
,

这种学术的没落便是必然的
。

第二
,

汉代儒术不同于孔孟的原始儒学
,

它与阴阳截纬之说相揉和
,

带有宗教的性质
。

孔子不语怪
、

力
、

乱
、

神
,

而汉人解经
,

多涉

怪异
。

丰富
、

活泼的儒家文化被歪曲
,

经生专事章句训沽
,

严守家法
,

成为
“

守文之儒
” 。

被

定为一尊之后
,

它又失去与其它文化思想互相竞争
、

自我调节
、

发展完善的学术环境
,

因而

停滞
、

僵化了
。

第三
,

汉末党锢之祸
, “

志士仁人
,

多填牢户
。

文人学士
,

亦捍文网
”

③
。

大

批优秀的儒家知识分子被监禁
、

杀戮或屈死狱中
,

更多的知识分子遭到长达数十年的禁锢
.

成 了推动学术思想剧变的现实契因
。

概括起来
,

从内部看
,

儒家所主张的仁义礼信的伦理原则和重视人道的积极精神被阉割
,

褪化为一种消磨
、

腐蚀文人心力的负累
。

解说一经
,

可以多至百余万言
, “

幼童而守一经
,

白

首而后能言
” ,

学术文化成了人类精神的重负
。

从外部看
,

东汉王室的崩溃
,

使经学失去了依

托
。

汉末学术思潮之不能不变
,

其原因即在于此
。

从东汉王充
、

王符
、

仲长统等人的论述中
,

已经可以感到学术思想转移的迹象
。

王充治



学
“

始若诡异
,

终有理实
” ,

与一般守文之儒全然不同
。

他认为
“

人不能以行感天
,

天亦不随行

而应人
” 。

他说
: “

夫天道 自然也
,

无为
。

如谴告人
,

是有为
,

非 自然也
。

黄老之家论说天道
,

得其实矣
。 ”

⑤王符则说
: “

鬼神与人殊气异务
,

非有事故
,

何奈于我 ? ”

⑥仲长统性格调倪
,

每

当谈及古今时俗
,

就发愤叹息
。

他的言论更为直截大胆
,

说 : “

知天道而无人略者
,

是巫医 卜

祝之伍
、

F愚不齿之民也
。

信天道而背人事者
,

是昏乱迷惑之主
、

覆国亡家之 臣 也
。 ”

⑦ 这

些
,

向汉儒的
“

天人感应说
”

提出了挑战
。

这种转变中的学术思想
,

初时犹如涓涓细流
,

随着汉末大乱而泛滥为时代的主潮
。

思想

界挣脱 了经学的束缚
,

而呈现多种学术文化并存
、

互相融合的局面
。

儒学衰落了
,

但它的影响依然存在
。

一方面
,

对于封建政治文化的批判使人们将朝廷视

为污秽之地
。

另一方面
,

儒家崇尚气节的人格精神却因党锢之祸的激厉而被发扬光大
。

史载

李膺被拷死狱中
,

门生故吏遭禁锢
,

侍御史景毅上书朝廷
,

陈明与李膺的关系
,

自表免归
。

度辽将军皇甫规自以为是西州豪杰
,

以不得列名党人为耻
,

于是上表说 自己曾荐张矣
,

是附

从党人 ; 太学生张凤等又曾为 自己赴阀上书是为党人所附
,

所以应连坐受罚
。

党锢之祸中遭

受迫害的张俭被朝廷追捕时
,

人们纷纷冒杀身破家之祸收留
、

保护
。

这些感人的事例
,

都表

现着儒家崇尚气节
、

舍生取义的精神
。

同时
,

道家的兴起成为这一时期重要的思想倾向
。

道

学本有排遣郁闷
、

调节精神的妙用
,

其超奇的艺术想象力尤为文人所喜爱
。

由于时局维艰及

儒家的没落
,

道家思想便弥漫于士人之间
,

表现为对生命的关注及神仙的向往
。

政治及军事

斗争的需要
,

又使强调综核名实
、

赏罚必倍的刑名之学应运而起
。

这里
,

各种学术思想的并

存不是简单地互相排斥
,

而是互相制约又互为补充
,

成为一种新的综 合体
。

二
、

建安文人的文化心态

建安文人感受着同样的时代学术思潮
,

在文化心理上也呈现出若干共同或相通的特征
。

主要表现为三点
,

即开放的心态
、

建功立业的思想以及蕴涵着艺术情调的人生态度
。

在学术思想上
,

建安文人采取了一种比较宽松的
、

兼容并包的态度
。

如前所述
,

儒学中

迁腐繁琐
、 .

不切世务的部分被抛弃
,

而重人格
、

尚气节的儒家精神得到了继承与发扬
。

试 以

曹操为例
。 ,

曹操年轻时曾上书为在党锢之祸中遇害的窦武
、

陈蕃鸣冤
,

言辞直切
。

建安八年
,

曹操又颁布《修学令》 日
: “

丧乱已来
,

十有五年
,

后生者不见仁义礼让之风
,

吾甚伤之
。 ”

他因

此要求各郡国
“

修文学
” 、

各县
“

置校官
” ,

以使
“

先王之道不废
,

而有以益于天下
” 。

在诗《善哉

行》中
,

曹操歌颂古公宜父的
“

积德垂仁
” 、

太伯仲雍的
“

王德之仁
” ,

晏子平仲的
“

积德兼仁
” .

所赞美的人物及其语言都是儒家的
。

在《对酒》中
,

曹操描绘了自己的政治及社会理想
: “

王者贤

且明
,

宰相股脆皆忠良
。

咸礼让
,

民无所争讼
。

三年耕有九年储
,

仓谷满盈
。

班白不负载
” ,

“

爵公侯伯子男
,

咸爱其民
,

以黝涉幽明
,

子养有若父与兄
。

犯礼法
,

轻重随其刑
。

路 无 拾

遗之私
,

图圈空虚
,

冬节不断
。 ”

诗中展现的
,

不就是一幅儒家的太平盛世图吗 ? 道家思想对

于曹操的影响
,

也是很明显的
。

他曾在诗中想象自己
“

驾六龙
、

乘风而行
,

行四海外
” ,

幻想

与赤松子
、

王子乔
、

西王母诸仙人玉女交往翱游
,

得到长生不老的仙药
。

曹操还喜好道家养

性之法
,

懂得各类方药
,

招引各地方术之士
,

无不毕至⑧
。

曹操还受到墨家的影响
。

崇尚节

俭
、

反对奢华
,

主张
“

兼爱尚同
” ,

便都与墨子的主义相吻合⑨
。

他又特好兵法
,

曾注孙武子

十三篇
,

作兵书十余万言L
。

至于尚法术
,

好刑名
,

更是曹操思想行事的一个重要特征
。

晋

傅玄上武帝琉 日
: “

近者魏武好法术
,

而天下贵刑名
。 ”

又《文心雕龙
·

论说》 日 : “

魏之初霸
,

术兼名法
, ”

便都是就此而言
。



这种情况在曹不
、

曹植身上也都不同程度地存在
。

曹不称帝的第二年
,

即下诏颂美孔子

`屈 己以存道
,

贬身以救世
” ,

是
“

命世之大资
,

亿载之师表
” 。

在诗中亦说
: “

得人则安
,

失人

则危
” , “

明德通灵
,

降福自天
” ,

可见儒家的影响
。

曹不又有《折杨柳行》叙游仙之事
。

曹植除

了儒道之外
,

还可能受到佛教的影响
。

这便形成了一种开放
、

综合的心态
。

开放
,

即不排斥任何学术文化的合理因素
、

创造精

神
;
综合

,

即兼容并包
,

不将任何思想定为一尊
,

而让它们互相调节
、

臻于完善
。

在 以曹操

为代表的建安文人那里
,

各种思想调和一体
、

各得其所
:

立身济世上
,

有儒家的道德人格 ;

调节身心上
,

有道家的艺术精神
;
治国御军上

,

有综核名实
、

赏罚必信的法术
; 还有其它学

术思想以为补充
。

其次
,

建安文人多有建功立业的理想
。

汉末名士以天下事为己任
,

如陈蕃
“

登车揽髻
,

有

澄清天下之志
” 。

然而这种雄心却因封建政治严酷的打击而无法施展
。

一直到黄巾起义
,

汉廷

被迫取消禁锢
,

积极用世之心才在士人中再度兴起
。

曹操年轻时便表现出非凡的志气与才干
。

据《后汉书
、

党锢列传》记载
:

名士首领李膺之子李珊位至东平相
,

他在临死前叹道
: “

天下英

雄无过曹操
。

必归曹氏 !
”

另一个名士何颜初见曹操时
,

就说
: “

汉家将亡
,

安天下者必 此 人

也
。 ”

可知在当时
,

曹操 已经被认为是汉末名士事业 的继承者
。

’

“

不戚年往
,

忧世不治
”

的精神
,

贯穿 了曹操的整个一生
。

曹不生子动乱之际
,

长在兵马戎旅之间
,

自幼便熟习 弓马骑射
,

又

纵览经史百家之言
,

当他被立为太子时
,

竟高兴地抱住承相长史辛毗的颈项
,

问
: “

辛君知我

喜不 ? ”

L他虽然胸襟气度小于乃父
,

却常以古代的贤王明君自期
。

曹植的理想是
“

戮力上国
,

流惠下民
,

建永世之业
,

流金石之功
” ,

而不屑于仅仅
“

以翰墨为勋绩
,

辞赋为君子
”

L
。

七子

冠冕的王架
,

在交从军诗》中有
“

不能效沮溺
,

相随把锄犁
”

的自白
,

而陈琳
“

建功不及时
,

钟鼎

何所铭
”

的诗句
,

则将这种壮怀吐露得更为明白直切
。

其三
,

是通脱活泼
、

富于艺术情味的人生态度
。

当经学独盛的时代
,

不仅学术的发展受到限制
,

文章辞赋成 了经学的附庸
,

艺术尤被视

为小道
。

经学的衰落
,

使文人能以轻松的态度对待人生
,

精神生活因之充实
,

而较富于艺术

的情味
。

曹操
“

雅好文辞篇咏
,

虽在军旅
,

手不释卷
”

L
, “

御军三十余年
,

手不舍书
,

昼则讲

武策
。

夜则思经传
。

登高必赋
,

及造新诗
,

被之管弦
,

皆成乐章
” L

。

他善音乐
,

才能技艺可

与桓谭
、

蔡琶相比
。

又善围棋
。

他的书法笔力雄赡
, 《唐人书品》称

“

曹操书如金花锢落
,

遍地

玲珑
,

荆玉分辉
,

瑶岩生灿
”

L
。

多方面的艺术才能固然取决于曹操个人的气识才具
,

亦与时

代风尚相关联
。

有关曹王
、

曹植的两则轶事可以使我们想见当时文人通脱
、

活泼的生活风貌
。

一则见之

于《世说新语
·

伤逝》 :

王仲宣好驴鸣
。

既葬
,

文帝临其丧
,

顾语同游日
: “

王好驴鸣
,

可各作一声 以送 之
。 ”

赴客皆一作驴鸣
。

另一则见于 《三国志
·

王聚传》裴注引《魏略》 :

(曹 )植初得 (邯郸 )淳
,

甚喜
。

延入坐
,

不先与谈
。

时天暑热
,

植因呼常从取水 自澡讫
,

傅粉
。

遂科

头拍袒
,

胡舞五椎锻
,

跳丸
、

击剑
,

诵徘优小说数千言
。

讫
,

谓淳日
: “

邯郸生
,

何如耶 ?
”

于是乃更着

衣岐
,

整仪容
,

与淳评说混无造化之端
,

品物区别之意
。

然后论羲皇 以来
,

贤圣
、

名臣
、

烈士优 劣 之

差
,

次颂 古今文章赋沫及当官政事宜所先后
,

又论用武行兵倚伏之势
。 · · ,

… 淳归
,

对其所知叹 植之才
,

谓之天人
。

这些举动抒情别致而脱略礼法
,

精神豪爽而风度翩翩
,

散发着新的人性及人格解放的气息
。

它们发生在曹王
、

曹植身上
,

颇能发人深思
,

耐人寻味
。



三
、

建安文学的新风尚

新的学术思潮的变化造就了建安文人的新心态
,

使他们在感知世界
、

认识人生
、

从事创

作时表现出与汉代文士明显的区别
。

刘师培曾论汉魏之际文学变迁的缘由及风貌
,

概括为四

条
: “

两汉之世
,

户习七经
,

虽及子家
,

必缘经术
。

魏武治国
,

颇杂刑名
。

文体因之
,

渐趋清

峻
, ”

这是第一条
; “

建武 (东汉光武帝年号 ) 以还
,

士民秉礼
。

追及建安
,

渐尚通脱
。

脱则侈陈

哀乐
,

通则渐藻玄思
, ”

这是第二条 , “

献帝之初
,

诸方棋峙
。

乘时之士
,

颇慕 纵 横
。

骋词之

风
,

肇端于此
, ”

这是第三条
; “

汉之灵帝
,

颇好徘词
。

下习其风
,

益尚华靡
, ”

这是第四条 L
。

四条之中
,

前三条均与汉魏学术思潮有关
。

这就造成 了新的文学风尚
。

首先
,

建安文学对于时代的反映更直接
、

真切
,

文学的现实

性增强了
。

汉末社会动荡
,

人民痛苦 已极
,

现实的悲剧不断地刺激着文士的心 目
。

在他们的

笔下便记录了许多令人触 目惊心的事实
:

恺甲生蛆虱
,

万姓以死亡
。

白骨露于野
,

千里无鸡鸣
。

生 民百遗一
,

念之断人肠
。

一曹操 《篙里行》

洛阳何寂寞
,

宫室尽烧焚
。

垣墙 皆顿排
,

荆棘上参天
。

… … 中野何萧条
,

千里无人烟
。

一
`

曹植 《送应氏》

出门无所见
,

白骨蔽平原
。

路有饥妇人
,

抱子弃草间
。

顾闻号泣声
,

挥涕独不还
。

未知身死处
,

何能两相完 ! 一王粟《七哀诗》

卓众来东 下
,

金甲耀 日光
。

… … 斩歼无 孑遗
,

尸骸相撑拒
。

马边悬男头
,

马后载妇女
。

长驱西入关
,

迥路险且阻
。

一蔡玻《悲愤诗 》

至此
,

文学才冲破汉代经学的牢笼
,

走出宫廷
,

走向了社会
。

文学由润色宏业的工具转变为

描写现实
、

抒发情志的手段
,

文人由倡优弄臣 转变为时代的歌手
,

从而在传统的文学精神中

注入了梗概多气的建安风骨
。

同时
,

文学的抒情性也加强了
。

前人论建安文学
,

多言气质
,

如沈约说曹植
、

王集
“

以气

质为体
” ,

刘祝论建安文学
“

慷慨以任气
” ,

李善说
“

气质驰建安之体
” 。

这里的
“

气
”

或
“

气质
” ,

是指文人的主观精神
。

兵资频仍
、

祸乱相结使建安士人充满了对于现实的忧患
,

发而为要求

变更现实
、

扫平世乱的昂扬志气
。

正如《文心雕龙
·

时序》所说
: “

自献帝播迁
,

文学蓬转
,

建安

之末
,

区宇方辑…… 观其时文
,

雅好慷慨
,

良由世积乱离
,

并志深而笔长
,

故梗概而多气也
。 ”

如果用一句话概括建安文人主观精神的主流
,

那就是
“

慨当以慷
,

忧思难忘
” 。

因时代动

乱而忧思绵长
,

进而激发出慷慨的志意
,

所以建安诗文
,

多浸润悲壮之气
。

如 以下的诗句
:

瞻彼洛城郭
,

微子为哀伤
。

(曹操《越露行 》 )

悲彼《东山》诗
,

悠悠使我哀
。

(曹操《苦寒行 》 )

优从中来
,

不可断绝
。

(曹操《短歌行》 )

君子多苦心
,

所愁不但一
。

(曹不《善哉行》 )

烈士多 悲心
,

小人偷自闲
。

(曹植《杂诗》 )

哀彼 《东山》人
,

啃然感鹤鸣
。

(王聚《从军诗》 )

悟彼《下泉》人
,

渭然伤心肝
。

(王架《七衰诗 )})

残酷的社会现实在文人心中引出深重的忧伤
,

使他们时而产生人生虚幻之感
。

然而更重要的
,

是激起他们心中平世乱
、

济苍生
、

立功业的壮志
:

不戚年往
,

优世不治
。

(曹操 《秋胡行 》 )

老骥伏枷
,

志在千里
。

烈士暮年
,

壮心不 已
。

(曹操 《步出厦门行 》 )

在昔周武
,

爱 暨公旦
,

载主南征
,

救 民涂炭
。
… …我 独何人

,

能不靖乱
。

(《曹巫 《黎 阳行》 )



捐躯赴国难
,

视死忽如归
。

(曹植《 白马篇》 )

虽无铅刀用
,

庶及奋薄身 ! (王架《从军诗》 )

庶几及君在
,

立德垂功名! (陈琳《游览诗》 )

这些诗句给人的感觉
,

不是气象衰飒
、

无可奈何的哀鸣
,

而是气宇沉雄的壮歌
。

它们是建安

时代精神的体现
。

对人情的体味与模拟是这一时期值得注意的文学观象
。

曹操在《却东西门行》中写战士的

生活飘荡不定如同转蓬
, “

长与故根绝
,

万岁不相当
” 、 “

冉冉老将至
,

何时反故乡
” ,

在《谣俗

词》中模拟一个穷汉无力帮助朋友的心情
。

曹王《燕歌行》拟思妇之情
, 《清河作》拟挽船 士 新

婚别妻的心情
。

王集《七哀诗》中拟饥妇弃子的语气及心情
。

这些
,

可能是受到汉人解 说《 诗

经》的启发 (汉人解《周南
·

卷耳》诸篇
,

多拟辞之说 )
。

另一方面
,

也说明建安时代对于 人 情

的重视增强了
。

与建安士人开放
、

通脱的文化心态相一致
,

建安文学在艺术上呈现清新活泼的风姿
。

从

语言上看
,

有两种倾 向
:

一是尚华丽
,

二是贵实用
。

刘师培《论文杂记》谈汉魏文章之变约有

四端
:

汉人文章大抵单行之语
,

建安则易以排偶
, “

即非有韵之文
,

亦用偶文之体
” ,

此其一
;

汉文言辞简直
,

句法贵短
,

魏代由简趋繁
,

有时用二语合成一意
,

此其二
; 汉文风尚古朴

,

魏文则多益之以声色
,

饰之以藻绘
,

此其三
;
汉人文辞古奥

,

不易明了
,

建安文章语意易明
.

无侯解释
,

此其四
。

总的倾 向是趋于骄偶华丽
,

而不同的文体表现不同
。

大体上说
:

一

朽檄之

文则
“

骋词以张势
” ,

论说之文逐渐趋于
“

校练名理
” ,

奏疏之文
“

质直而屏华
” ,

诗赋 之 文
“

益

事华靡
,

多慷慨之音
”

L
。

文体不同
,

呈现的艺术风貌也不尽一致
。

建安诗歌在语言上走着骄偶化的道路
,

同时不断地丰富和发展着内蕴的意象美
。

试将西

汉韦孟的《讽谏诗》 《在邹诗》
、

东汉傅毅的《迪志诗》与曹操的《短歌行 》
、

《步出夏门行》稍作比

较
,

便可感到它们不仅精神气质明显不同
,

诗歌意象的丰痔腆枯亦判然有别
。

从总的方面看
,

解放了的文人心灵对 自然山水之美的感受大大地丰富了
。

道家思想的勃然兴起使得对于神仙

境界的想象更完美
、

更具人情味了
。
《诗))(( 骚 》中优美的情景描写带着新的意蕴回归了诗苑

,

从而造成了新的意象群体
,

使建安文学呈现群芳璀灿
、

美不胜收的局面
。

总之
,

汉魏之际学术思潮的转折给了建安文学以影响
,

推动 了文学风气的转变
,

促成了

它的繁荣
。

当然这种影响是间接的
、

潜移默化的
。

.

对于不同的作者
,

其程度及表现方式互异
。

从艺术风貌看
,

曹操悲壮古直
,

曹王清绮绵长
,

曹植辞采华茂
,

七子所善
,

亦各有偏长
。

这

些还涉及到文学内部的
、

以及社会人生的诸多因素
,

学术思想的影响不过是综合因素之一端

罢了
。

注释
:
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。
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