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关于清代督抚甄选的考察

王 雪 华

清代是 中国封建社会最后 一 个王朝
,

其政治制度建设已逾封建社会历朝之首
,

显示出专

制主义皇权达到绝对化高峰的特征
。

在中枢机关的设置上
,

军国大权 的 掌 握 由 顺 治 初 的

议政王大臣会议转至内阁
,

又移为康熙时的南书房
,

再至雍正时的军机处
。

陡嵘参中枢机构权

力的递变
,

其机构本身便愈来愈成为皇帝弄权的御用衙门和驯服工具
,

促成了君主集权政体

的形成
。

对于 中国广大地方区 域的统治
,

除少数地区设立将军和大臣抚治以外
,

清代实行 以

总督
、

巡抚统辖各省的地方管理制度
。

督抚是为
“

综制一方
” 、 “

统辖文武
”

的封疆大吏
,

中央

一切施政方针均需首达督抚而推行于下
,

同时中央通过分权督抚而收集权实效
,

督抚是中央

控制全国各地局势的主要力量
。

督抚作为地方官
,

原则上不受中央各部指挥
,

直接奏事于皇

帝
,

因而督抚又成为牢固王权
,

拱卫朝廷的有力工具
(,

督抚既与清朝地方统治的稳定密切关

联
,

因此
,

清廷对督抚的人选十分重视和审慎
。

本文就督抚甄补选用诸情形加以考察
,

使我

们对清代的督抚制度和清朝地方统治的特征有一个更完整的认识
。

一
、

督抚的甄选途径

清代的皇权在政治体制和组织结构上
,

已经达到了中国封建专制主义的极点
,

中央及地

方各项大权均总揽于皇帝
,

皇权不为任何机构和奥论组织所控制
,

而督抚受任为封疆大吏
,

必须直接对皇帝奏事并负完全责任
。

清世宗在对督抚的上谕中说过
: “

自古帝王疆理天下
,

必

有岳牧之臣
,

以分献佐治
,

而后四方宁谧
,

共臻上理
,

此封疆大臣
,

以总督为最重
。 ”

又说
:

“

国家任官守土
,

绥辑兆民
,

封疆之责
,

惟抚臣为重
。 ”

① 封建皇帝正是首先依赖最高层的督抚

来管理全国各地事务
,

通过督抚监察地方各级官吏
,

使下情上达
。

由于督抚于 中央或在地方

都居于极重要的位置
,

它的人选必然受到皇帝的重视
。

清代甄选督抚的一个很为人注 目的方

式
,

是 由皇帝全权任命
, “

特 旨
”

补放
。

康熙十一年 ( 1 6 7 2年 )
,

福建总督缺人
,

其时
“

闽 海 氛

未靖
,

地方困苦已极
,

为天下第一烦剧要地
” ,

康熙帝认为
:

浙江巡抚范承漠
“

廉能素 著
,

亦

为天下最
,

故特倚任
” ② ,

以范为福建总督
。

康熙三十年 ( 16 9 4年 )
, “

江南江西总督傅拉塔卒
,

上难其人
,

以授 (范 ) 承勋
。

并谕
: `

承勋坚定平易
,

当胜此任
。

”
,

③承漠
、

承勋是清初著名文

臣范文程之子
,

他们为皇帝所青睐也在常理之中
。

又如康熙三十八年 ( 1 6 99 年 )上 谕
: “

原 任

左都御史郭诱
,

前为吴江令
,

居官甚善
,

百姓感颂至今
。

其人有胆量
,

可授湖广总督
,

命驰

释赴任
。 ”
④ 也是皇帝特 旨补放之例

。

不容忽略的是
,

清代皇帝以勤勉谨慎著称
,

没有出现过明代不理玫事的武宗式 皇帝
,

也

无专以敛财为 旨的神宗一类主子
,

因而对于地方官员的任用能够切实把握大权
,

并辅以密折

制度等方式及时了解和控驭督抚
,

这样
,

特 旨补放督抚才成为可能
。

既是特旨补放
,

则权在

皇帝手中
,

皇帝 自能乾纲独断
c

,

但是
,

皇帝为了审慎起见
,

有时也会四下打听新督抚的情况
,

搜集其他地方大吏的意见
,

使各省督抚处于严密监视之下
。

雍正元年 ( 17 2 3年 )
,

世宗拟橙贵



州布政使毛文拴为巡抚
,

便咨于云贵总督高其悼
, “

毛文锉联用为贵州巡抚
,

尔意 更 以为 何

如 ? ” ⑤ 认为毛文锉确实合适
,

才任为巡抚
,

以后一再向贵州威宁镇总兵官石礼哈打听毛居官

如何
, “

毛文锉之向日居心行事
,

并近来吏治如何之处
,

据实折奏以闻
。 ” ⑥ 看来为清代皇帝

实不容易
。

满族出身的皇帝对全国实行民族统治
,

必须在用人
、

行政等各个方面采取慎重认

真的态度
,

才能争取民心
,

稳住天下
,

这是清代政治局势与前代王朝有所不同而 形 成 的 特

点
。

皇帝指定他所中意的官员任为督抚
,

自然不受任何法律条例的限制
,

这种选任方式
,

既

能看出督抚之职的重要
,

也是封建君主享有至高无上的
、

超越一切制度与法律的 权 力 的 反

映
。

当然
,

皇帝不可能负起所有选任督抚的重务
,

在督抚的甄选中
,

特 旨补放只能 占少数比

例
。

督抚的第二种甄选途径为廷臣会推保举
。

清朝遇有应议大政大狱 向由九卿会议
,

顺治六

年议准
, “

总督
、

巡抚员缺由会推保举题补
。 ” ⑦ 并有 旨

: “

自后用督
、

抚
、

提
、

镇
,

内院九卿

咸举所知
。

得人者赏
,

误举者连坐
。 ” ⑧ 又有顺治十一年 ( 1 6 5 4年 ) 谕

: “

督抚缺出
,

即于次 日

会推
。 ” ⑨ 康熙六年 ( 1 6 67 年 )也规定

: “

嗣后督抚缺出
,

不拘内外臣工
,

果有端方清止
、

望重才

优者
,

救部院大臣从公保举
,

授以兹任
。 ” L 康熙二十五年 ( 1 6 8 6年 )

,

湖广巡抚张济
,

即为侍

郎 五遵训
、

学士卢琦
、

大理寺承任辰旦所保举
,

故称
“

督抚
、

监司皆由廷臣保举
。 ”

@ 可见
,

关

于督抚甄补
,

常由廷臣会推
,

然后报给皇帝裁决
。

但是
,

廷臣会推是向皇帝推举适任人员
,

并不能决定督抚的最后人选
,

皇帝可以驳回会推所荐人物
,

另行选择
。

如康熙八年 ( 1 6 69 年 )
,

“

扛宁巡抚缺
,

命议政大臣等会推满洲郎中以上
、

学士以下通汉文有才能者备摧用
,

举奏皆不

当上意
,

特以命玛枯
”

L
。

又有康熙二十三年 ( 1 6 8 4年 )
,

九卿会推学士孙在丰
、

浙江布政使石

琳
.

堪任江宁巡抚
,

而康熙帝认为汤斌
“

有操守
” ,

于是汤斌是为江宁巡抚L
。

事实上
,

皇帝不

可能了解他的所有属下官员
,

因而一般情况下
,

皇帝多从廷臣之举
。

督抚之选除开皇帝特 旨补放
、

廷臣会推两种途径以外
,

更主要的是由吏部开列具题请旨
。

督抚之职缺出
,

非奉特 旨补放
,

例由吏部或军机处开列适合受任人员名单
,

随题本奏呈皇帝
,

皇帝在名单中选定一人授职
,

此即
“

外官督抚藩桌 以开列
” L 。

甄补督抚的最主要途径是为此

种
。

此外
,

于军务之际
,

遇有官员因军功应摧任为督抚者
,

亦由吏部拟议
,

请旨定夺
。

观诸甄选地方督抚的三种途径
,

皆最终决定于皇帝
。

由此可见清朝皇权高度集中的事实
,

也反映出督抚的人选关系到吏治民生
,

于国家的治乱兴亡有切实之责
,

因而皇帝必然干预其

中
,

重视其人选
。

但是无论如何
,

清代君主专制程度已达顶点
,

督抚虽肩负统领一方的重责
,

而 级帝对督抚的任免罢默均握有最高权力
,

督抚必须绝对听命于皇帝
。

即如有
“

中兴 第一 名
,

臣
”

桂冠的两江总督曾国藩
,

在皇权之下
,

也似履冰临渊
,

惧
“

圣眷之差
,

不能始终
” ,

他在同

治三年 ( 1 8 6 4年 )攻陷天京以前的一封私人信函中说
: “

万一金陵克复
,

拟即引退
,

非爱 惜 微

名
,

而求自全也
。 ”

⑥ 当这位湘军的首领在安庆听到湘军攻陷天京的消息
,

竟是绕室仿徨
,

彻

夜不眠
,

谋划退路
。

于是
,

自请削其财权和兵权
,

得以保全 自己的地位
。

由此可以理解
,

清

代所能产生的只会是鄂尔泰
、

李卫和田文镜这类一味逢迎皇帝的地方官僚
,

而不可能 出现明

代海瑞式直言抗命的忠臣
,

这无疑是封建皇权在清代达到空前集中的弊病所在
。

二
、

督抚选用中的诸种现象

总督
、

巡抚官为从一品和正二品
,

共同管理一省至数省军民各政
,

清代皇帝将封沂大权

分寄于各省督抚
,

必须使其胜任此职
,

才能收到中央集权之效
。

所以督抚通常选用何人
,

其

任职前的治政经验如何十分重要
。

清代十朝任督抚者人数众多
,

下面就笔者收 集 的 4 65 名督



抚的资料
,

分析甄补督抚中的几种实际情形
。

这 46 5名督抚在各朝的分布人数如下 (历任两朝

者
,

收入其中一朝计算 )
:
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省内重要官员
,

除总督
、

巡抚而外
,

其下有具体掌管一省行政及财赋的布政使和管刑法

的按察使
.。

其中布政使在明代是一省最高首领
,

清代乾隆朝以后始成为督抚属员
,

不过布政

使在地方仍具重责
, “

掌宣化承流
、

帅府
、

州
、

县官
,

廉其录职能否
,

上下其考
,

报督
、

抚上

达吏部
。

三年宾兴
,

提调考试事
,

升贤能
,

上达礼部
` ,

十年会户版
,

均税役
,

登民数
、

田数
,

上达户部
。

凡诸政务
,

会督
、

抚议行
。 ” L 可见

,

布政使于民
、

财二政皆积有治理经验
,

又与

督抚 同属省级地方官员
,

以布政使为巡抚
,

再升至总督
,

一般可以顺利地胜任其职
。

下面就

清代布政使及其他官职选任督抚的比例情况
,

列表如 『(百分比的计算按四舍五入法简化 )
:
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上表可见
,

布政使升任督抚的情况在清代各朝均有存在
。

厅; 冶
、

康熙两朝
.

因处
一

J
:

政权

建立初期
,

地方尚不稳定
,

也缺乏雄厚的实力和基础
.

因而以地方布政使任督抚者分别只占

该朝总数的 16 % 和 25 %
,

而多以中央官员充任督抚
。

屹隆以后
,

随着政治局势的稳定
, 一 , 期

的各项行政均纳入封建政治生活的正常轨道
,

乾隆直至宣统
,

布政使任督抚的比例均超过演

朝甄补总数的一半以上
,

同治
、

光绪两朝竟达 73 % 和 82
.

5%
,

这与咸丰时太平天国农民起义

以后所形成的局面有关
。

在镇压农民草命的过程 中
,

地方大吏依靠地方军事力量和财政等有

利条件
,

在权力上较之清朝前期获得 了很大提高
.

遂成地方势重之状
,

以致 中央转而需要仰

赖地方势力
。

故同
、

光时期多以布政使为督抚的现象
,

正是此时地方力量增长的反映
。

观莽鲜

抚选 自布政使和其他官职之比例
,

清代以布政使为督抚者占甄补总数的 5 5%
,

为一半以 !几
,

足见以布政使充任督抚的现象十分普遍
。

清代多以布政使充任督抚的事实
,

正符合布政使的

正常升迁轨道
,

一

也适应了督抚任官的需要
,

因为布政使任督抚前即具有治理一省民
、

财二政

的经验
,

他们一般较为适任
。

清代督抚的选用
,

除布政使 占甄补总数仪 6 5人 ) 的55 %
,

另有 45 % ( 2 1对
、
) 是以其他有职

充任
。

下而就 Z n 名督抚的资料
,

观其任督抚前的职务来源
。

以侍郎充任督抚者共 56 人 (仅据 Z n 人的资料而言
,

以下各处亦同 )
,

学士 28 人
,

都御史 19

人
,

按察使 13 人
,

分别占据前四名的位置
。

以占第一位的侍郎而言
,

六部侍郎之职仅次于 尚



书
,

与督抚品位相坍
,

具体掌管和执行全国各个方面的大政
,

对地方事务亦有全面的了解
,

以 j午郎介杆抚
,

可较好地胜任其职
。

顺治
、

康熙
、

雍正
、

乾隆
、

光绪五朝均有学士任督抚的现象
,

占其他官职中甄补督抚的第二位
、 虽然内阁的职掌和权势在整个清代不是始终如一

,

但在乾

隆二年 ( 1 7 3 7年 ) 复设军机处以前
,

内阁地位尊崇
,

军国机要一般综归内阁
.

所 以内阁大学士
、

协办大学士和学士均具有综理政务或参赞政务之经验
,

也可胜任督抚之职
。

第三位是都御史
。

都御史职专监察政治得失
,

遇有重大案件
,

刑部须会同都察院
、

大理寺公审定断
,

凡大政要

事经九卿议者
,

都察院都要参加议奏
。

在都察院中
,

右都御史衔例为总督兼衔
,

右副都御史

衔为巡抚亏河督
、

潜督兼衔
,

都察院不再设员
。

明代初遣督抚至地方时
,

即是以部院大臣出

任
,

久任不归始成为固定职官
,

可知部院侍郎和都御史均与督抚有渊源关系
。

第四位是按察

使
。

按察使之直升巡抚
,

实为超摧使用
,

按察使在一省中
,

其地位略逊于布政使
,

职专一省

邢名按劫之事
,

重大案件要与布政使会议办理
,

所以在 Z n 人 中所占比例仅为 6 %
。

按察使之

下
,

.

妻琴他依次为提督 ( 12 人 )
、

槽督 ( 11 人 )
、

将军 (1 1人 )
、

尚书 ( 7 人 )
、

府尹 (顺天府尹 5 人
,

奉天

府尹 1人 )
、

河督 ( 6人 )
、

总督仓场侍郎 ( 6 人 )
、

道员 ( 6 人 )
、

额真 (4 人 )
,

大理寺卿 (少卿 )

( 3 人 )
、

大理寺尽 ( 1 人 )
、

总兵 ( 2 人 )
、

盐政 ( 2人 )
、

浙江整风观俗使 ( 2 人 )
,

余下通政使
、

内务府总管
、

宗人府府承
,

都察院理事官
,

翰林院掌院学士
、

学政
、

钦天监监正
、

提学道金事
、

盛京兵部侍郎
、

兵备道参政
、

哈密办事大臣
、

伊犁参赞大臣
、

副都统各一人
,

均被任为督抚
。

新任督抚能否担负起封疆重任
,

与其历官之经验有着密切联系
。

简言之
,

督抚任职
一

前之

历官可分为中央官员
、

地方官员
、

中央与地方官俱任过者以及军职人员等四类
,

其中当以兼

有中央与地方官历者最适任
。

督抚属地方最高级长官
,

综理省内各项大政
,

并在中央与地方

之间起着上下承启的重要作用
,

以仅有中央官历者为督抚
,

则于治理地方时缺少实际管理的

经验
,

不谙民情
,

仅有地方官历者为督抚
,

又未能明缭中央政情
,

于各项大事的施政中难免失之

于全面
。

现据所计 4 65 名督抚的资料
,

分四种情况来考察清代督抚任职前之官历
。

见 下表
:
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由表中观之
,

清代督抚以兼具中央及地方官历者为多
,

清代十朝中共 有 2 82 人
,

占总 数

( 4 6 5人 ) 的60 %
,

仅有地方官历者占 23 %
,

仅有中央官历者 占14 %
,

仅具军职者 占 3 %
。

可见
,

清代督抚之选任有注重任职者是否兼有中央及地方为官临民经验的取向
,

比较注意担任中央

和地方官历两种情况
,

其中又 以担任地方官历者为多
,

因此 由地方低品官位逐步提升至督抚

者亦为不少
。

清代单以军职升任督抚者只 占 3 %
,

其中顺治朝 6 人
,

占 31 人中的 19 %
,

是比

例最高的一朝
。

此时
,

清朝刚建立
,

以有军功者充任督抚是为常例
,

也便于地方统治的稳固
。

清代督抚中仅有中央官历者
,

只 占14 %
,

其中顺
、

康两朝比例较高
,

均占该朝甄补督抚的 30 %

以上
。

在建国之初
,

中央官员有军功及其他建树者任督抚多于地方官
,

这是因为他们接近皇

帝
,

易受眷知
,

在中央任官既久
,

还会在感情上对朝廷产生倾心的心理
,

以之充任督抚
,

便

于皇帝把握
.

地方
,

利于中央集权
,

这与前述顺康时期
,

任督抚者很少 由布政使 出身的现象也

是一致的
。

清代是满洲少数民族入主中原所建立的
。

在立国之后
,

于中央机构采用满汉复职的办法
,

多用满洲贵族掌实权
,

以维护本民族上层统治集团的利益
,

同时也笼络汉族地主
,

授以官职
。

但是
,

直到光绪三十三年 ( 1 9 0 7年 )
,

还有人提出《化除满汉珍域办法八条折》L
,

由此更引出

许多
“

化除满汉珍域
”

的奏折
,

可知有清一代满汉之别始终存在
。

那么
,

清代在地方政制上是

否也具有民族统治的色彩呢 ? 清廷并未在地方机构中明确规定满汉之别
,

但我们通过下面对

清代督抚选用中种族差异的分析
,

可以看出清代统治者在治理地方中
,

实际亦颇具民族统治

倾 向
。

以清代督抚的民族而论
,

在外满
、

蒙
、

汉 (有汉军和汉人之别 ) 三种
。

在 4 65 名督抚中
,

汉

人和汉军旗人计 3 44 名
,

占所统计 46 5人中的 74 %
,

满人计 102 名
,

占24 %
,

蒙古人计 9 名
,

占

2 %
。

所 以
.

仅就督抚中满汉之比例而言
,

清朝所任督抚 中汉人 (包括汉军旗人 ) 占绝大部分
。

对此
,

须作两个方面的分析
。

按两个 民族的人 口 比例
,

满人为东北少数民族
,

人口 远非广大

的汉族可比
,

竟 占甄选督抚的 24 %之多
,

可见清帝对督抚之位十分重视
,

故力以满 人掌之
,

以更多地集权于满洲贵族为核心的统治集团
。

不过
,

汉人能 占甄补督抚的绝大部分
,

可以体

现清代统治者
“

以汉治汉
”

的为政方针
,

较之元代蒙古统治者推行的民族高压政策显然有所不

同
。

元代蒙古皇帝极力划分四个民族等级
,

地方路府州县各级长官达鲁花赤
,

定制由蒙古人

和色目人担任
,

行省的最 高官员更是任用蒙古人
,

汉人和南人只能担任副贰职
。

用兵之事也

一概由蒙古人掌握
,

汉人与南人不得过问
。

清代皇帝却是力图以各项措施笼络住汉族上层和

)
、 一

大士大夫阶层
。

康
、

乾二帝还于科举正科之外
,

特设博学鸿词
、

博学鸿儒等科
,

征得了相

当一批汉族名流
。

对地方督抚的任命
,

清朝名义上不存在满汉之别
,

而且清朝皇帝历来标榜
“

不分满汉
,

一体眷遇
” 。

这些显然是清代统治者高于元代蒙古统治者之处
,

也是清代能够统

治中国
,

使其形成大统一和较长时期繁荣局面的成功之处
。

此其一
。

其二
, 4 65 名督抚中

,

顺治一朝有 31 人
。

这 31 人都系汉军旗人和汉人
,

其中 汉 军 27 名
,

占 8 7 %
,

为汉军任督抚最多的一朝
。

因为清朝刚建立
,

进关后疆土骤增
,

自然需要满汉 兼 用

方能维持和巩固政权
,

而汉军属满
、

蒙
、

汉八旗之一
,

受满贵族直接控制
,

是维护清朝 政 权

的主要支柱之一
。

以汉军统领汉族区域
,

更能起到满人所不及的作用
。

因此
,

汉 军 官 员 受

到了顺治帝的重用
,

被委以封疆重责
。

从出身地域来看
,

这些汉军又多属辽东人
,

清人入关

以前
,

最早经营的汉族地区为辽东
,

他们归属较早
,

在清廷看来
,

可以依托
。

顺治以至康熙
、

乾隆之后
,

全国局势趋 向稳定
,

多任汉军旗人为督抚的现象便有了改变
。

嘉庆以后
,

用汉军

旗人为督抚的情况已不多见
。



其兰
,

清朝十分重视与蒙古族的关系
,

在政治
、

经济上给予蒙古贵族甚为优握的待遇
,

清

朝还通过与蒙古族通婚联姻
,

加深与蒙古族的关系
。

努尔哈赤
、

皇太极和顺治帝的后妃 中均

有蒙古公主
,

皇室之女也嫁与蒙古王公
,

因而有效地实施了对内外蒙古广阔地域的统治
,

同时
,

也使曾经十分强大的蒙古族成了清朝在北方的驯服工具
。

在地方行政管理上
,

清朝在蒙古地

区实行了盟旗制度
,

由本旗的上层人物任旗札萨克
、

本盟王公贵族任盟长
,

以盟监督各旗
,

终统于中央理藩院
。

另有一些蒙古旗未设札萨克
,

则仿满洲八旗制设立了蒙古八旗实行瞥 理

清朝笼络蒙古贵族
,

使他们效力于清廷
,

保证 了对蒙古地域的统治
,

因而管理中原地区的督

抚中
,

便很少再用蒙古人
。

在清朝所任 46 5例督抚中
,

蒙古计 16 人
,

仅 占 2 %
。

其四
,

除顺治朝
,
历朝均有满人任督抚

。

满督抚比例最高时为乾隆和宣统两朝
,

乾隆朝

1 13 例督抚
,

满人 46 名
,

占该朝甄补督抚的 41 % ; 宣统朝 3 例督抚
,

满人即有 2 名
,

占该朝甄

补督抚的 67 %
。

乾隆皇帝极重满汉之别
,

为人所共知
。

而宣统时期
,

鉴于同
、

光间汉人督抚

权力过大
,

且清朝临界灾亡
,

各种社会矛盾更加尖锐
,

故统治者在收权于中央的同时
,

对汉

人督抚加以抑制
,

多以满人任督抚
。

其五
,

汉人督抚 占该朝甄补之比例最高者为同治一朝
。

所计 34 名督抚中
,

除 3 名为满人

外
,

余下的31 名均是汉人
,

占91 %
。

因为咸丰
、

同治时期
,

清廷需要依赖湘军和继起的淮军

镇压太平天国起义和捻军起义
,

便不能不对过去督抚任用中重满轻汉的思想稍作改变和调整
,

并给湘淮军首领以军政实权
,

因而各省督抚多为汉人占据
,

一时出现外重内轻的局面
。

汉人

督抚的崛起
,

既在一定程度上免去了清朝亡于农民起义的可能性
,

也引起了清廷上下的忧虑
。

因而光绪以后
,

中央集权有所加强
,

反映在地方督抚的满汉之用上
,

是满人任督抚的比例趋

向回升
。

同治时
,

满人督抚占该朝甄补督抚之比仅是 9 %
,

光绪时 39 例督抚中
,

满人 8名
,

所占比例上升至20 %
,

宣统朝竟占67 % 之高
,

清朝在将亡之际
,

防备汉人之心又一次高涨
。

其六
,

一般而言
,

总督职权高于巡抚
,

在咸丰以前尤其如此
。

在总督的设置上
,

比较满

汉甄补督抚总数之比
,

可以发现满人为总督的比例高于汉人
。

在 4 65 例督抚中
,

汉人甄补督抚

总数为 34 4人
,

其中任总督者和督
、

抚皆任过者计有 145 人
,

占34 4人中的 42 % ;
满人 督抚 总

数为 1 02 人
,

其中任总督者和督抚皆任过者有 74 人
,

占满人甄补督抚总数的 73 %
。

可见在满汉

督抚之任中
,

满人更多的是 占据总督的位置
,

由此显示出清朝统治者在地方督抚的设置上对

满人的倚重
,

这是清朝统怡者始终存在着的民族猜疑之心的实际表现
。

从以上所分析的 4 65 名督抚 的情况来看
,

清朝所任督抚中
,

一半以上选自布政使
,

次为

六部侍郎
,

以及学士
、

都御史等职
。

督抚在任职前的历官经验上
,

兼有中央和地方官历者占

61 %
,

可知清朝对督抚人选非常审慎和重视
,

即使督抚任职前后的地位相当
,

同时也注重实际

经验
,

以保证能担起封疆之责
,

这两个方面
,

应该说起到了保证督抚质量的作用
。

但是
,

洁

王朝是以满贵族为统治核心的封建王朝
,

这种民族统治特色也必然在督抚制度中有所反映
。

在 4 6 5名督抚 中
,

本属少数民族的满人
,

其督抚竟占24 %
,

显然与其民族人 口的数量之少不 相

适应
。

又于总督和巡抚的选用上
,

由于督权重于巡抚
,

满人任总督的比例高于所任巡抚的比

例
,

而在汉人的督抚之任中
,

更多的是任巡抚
,

这是清代为掌握地方最高政权而实行的一种

民族统治方针
,

自然也是作为封建统治者所不能避免之处
。

以上叙述了督抚甄选的三种途径
,

并根据笔者所收集的 4 “ 名督抚的资料
,

简略分析 r 甄

补督抚中的几种实际表现
,

从中可以看出
,

清朝对于地方督抚甚为重视
,

而督抚也适应了七

制皇权高度集 中的需要
,

成为清王朝统治四方的有力的驯服工具
。

清朝实施的督抚制度确兰

封建时代较为成功而富有实效的地方管理制度之一
。

(下转 92 页 )
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L秒 《明史》卷 2 6 0
, 《熊文灿传》

。

L⑧ 《明史 》卷 2 6。 , 《丁启睿传》 。

@ 《明史》卷 2 6 0
,

《杨鹤等传赞》
。

L 吴廷燮
: 《 明督抚年表

·

自序 o))
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二
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” . .
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加

…
” . . ” . . . . .

…
“ 门 . .

心一 片 .
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注释
:

① 《 世宗实录 》卷 3
,

雍正元年正月辛已
。

② 郭登峰
: 《历代自叙传文钞 》 (上卷 )

, 《画壁 自序 》 。

③ 《清史稿》卷 232
,

《范承勋传 o))

④ 《清史稿 》卷 2 70
,

《郭琢传》 。

⑤ 《雍正 殊批谕旨》高其悼
,

雍正元年十二月二十 日
。

⑥ 同上书
,

石礼哈
,

雍正三年正月十三 日
。

⑦⑨ 《光绪大清会典事例 》卷 23
, 《吏部

·

官制 》 , `
’

各省督抚
” 。

⑧ 《清史稿》卷 2 3 7
, 《 洪承畴传 》 。

L 《圣祖实录 》卷 22
,

康熙六年六月 甲戌
。

⑧ 《清史稿 》卷 2 8 2
, 《陈紫芝传 》

。

L 厂刁上 书
,

卷即 3
, 《玛枯传 》 。

L 同上书
,

卷 2 65
, 《汤斌传 》 。

L 《大清会典 》 (光绪朝 )卷 8
, 《 吏部 .))

L 《 曾文正 公书札 》卷 2遵,

第 7 页
。

L 《清史稿》卷 1 16
, 《职官三 》

。

L 《清末筹备立宪档案史料 ))( 下册 )
,

第 91 5页
。
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