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汉武帝时代将军制度研究

张 艳 国

本文的研究对象是汉武帝时代军事结构 中的一个子系统—
军事指挥系统

,

亦即军队的

将领组织管理制度
。

至于与这种军事制度相关的系统
:

军队的兵种构成
、

士兵征调系统
、

士

卒组织系统等等
,

由于笔者 已试作探讨① ,

故不在此涉及
。

西汉
,

特别是汉武帝时代
,

出现了一个显著的军事现象
,

就是领兵征战的主要将领拥有

称 号

—
将军

。

如卫青领号大将军
,

霍去病领号骤骑将军
,

李广领号前将军
,

郭昌领号拔胡

将军
,

李广利领号贰师将军
,

等等
。

除大将军
、

车骑将军
、

卫将军
、

左将军
、

右将军
、

前将

军
、

后将军等等称号源于前代外
,

发生于汉武帝时代的将军称号尚有 12 种之多②
。

如果将它

们 简略分类
,

可 以分为
:

军阵将军称号
、

军制将军称号和方术将军称号
。

前两类用于军事活

动
,

后一类则因军事而在社会生活中衍生③ 。

这是封建皇帝对封建国家众多的军事指挥官进

行有效控制
、

能动管理的一种关系形态
,

不 同的将军称号的背后反映着它们的隶属关系
,

代

表着他们在军事
、

政治生活 中的特权
、

作用和地位
。

因此
,

它是一种反映军事生活
、

政治关

系的制度
,

值得认真探讨
。

一
、

将军制度的组织状况
:

将军的辖属关系

在汉武帝时代的将军制度中
,

分别 由大将军与镖骑将军执掌两个不同的军事组织系统
。

前者操作武官系统
,

后者管理武散系统
。

杜佑《通典》卷十九《职官一
·

武官下》 “

大将军并官属
”

条有
“

车骑将军
、

卫将军
、

……左
、

右
、

前
、

后将军…… 杂号将军
”

等
,

不载骤骑将军
,

而镖骑将军见载于《职官一》第十六
“

武散

官
”

类
。

又郑樵《通志》卷五十五《武官》第八下
“

大将军并官属
”

条有
“

车骑将军
、

卫将军
、

左
、

右
、

前
、

后将军…… 杂号将军 ”

等
,

无载骤骑将军
。

而骡骑将军列入卷五十五《官职》七《武散》

第十二之
“

武散官
”

类
。

马氏《文献
.

通考》亦如是
。

作者分别把大将军及其官属与漂骑将军列入

武官类与武散类
。

既然在将军制度中有武官系统与武散系统之分别
,

那么
,

这两大系统 的军事首脑大将军

与捺骑将军的关系如何呢 ? 这是应该首先搞清楚的
。

大将军与镖骑将军官职
、

地位相等④
。

汉武帝废太尉而置大司马
: `

太尉
,

秦官
,

金印紫缓
,

掌武事
。

… …元狩四年 (前 1 19) 初

置大司马
,

以冠将军之号
。 ”

颜师古注
: “

冠者
,

加于其上为一官也
。 ”

据《史记
·

卫将军骤骑列

传》知事情的原委是
:

元狩四年
,

汉武帝 乃益置大司马位
,

大将军
、

骤骑将军皆为大司马
。

定令
,

令膘骑将军秩禄与大将军等
。 ”
《集解》引如淳曰

: “

大将军
、

骤骑将军皆有大司马 之
一

号



也
。 ” 《索隐》案

: “

前谓太尉
,

其官又省
,

令武帝始置此位 (按
,

大司马 )
,

卫将军
、

霍镖 骑 皆

加此官
。 ”

以大司马代太尉之称
,

可知大司马系最高军事长官之职
; 又

,

两人同为一职
,

且无

秩禄差异
,

是无正副职之分
。

须知
,

中国古代之官制通则
,

正副职秩禄有差
。

足见两将军官

职
、

地位相等
,

都是军队的最高军事领袖
。

如果怀疑《史记》的准确性的话
,

还有例可佐
:

《汉书
·

卫青霍去病传》云: “

大将军
,

骡骑将军皆为大司马
。 ”

晋灼日
: “

悉加大司马者
,

欲

令镖骑将军与大将军等耳
。 ” 《汉书

·

百官公卿表》将大将军与骡骑将军并置一栏
: “

卫青为大司

马大将军
,

霍去病为大司马镖骑将军
。 ” “

骤骑将军同大将军品秩
,

位亚垂相
。 ” ⑤

准上
,

大将军与骤骑将军官职
、

地位相等
,

这样
,

在军事指挥系统上是不是显得混乱呢 ?

答案是否定的
。

因为前叙
,

他们分别操作不同的军事指挥系统
,

如此反而显得系统功能的健

全
。

进而我们可以弄清武官系统与武散系统之间的关系了
。

其实
,

上述已为我们进一步研究

提供了条件
。

因为分执两个不同系统的军事长官的官职
、

地位相等
,
已判然可见这两大军事

系统具有并级性
,

即互不隶属
。

它们之间的关系是系统之间正反馈 (配合协作 ) 和负反 馈 ( 牵

制制衡 ) 的关系
。

两大系统共同受到整个系统—
社会结构的总调节者— 汉武帝的指挥

、

控

制
。

史载
:

“

元狩四年春
,

上令大将军青
、

镖骑将军去病将各五万骑
,

步兵转者踵军数十万
,

而敢力 战 深 入

之士 皆属骤骑
” ; “

捕虏言单于东
,

乃更令骤骑出代郡
,

令大将军出定襄
” ; “

郎中令为前将军
,

太 仆为

左将军
,

主爵赵食其为右将军
,

平阳侯襄为后将军
,

皆属大将军
” ; “

骡骑将军亦将五万骑
,

车重与大

将军 等
,

而无裨将
”

③
。

以上资料为我们提供了如下信息
: 1

.

大将军与膘骑将军各有一支等量的军队
,

竟连车重也相

等 ; 2
.

各自接受汉武帝的指挥
,

虽然总的军事目标一致
,

但在军事行动中互不受对方调节
,

在具体的军事 目标中
,

两支军队各由自己的军事统帅决策
、

施令 , 3
,

各 自有一套完备的军事

控制系统
,

对执行汉武帝的军事指令的反馈不一致
; 4

.

两大军事系统的总调节者汉武帝也受

到战争信息的反馈调节
,

改变军事指令
,

发挥系统的最佳功能
。

这是一个复杂的双向循环的

大系统
。

那么
,

构成这个大军事系统的两个子系统的结构是怎样的呢 ?
一

「面
,

先解析武官系统的

辖属关系
。

大将军统辖六军
:

卫将军
、

车骑将军
、

左将军
、

右将军
、

前将军
、

后将军
。

但是
,

并不

是每次征战中
,

大将军均须统领此六将军出征
, “

或有左
、

右
” , “

或有前
、

后
” ⑦ ,

或前
、

后
、

左
、

右并属出征 (如前引 )
,

或有车骑
,

或有卫将军
,

其制则一⑧ 。

车骑将军
、

卫将军
、

左将军
、

右将军
、

前将军
、

后将军 品位同一
。

蔡质《汉仪》 日
: “

车

骑
、

卫将军
、

左
、

右
、

前
、

后
,

皆金〔印〕紫〔缀〕
,

位次上卿
。

典京师兵卫
,

四夷屯警
。 ”

《通

典
·

职官十》言
: “

车骑将军
、

卫将军
、

左
、

右
、

前
、

后将军
,

皆金印紫缓
,

位次上卿
,

掌京师

兵
。 ” 《通志

·

武职五》所谓
,

与杜佑同
,

故不重复
。

汉武帝时代
,

杂号将军很多
,

据《文献通考
·

职官考十三》载
,

计有骑将军
、

晓骑将军
、

楼船将军
、

横海将军
、

材官将军
、

贰师将军
、

轻车将军
、

伏波将军
、

中军将军
、

强弩将军
、

戈船将军
、

奋威将军等等
。

均因战伐而设
,

战罢即废
,

故不常设
。

郑樵说
: “

权时之制
,

若此

非一
,

亦不常设
。 ”

⑨杜佑引《后汉书
·

百官志》说
: “

杂号将军
,

皆主征伐事
,

讫皆罢
。 ” L在征

战中
,

一般说来
,

杂号将军受辖于车骑将军
、

或卫将军
、

或前将军
、

或后将军
、

或左将军
、

或右将军
。

史载
:

“

令青将三万骑出高网
,

卫尉苏建为 游击将军
,

左内史李沮为强弩将军
、

太仆公孙贺为骑将军
,

代

1 0 0



相李蔡为轻车将军
,

皆领属车骑将军
,

俱出朔方
。 ”

@

余例不一赘引
。

当然
,

有个别特例是领杂号将军称号者直辖于大将军征战
,

则不在军制讨论

的范围之列了L
。

还要指出的是
,

在军制上
,

卫将军是可领属杂号将军的
,

但是
,

实际上卫

将军偶尔出征时
,

一般不领杂号将军
,

其属有定员
。

列表如下
:

卫将军镇南北军表③

中一
掌北军 垒门内

,

外掌西域
。

掌骑士
。

掌上林
、

苑门屯兵
。

掌越骑
。

掌屯水宣曲胡骑
。

掌池阳胡骑
。

掌诏待射声士
。

掌轻车
。

期门 (仆射
、

虎贵郎
、

掌 执 兵

郎将 ) 送 从

羽林 (中郎将
、

掌送从
、

掌

骑都尉
、

城门校尉 ) 京师城门屯兵

瞬留解瑞北军

卫将军所领之兵
,

拱卫京几
,

任务重大
,

所以管理得十分严格
。

统属定员
,

即便征战也不变

更其制
; 又

,

南北军兵士之选择
,

均受过特别审查
,

训练亦十分刻苦
,

非杂号将军所领之兵

可 比
。

故卫将军一般遵制而行
,

不领杂号将军
。

即在将军之辖属制度上
,

卫将军征战中领属

杂号将军遂成虚制
; 而且

,

在战争中卫将军的领属还有变制
,

下有说明
。

但是
,

如果战争规模不大
,

列阵出征者皆为杂号将军
,

则 以杂号将军 中位次最高者为统

领
:

“

当是时
,

汉伏兵车骑
、

材官三十余万
,

匿马邑旁谷中
。

卫尉李广为晓骑将军
,

太仆公 孙 贺 为 轻

车将军
,

大行王恢为将屯将军
,

太 中大夫李息为材官将军
,

御史大夫韩 安 国 为 护 军 将 军
,

诸 将 皆

属
。 ”

匆

韩安国在诸将 中位次为最—
三公之一

,

另外的位次最高者也不过九卿之一
,

不及安国
。

故

安国得辖诸军
。

杂号将军下辖无号将军 (所谓无号将军
,

即不领将军称号的将军 )
。

杂号将军是汉武帝时

代的基本作战单元
。 《汉书

·

卫青霍去病传》云
: “

最 (师古日
: `

最亦凡也
。 ’

) 大将军青凡 七 出

击匈奴
, ……为特将者十五人 (师古日

: `

特将
,

谓独别为将而 出征也
。 ’

)
,

李广
、

张赛
、

公孙

贺
、

李蔡
、

曹襄
、

韩说
、

苏建皆自别有传 (按
,

均曾为大将军辖下之杂号将军 )
。 ”

依此可知
,

杂号将军李广诸人曾在大将军辖
一

F单独率兵出征
,

是为基本作战单元
。

在杂号将军率部中
,

又分为各支军
。

各支军军帅为将军
,

不领称号
,

作为基层战斗集体

的指挥者
。

这在《史记》
、
《汉书》有关汉武战事记载中以及《资治通鉴

·

汉纪
·

汉武纪》中多有

记载
,

不须赘引
。

试以两例析之
:

李息
, “

至武帝立八岁
,

为材官将军
,

军马 邑
;
后六岁

,

为将军
,

出代
;
后三岁

,

为将军
,

从大将
,

军军出朔方
:

皆无功
。 ”

L

公孙敖
, “

后一岁
,

以中将军从大将军再出定堰
,

无功
。

后二岁
,

以将军 出北地
,

后票骑
,

失期当

斩
,

赎为庶人
。

后二岁
,

以校尉从大将军
,

无功
。 ”

L

李息第一次为大将军靡下的杂号将军领兵出征
,

得率一基本作战单元
,

后因故降职一等
,

作
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了基层战斗集体的军事首领— 所以没有将军称号
,

史书上也只好直书为
“

将 军
” ,

以 示 区

别
。

对于公孙敖的记载则更为明确
,

先是以杂号将军随大将军出征
,

因无功
,

其 后 被 降 为
“

将军
” ; 然而

,

不仅无功
,

反而获咎
,

因而又降职一级
,

仅仅作了一个校尉
。

真 是 梯 级 下

降
。

下面讨论武散系统的内部结构
。

前述
,

卫将军一般不出征
,

领八校尉屯京几
,

乃定制
;
但战争激烈阶段

,

八校尉被调出

征时
,

其辖属有变
,

直属漂骑将军
。

即八校尉的辖属
,

因战与否
,

有两制
。 《通典》卷三十四

《职官》十六
“

武散
”

条载
“

漂骑将军之属官
”

如下
:

辅国将军 (汉武帝时无
,

汉献帝置 )
、

镇军将

军 (汉武帝时亦无
,

曹魏时置 )
、

诸校尉 (
“ 〔汉〕武帝初置 中垒

、

屯骑
、

步兵
、

越骑
、

长水
、

胡

骑
、

射声
、

虎贵等校尉
,

为八校尉
,

各有司马
。 ”

) 《通志
·

职官 》同此载
, 《文献通 考

·

职 官》

亦同此载
。

因之可知
,

大抵骤骑将军出征时
,

领属八校尉
,

战罢即归还卫将军
,

仍拱卫京几
;

偶尔卫将军出征
,

固领八校尉
。

在这里反复申明骡骑将军出征直辖八校尉
,

言下之意是
,

骤骑将军不领辖杂号将军及无

号将军
。

按《通典》
、

《通志》
、

《文献通考》载
,

膘骑将军下辖游击将军 (属杂号将军类 )
,

而《史

记》
、

《汉书》
、

《资治通鉴》的相关材料里均无记载
,

也得不到考古资料的佐证
; 反而文 献 上

记载其归属大将军
。

疑
“

三通
”

之说有误
。

以武散系统在后世的发展而论
,

在汉武帝时代
,

骤骑将军的领属组织还是比较简单的
。

二
、

作为一种政治地位指示器的将军制度
:

将军与侯爵的关系

汉高祖定天下
,

与群臣约
: “

非刘氏不王
,

若有亡功非上所置而侯者
,

天下共诛之
。 ”

L 成

为西汉的祖传家法
。

汉武帝时代
,

征战屡出
, “

外耀武威
” , “

穷兵极武
”

L
,

多次颁布奖励军

功的诏令
。

最典型的是元朔六年置武功爵二十级
: “

一级日造士
,

二级 日闲舆卫
,

三级日 良士
,

四级日元戎士
,

五级 日官首
,

…… ”

L 臣攒说
: “

此武帝所制
,

以宠军功
。 ”

L 因军功 的 不 同 等

级
,

授予大小不同的封 邑
。

故侯爵之封
,

多以军功
。

因此
,

司马迁依据汉武帝时代
“

北 讨 强

虏
,

南诛劲越
,

征伐蛮夷
,

武功爱列
。

作《建元以来侯者年表》第八
。 ”

@ 在封建社会
,

有军功

就有了政治资本
,

就会有相应的社会政治地位
,

这样
,

在汉武帝时代所突出表现出来的现象

是
,

以军功而侯
,

成为那个时代军官取得社会政治地位的指示器
。

因此
,

很有必要探究将军

与侯爵的关联
。

第一
,

为将军者
,

绝大部分因军功而拥有侯爵
,

反过来说
,

汉武帝时代侯者
,

大部分系

将军
。

据《史记
·

汉兴以来将相名臣年表》
、

《汉书
·

百官公卿表下》
、
《汉书

·

外戚恩泽侯表》 ,

列表如下
:

汉武帝时代侯者统计表@

侯侯侯 侯 爵爵 将军为 侯者数数 外戚为侯者者 子承父 侯者者 匈奴及其他少数族降降

…
” ” 为 侯者””

爵爵爵 总 数数数 数 LL 数 ⑧⑧ 而侯者数拘拘拘

明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明明
细细细 8 999 5 333 222 222 2 999 333

数数数数数数数数数

百百分 比比 1 0 0%%% 6 6%%% 0
.

2%%% 0
.

2 %%% 3 3%%% 0
.

3 %%%
((( % )))))))))))))))
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由上表可见
,

汉武帝时代 因军功为侯者达” % (“ % + 33 % )
,

封侯者
,

几乎尽起自行伍
。

概

言之
,

将军拥侯者
,

竟 占绝大部分
。

这至少可以说明汉武帝时代军功侯制的繁盛和得到了极

大地巩固
。

「

当然
,

也有极个别将军虽有军功
,

而终未封侯者
。

如李广
“

大小七 十 余 战
” ,

而
“

不得封侯者也
” L 。

这当然不是军功侯制本身造成的
,

而是出于当时政治的特殊原因
。

第二
,

将军以下诸军官
,

均可 以军功得侯
; 而后其出征

,

司将军职
,

或有将军称号
,

或

无之 (无号将军 )
,

为拥侯将军
。

霍去病
“

为票姚校尉
,

与轻勇骑八百直弃大军数百里赴利
,

斩虏过当
. ”

被封为冠 军 侯
。

`
去病既侯三岁

,

元狩二年春为票骑将军
,

将万骑出陇西
。 ”

@

赵破奴
“

以司马再从票骑将军击匈奴
,

得两王子骑
,

侯
. ”

后为匈河将军击楼兰
,

为 浚 稽

将军击匈奴L
。

此二例是以军功为侯后
,

司将军职
,

拥将军称号
。

张次公
“

以校尉从卫将军青有功
,

封为岸头侯
。

其后太后崩
,

为将军
,

军北军
。 ”

L此是

以军功为侯后
,

司将军职
,

而无将军称号
。

第三
,

以军事佳才临阵超摧为将军
,

遇功
,

封侯
;
无功

,

则削其将军职及其将军称号
。

李蔡
, “

事孝文帝
、

景帝
、

武帝
。

以轻车将军从大将军有功
,

封为安乐侯
。 ” L

李息
, “

至武帝立八岁
,

为材官将军
,

军马 邑 ; 后六岁
,

为将军
.

出代 ; 后三 岁
,

为 将

军
,

后从大将军出朔方
:

皆无功
。

凡三为将军
,

其后常为大行
。 ”

@

这些典型记载很说明问题
:

李蔡
,

先以将才摧为轻车将军
,

因军功得侯
。

而李息虽有将

才
,

但在任将军期间
,

均无显著的军功
,

不得为侯
; 而且

,

后来甘作文官大行
,

不 习 武 事

了
。

第四
,

在军事行动中失利或因他罪 (除谋反
、

诬上
、

征战畏死
、

叛逃等杀无赦罪外 )
,

失

侯
,

但并不因此影响其军事乃至政治生涯
。

即是说
,

还可 以作将军
,

因功复侯
、

升迁
。

赵破奴
, “

出北地
,

封从票侯
,

坐酣金失侯
。

后一岁
,

为匈河将军
,

攻胡至匈 河 水
,

无

功
。

后一岁
,

击虏楼兰王
,

后为捉野侯
。 ” ⑧

公孙敖
, “

武帝立十三岁
,

为骑将军
,

出伐
,

亡卒七千人
,

当斩
,

赎为庶人
。

后五岁
,

以

校尉从大将军有功
,

封合骑侯
。 ”

后又因失军机而丢侯
,

当斩而赎
; 后再一次为校尉

,

再一次

为因杆将军L
。

清人赵翼对此评论说
: “

或在军有私罪而功足录者
,

如李广利伐大宛
,

… …则以万里征伐
,

不录其过
; 甚至失机败事

,

而罪可谅
,

其才尚可用者
,

亦终不刑戮
,

使得再效
,

如张赛……

皆当斩
,

皆许赎为庶人
,

后皆重诏起用
,

使之立功
,

_

〔L任用时不拘以文法
。 ……其有功特稍

骄赛者
,

则又挫而用之
。

……而于畏漂者则诛无赦
。 ”

画 总之
,

这一类的将军与侯爵的关系
,

反映了汉武帝高明的用人政策与开明的人才思想
。

第五
,

将军以军功得侯
,

而 爵次之高低
,

获封户之多少
,

依将军之军功大小而论
。

用函

数关系表示
,

就是
:

封户
、

爵次
、

级差同将军的军功成正比
。

汉武帝时代
,

因军功获侯爵者
,

封户又有万户侯
、

千户侯等次之分
。

如大将军卫青与骤

骑将军霍去
:
病均因军功得侯

,

且为侯爵中最高等次—
一

万户侯
。

而卫青封户为一万六千三百
,

霍去病却为一万七千七百
,

卫青 比霍去病要少一千户侯的封户数
。

因为
,

霍去病较之卫青军

功更盛
。

霍去病 曾因军功四次益封
,

而卫青仅因军功两次益封
。

正因为霍
、

卫军功至极
,

所 以封户为最
,

爵次亦为最
,

而且将军军职 也为最
。

据《汉书
·

景武昭宣元成功臣表》
、

《史 记》与《汉
一

{扮所载之汉武帝时代诸行伍传
,

又可见
:

封侯将 军 之

军职高低大抵也与军功
、

封户成正比
。

10 3



综上
,

质言之
,

将军与侯爵之间的关系
,

反映了将军与君主之间的关系
,

而军功侯制
,

成了联系皇帝与将军的唯一纽带
,

也是有效地调节皇帝与将军之间关系的唯一手段
。

它反映

出的关系
,

是一种封建社会的政治交换价值
,

如同韩非揭示的
: “

臣尽死力以与君市
,

君垂爵

禄以予臣市
”

L
。

正因为皇帝握有这种交换价值的主动权— 授臣以爵禄
,

所以才得以高高在

上
,

挥舞着政治使用价值—
政治特权的耀 目金棒

,

磁石般地吸引
、

戏谑着将军们
,

使之成

为他的一批驯服的奴隶而俯首听命
。

汉武帝在与将军们进行社会政治使用价值的 交 换 过 程

中
,

便巧妙地加强了中央军事集权
,

实施皇权对军权的绝对统治
。

这样
,

便使得他的那批
“

驯

服的奴隶们
”

养成了
“

最盲 目顺从的
” “

仅存的唯一美德
” L

。

于是
,

就形成了一个封侯愈多
,

封

赏愈厚
,

而皇帝专制军事愈益巩固的局面
。

在政治上
,

按照军功序列不 同的爵级
,

确定等次

不同的经济特权
,

从而划分不同等级的政治特权
,

真正体现了
“

政治的权力地位是按地 产 来

排列的
” L 这一封建社会的铁的历史规律

。

要象霍
、

卫那样取得最大的政治特权
,

就必须获得最

多的封户
,

而最根本的是获得最大的军功
。

垂相以侯
,

封侯出自军功
,

按照军功大小授予不

同的军政官职
,

列定朝请等次
、

秩序
,

确定在军国大是决策中的发言权的分量等等
,

一句话
,

通过军功侯制
,

构建了一个封建的政治等级阶梯
;
也通过它

,

把全体社会成员牢牢地固着在

这一等级阶梯上
。

这样
,

就形成了一个封侯愈多
,

封赏愈厚
,

封建等级政治的
、

中央集权皇

帝 专制的愈益巩固的新秩序
。

而以军功侯制为枢纽和信息交流
、

转换的中枢
,

就构成了一个

中央军事集权和 中央政治集权而皇帝独裁的
、

规模空前的庞大胶固体
。

在封建地主还处在军

功地主阶段
,

这一切都是以将军制度为纽结
,

通过具有很强的政治灵敏度的指示器将军制度

来实现的
。

同时
,

它还为我们提供了这样的信息
:

汉武帝时代既是奖励军功
、

军功爵制的顶峰
,

又

是其尾声
,

反映了一个历史的过渡性
。

汉武帝时代以军功为侯
,

几乎达到了冗滥的地步
; 而军功地主获得的实利与政治特权

,

在西汉历史上又是无与伦比的
。

元朔五年
,

大将军卫青征伐有功
,

其下诸校得侯者 7 人
,

又

有 3 人被赐爵为关内侯L
。

这在西汉历史上是绝无仅有的
。

李广利大宛之战
,

将军以下侯者

多人
,

且
“

军官吏为九卿者三人
,

诸侯相
、

郡守
、

二千石百余人
,

千石以下千余人
”

L
,

军功

地主如此大规模地
、

堂而皇之地摺得政治
、

经济特权
,

这在西汉历史上也是极为罕见的
。

这

充分说明汉武帝奖励军功
、

军功爵制推向了历史的顶峰
,

同时也预兆着历史的新局面的来临
。

至武帝晚期
,

以公孙弘入相而侯
,

打破了汉世家法—
军功侯制

。

这样
,

不仅标志着汉武帝

长达近半个世纪的奖励军功之高潮的开始流逝
,

也标志着西汉历史上出现的久盛不衰的军功

爵制被慢慢废驰的开始
。

自公孙弘以垂相为侯
, “

其后
,

以为故事
”

L
,

到武帝末岁
, “

悔征伐

之事
”
@

,

下轮 台之诏
,

封车千秋为富民侯
, “

以明休息
,

思富养民也
”

L ,

于是便出现 了 一

个历史的转折
,

促成了历史的转换
,

完成了从公孙弘到车千秋的历史过渡
。

文仕地主以文治

而封取代了军功侯制
。

其后
,

再也没有
“

军吏为九卿者
”

的局面
,

官府上下
, “

彬彬多文 学 之

士矣
”

L
,

它也预示着地主阶级内部政治结构开始新的转换
,

它呼唤着一个
“

昭宣中兴
”

的新的

历史时期的来临
。

从武功转向文治
,

由军功侯制向文仕封侯的替变
,

揭示了从武功赫赫的汉

武帝到文治漾漾的昭宣二帝的历史性过渡
。

显然
,

这并不是个人意志作用的结呆
,

而是社会

结构 内部各子系统及其它们之间在调节
、

反馈作用过程中更换控制机制
、

改变系统功能的结

果
。
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三
、

作为一个系统的功能耗散
:

将军制度的社会作用与影晌

恩格斯曾深入研究了古代雅典的军事编制
,

指出
: “

军队的编制以莱喀士所定的小队 ( ,
-

o m o t i a e )为基础 ;
两个小队组成一个中队 ( p e n t e e o s t e: ;

)
,

两个 中队合成一个大队 ( l o e h u s )
,

8 个中队即 4 个大队组成一个联队 ( m o ar a)
。

色诺芬时代斯 巴达军 队的编制就是这样
。 ” L 看

来
,

无论是西方
,

还是东方
,

古代的军事家们都强调队与队之间
,

将与将之间的 纵 向联 系

(一种辖属关系 )
。

这种纵向联系
,

实际上是一种等级制的军事管理制度
。

如前所述
,

汉武帝

时代
“

军队中的等级管理制度日益完备
,

达到了几乎是
:十足的官僚制度的地步

” L 。

恩格斯在《路德维希
·

费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一文 中指出
:

任何一个历史事件

的出现
,

总是基于一定的社会条件
,

同时对当时的社会以及后世发生一定的作用和影响
。

前

已提及
,

汉武帝时代的将军制度是应战而生
,

那么
,

它对当时的社会结构有什么作用和影响

呢 ?

第一
,

汉武帝建立的一套初具规模的
、

成系统的
、

等级制的
、

管理严密的军事统辖制度
,

是他开疆拓土
、

立于不败的重要保证
。

列宁指出
: “

使用暴力的手段可以改变
,

但是
,

只要国家存在
,

每个社会就总有一集团进

行管理
,

发号施令
,

进行统治
,

并且为了维持政权而把实力强制机构
、

暴力机构
、

适合于每

个时代的技术水平的武器把握在 自己手中
。 ”

L汉武帝时代改革战术
,

加强骑射力量
,

按照等

级原则制定将军称号
,

加强将与将之间的纵向联系
,

把社会的整个武装力量分成两个制衡与

协作的系统
,

正体现着这样一种历史的逻辑
。

建立庞大的军事管理系统 (军事制度 )
,

使得辖属严密
,

号令一致
,

任务分明
, “

孰 敢 挟

诈避险而不尽力哉 !
”

L 正是这套军事管理制度对征战的胜利起到了组织保证
,

对士卒
、

军将

追逐功利起到了有效的激励作用
,

这也是汉武帝时代
“

奋扬威怒
,

武事四加
,

所征者服
”

L 的

一个不容忽视
、

十分重要的因素
` ,

第
一

二 ,

汉武帝建立的一整套军事管理制度
,

实际士加强了他对军事的专制集权
,

巩固了

皇权对军权的统治
。

“

皇帝是冬平考
、

监察官
、

执政官
、

护民官
,

他把这一切在名义上继续存在的 职 位
,

都

集中到了自己一个人身上
,

还有那平争俘李— 洛是最雾擎的俘办(此处重点号为引者所加 )

—
也完全操在他一人手 中

。 ”

L 汉武帝一边建立一套细密的
、

富有战斗力的军事管理制度
,

一边把 自己塑造成这个军事控制系统的最高主宰
,

深化了皇权对军权的干预
,

从而
,

皇权高

高凌架于军权之上
,

皇权更有力地成为政权和军权的统一体
。

国家暴力机关成为皇帝的一 己

之私
,

成为
.

巩固皇权专制的有力工 具
。

在建立和操纵这套军事控制系统的过程 中
,

汉武帝又不断变易其将军称号
,

实际上是把

将军从甲军 周至乙军
,

使他们不能在一支部队里长时间地苦心经营
,

造成尾大不掉之势
。

有

讽刺意味的是
,

一个最高军事将领大将军卫青竟然不能处置一个犯了军法的部将—
将军苏

建
,

要等到押送京师后亲交汉武帝独自处置
,

以示不敢
“

自专
” L ,

以表白绝对忠君的心迹
。

皇权对将军行使军事管理职权的干预
,

有力扼制了将军个人势力的膨胀
,

于是便摘除了军事

割据
、

军阀混战的毒瘤
。

最能说明问题的事例是
,

当大将军卫青功盛权高之时
,

汉武帝超摧

霍去病
,

使之立功
,

建立武散系统
,

故
“

去病 日以亲贵
,

比大将军
” .

到后来
, “

青日衰 而 去

病日益贵
” ⑧ 。

汉武帝用心之深可知
,

一方面
,

建立制衡的军事制度
; 另一方面

,

用新 贵 去
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取代旧贵
,

转移权力
,

便牢牢地掌握了权力核心
。

汉武帝时代
,

一方面通过外戚领兵征战
,

权高爵重
;
另一方面

,

既不断以新代旧
,

又实施对外戚军事权贵的残酷剿灭政策
。

在汉武帝

后期
,

用外戚新贵李广利取代了卫青
、

霍去病这支历史悠久
,

力量庞大的外戚力量
。

同时
,

在鼓励他们征伐力战时
,

又许以重愿
,

立其嫡甥为皇储
,

但一当疆土已拓
,

而外戚羽翼 已成

时
,

便无情XlJ 黄之
。

先是
,

以巫盘事件扫平卫氏支侯者五人以及羽翼
,

废除皇太子 ; 后以李

广利兵败而降事
,

剪除其积年心腹大员
,

改变太子人选
。

因此
,

汉武帝时代外戚力量虽强
,

权力虽大
,

但无所作为
,

利用兼打击外戚力量的结果
,

维护了政权的稳固与社会的安定
。

应

该承认
,

汉武帝时代的将军制度为抑制封建社会的两大毒瘤—
军阀割据与外戚干政—

的

癌分子滋长与扩散
,

提供了便利
。

这时皇权对军权的绝对干预
,

为维护大一统帝国与社会的

安定起到了积极的作用
。

汉武帝在操纵将军系统的过程中
,

不断调动将军的同时
,

又不断让

其率部出征
,

使官兵不断地习武事
,

这样
,

也不至于因军帅的频繁调动而损害军 队 的 战 斗

力
。

这也是汉武帝
“

材质高妙
, ……可谓卓尔绝世之主

” L的另一重要表现
。

可以说
,

汉武帝

时代征伐连年
,

将强兵勇
,

调将频繁
,

而又没有出现唐末藩镇割据的局面与北宋兵强将弱的

态势
,

似乎可以从这个时代的将军制度中悟出谜底来
。
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