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真善美在悲剧中获得肯定和再生

一一评曾庆元的《悲剧论》

徐 志 祥

曾庆元的《悲剧论》出版了
。

2 0余万字的篇幅标示着他的研究成果
,

也融进 了他的甘苦感

慨
。

读完全书
,

想及作者在全书完稿后有意
“

拉开时间距离
”

之后才交给出版社的冷静
,

想及

i(( 陈剧论》作为一门选修课在武大课堂中对萃萃学子的吸引…… 我赞同白疑岐在《序 》 中 的 判

断
: 《悲剧论》是

“

中国第一部系统的悲剧理论专著
” , “

在我国有着开拓性的学术价值
。 ”

在 选

题时
、

曾庆元无疑是承受着时代的重荷
。

70 年代末
,

理论界紧随着时代探究着文艺悲剧性的

问题
。

一些在 17 年间曾撰文
一

否认社会主义时期文学有悲剧的作家和学者
,

也都痛切地从自身

实践经验出发来修正自己从前的谬误
; 然而那些作品和论文都带有急切的实践性和功利性

。

随着政治上
.

的结论和重点的转移
,

于是大家又急急忙忙
一

地离开这个门径
,

又紧迫地试图叩启

另外的学术之门
。

曾庆元跨进悲剧理 沦研究的大门之后
,

以不辍的研究介入时代
,

并以科学

的严谨态度处理研究中规律性与功利性的关系
,

完成了这一选题 ; 孜孜不倦与锲而不舍
,

使

他在这一文艺
“

热点
”

领域 中获得 了开拓性的成功
。

若要概括 《悲剧论》的学术价值
,

首要的应指出它对悲剧本质作 了不同于前人的更为准确

的论断
: “

悲剧不同于喜剧和正剧
,

以快乐与幸福来肯定人生有价值 的东西
,

而是以否定的方

式 (痛苦
、

灾难
、

毁灭等 )来肯定人生有价值的东西
。 ”

(第 64 页 ) 说其
“

准确
” ,

一是因为是以前

人的成果作为 自己研究的逻辑起点
,

于此可以不夸饰地将这本书某些章节称之为
“

悲剧 理 论

简史
” “

中西悲剧文学作品概述
” ,

故而就能以一种审视的理论性眼光来作一种综合性地研究
,

涉猎的广泛与材料的丰厚也就避免了研究的片面性
。 一

二是因为这一论断更能全面地揭示悲剧

文艺现象的不同内涵
, “

即本质特征表现在与
`

悲
’

字紧紧相联系又有递进关系的三个方面
:

悲

居J表现苦难和毁灭的过程
,

是为了突出真
、

善
、

美的价值
,

悲剧中有价值东西的毁灭是对恶

势力的强烈否定
; 有价值的东西被丑恶毁灭的过程是它在欣赏者的认识和情感的更高层次上

获得肯定和再生的过程
。 ”

(第 65 页 ) 这是涵盖 了对悲剧的社会判断 (包括政治
、

道德… … ) 和艺

术 (审美 ) 判断等诸方面的因索
,

也就避免了某些论断出于实践经验的狭隘性
。

三是因为由此

论断去考究厉来的关于悲剧的理论或文艺作品获得了清晰的验证
,

或者说由此形成了一套较

完整的理论体系
,

包容和分析了理论与批评
、

创作与欣赏
、

历史与现实
、

东方与西方…… 等

方面主要的有关悲剧的文艺现象及相关联的问题
,

也就避免了只顾一点不计其余的论述的随

意性
。

其次要肯定的是作者研究方法的意义
。

学术成果的获取离不开正确的方法
。

曾庆元适应

社会经济生活的变化而采用了
“

对对象进行系统的综合研究
。 ”

(第 18 页 ) 以求结论具有相 对 的
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全面性
,

能呈现出某种立体的形态
,

更接近研究对象的本体
。

本来
,

艺术活动与审美现象是

复杂地组织起来的多侧面而完整的系统
,

只有相应地采用系统的方法才能完整地了解这些客

体
。

因此曾庆元不同于亚里斯多德从形态上去论述悲剧
,

也不同于叔本华等那种从形式上去

论述悲剧是
“

再现了人的苦难和毁灭
”

的观点
,

而是从悲剧的美感
、

构成
、

类型
、

时 代 与 民

族的特征
、

以及审美的形式特征来综合论述
。

例如他从欧洲悲剧轨迹 (悲剧主角 是 神一一英

雄— 人
,

悲剧原因是命运安排—
性格过失—

社会环境 ) 的发展演变的系统中
,

辩析思格

斯关于悲剧冲突的论述
,

抹去了夸饰与神化的色彩
,

给于符合实际的评价
。

同时由此系统出

发
,

写下富有魅力的关于中西古典悲剧比较的一章
。

出于这种
“

立体
”

的思维
,

书中广泛地引

进各种学科的方法和知识
。

如针对
“

古典文论家之所以把悲剧的本质只看作是 再 现人的苦难

和毁灭
,

其根本不足之处是就悲剧论悲剧
,

而忽略了欣赏者的再创造活动
”

(第 76 页 ) 的现象
,

注重了悲剧欣赏中审美心理和接受美学的研究
,

并辨析了鲁迅关于
“

悲剧将人生有价值 的 东

西毁灭给人看
”

的论点
,

而提出
“

在悲剧 中有价值的东西被丑恶毁灭的过程
,

是它在欣赏者的

认识和情感上获得肯定和再生的过程
” ,

并强调这种
“

再生
”

不是简单的复原
, “

而是指有价值

的东西在欣赏者的认识和情感的更高层次上得到了肯定
。 ”

(第 79 页 )其眼光之敏锐自然得力于

视野之开阔
。

与当前学术研究大量运用现代科学知识和手段的潮流相异的是
,

曾庆元在系统

的立体研究之中始终注意与历史唯物主义
、

唯物辩证法的综合
。

也就相应地显示出与前两年

学术大潮相异的特征
,

一种热情与冷静的交融
、

对一些见解并不因其光辉与直截的功利效益

而忽视对其本质的考察与评述
。

还应当肯定的是
, 《悲剧论》作为一部学术专著

,

它的论述充满一种活力
。

一部学术
一

专著

的价值并不只在于提 出了什么
,

还在于这个
“

什么
”

能在实践中获得验证
,

并显出开放性的特

征 ; 涵盖面愈大愈久远
,

愈能证明其学术价值
。

当然
,

得从前人研究成果出发
,

也会有所抉

择评鹭
,

若能切中肯萦
、

澄清迷惑
,

也就是一种验证
。

书中不乏其例
:

大到辨析恩格斯关 于

悲剧的论断不是给悲剧下定义
,

而是结构悲剧冲突的许多方法中的一种
,

小至不同于传统 见

解地认为古希腊戏剧《俄瑞斯戒斯三部曲》中的《报仇神 》和我国元代的《赵 氏孤儿》都不能归 入

悲剧之列
,

这里靠史料来验证需要学力的丰厚
,

而靠未来事实来验证就得需要见解 的科学
。

在书中曾庆元根据 自己关于悲剧本质的论断指出悲剧具有一种复合型的悲剧快感
, “

是在痛感

的基础上产生的快感
,

是从反面加强了的快感
,

是一种激情
。 ”

(第 65 页 ) 这正好帮助我们解释

一个现象
:

袁伟民在谢晋组织
“

花环
”

演员代表团和中国女排同看《高山下的花环》 的 电 影 招

待会上说
: “

我看了电影后
,

感到非常舒 畅: ”

并补充说
: “

它是悲而壮的写大事
、

抒大情 的 悲

剧
,

看后觉得非常痛快
,

很受鼓舞
。 ”

(见《 电影
、

电视文学》 1 9 8 5年第 1 期 ) 这里的
“

舒畅
”

恰巧

印证了悲剧具有一种
“

复合快感
”

的特征
,

由此让真善美的东西在悲剧中获得肯定和再生
。

除

了上述的开放性特征之外
, 《悲剧论》作为一部学术专著的理论活力还表现在对许多学术问题

作了申发性的探究
。

如第四章中关于悲剧特殊美感及其产生的原因与方式的论述
,

实际上提

供了在美学范畴中如何研究人的审美感受的具体例证
。

又如关于我国社会主义悲剧文艺特质

的见解等等
,

都说明这本书富有生机 !

《悲剧论 》有如一块砖石
,

将用于我们社会主义文论大厦的构建之中
; 尽管在这尚需时 以

和众人努力的庞伟建筑里它可能不放在显眼的地方
,

但它却是坚实的
,

无须更换淘汰的
。
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