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试论卢梭对文明发展的反思和批判

雷 红 霞

在纪念法国大革命二百周年的日子里
,

人们不会忘记作为这场大革命精神领袖的卢梭
,

为反对封建专制
、

迎接资木主义新时代的来临所作出的不朽贡献
。

生活在两个时代交界线上

的卢梭
,

不仅鞭挞 了旧时代
,

而且以非凡的眼光
,

对 伴随新时代而来的种种弊端进行了预见

性批判
。

卢梭无疑是一位善于
“

使用整整一系列辩证的说法
”

的思想家
,

他既看到科技发展
、

文明

进步对人类社会的重要推动作用
,

又敏锐地观察到伴随文明发展的种种弊端及其给人类带来

的不幸
。

这位平民出生
、

具有强烈民主意识 的思想家
,

终生关注的是人的命运
、

人的解放
、

人的幸福
。

卢梭毕生都在强调
,

人类文化的进步和发展并没有给人类带来多少幸福
。

这一思想贯穿

于他全部著作之中
,

特别是在他的第二篇论文《论人类不平等的起源和基础 ))( 以下简称《论不

平等 ))) 中得到详尽发挥
,

他阐明文明进步给人类带来不幸
,

造成人世间的不平等
,

从而奠定

了其自然主义的哲学基础
。

此后
,

他在《社会契约论》中又探讨了克服不平等
、

建立人类幸福

理想政治制度的问题
。

对卢梭关于文明发展的反思与批判的研究
,

比如文明发展给人类带来的不幸
,

对文明发

展的伦理价值
、

文明发展的社会政治后果的估价
,

以及对私有制的文明社会的深刻批判等
,

是卢梭思想研究中较薄弱和值得探讨的方面
。

人们常认为
,

卢梭这一思想 同科学精神
、

文明

进步背道而驰
,

把它当作卢梭思想的局限性加以否定
。

实质上卢梭的局限性和他的天才预 见

性是紧密相连的
,

是 同一思想的两个方面
。

研究卢梭这一思想对于推进我国两个文明建设和

全人类历史的发展
,

都具有重要启示和深远意义
。

卢梭全部理论的出发点和基本思想是
“

自然状态
”

与
“

社会状态
” 、

自然与文明的对立
。

在

他看来
,

自然使人幸福而善 良
,

社会使人堕落而悲苦①
。

卢梭对 自然状态的歌烦
,

并非象伏

尔泰等人讥讽的那样
,

是号召人类返回到森林中去
,

用四脚爬行 (卢梭本人也尖锐地驳斥了这

一思想② )
,

而是揭露和抨击当时腐朽社会及其种种弊端的思想武器
,

是衡量文明社会腐朽程

度的标准尺
。

显然
,

卢梭并不想证明
“

自然状态
”

是人类社会发展 中的一个真实阶段
,

而是理

论上的一个假设
,

是为了说明当时私有制的文明社会的腐朽性质
。

他指出
,

人类的痛苦和不

幸
,

都是由于文明发展导致人类脱离了美好的
“

自然状态
”

的结果
。

那么
,

让我们顺着卢梭的

思路
,

看看文明的逐步发展
,

给人类带来了什么祸崖
。

人类自身的进化 促使某些生存能力的蜕变

卢梭在《论不平等》一文中阐述 了由于人类自我完善化能力的发展和生产力及 技 术 的 进



步
,

人类逐步摆脱了野蛮进入了文明
,

从自然状态过渡到社会状态
。

卢梭正确地看到这一发

展 的必然及其辩证性质
。

原始人在挣脱野蛮进化为文明人的同时
,

接踵而至的是人的某些生存能力的退化
,

力量

和勇气的丧失
。

野蛮人为 了生存具有强健的身体和敏捷的四肢
,

善于跳跃
、

奔跑
、

搏斗
、

投

掷石头
、

攀登树木
,

而文明人则望尘莫及⑧
。

随着知识技巧的获取
,

人类的不断进化
,

人的

某些生理器官及其能力也随之退化
。

卢梭认为
,

人类这些进化中的退化
,

类似家 养 下 的 动

物
。

森林中的野兽一旦变成家畜
,

便大大减弱 了适应 自然的能力
, “

我们照顾和词养这些牲畜

的一切细心
,

结果反而使它们趋于退化
” ④ ,

家畜不再有野兽那样矫健的体魄
、

充沛的精力
、

敏捷的行动和无畏的胆量
。

人也是这样
,

失去了先前的强健身躯
、

勇猛力量
。 “

在他变成社会

的人和奴隶的时候
,

也就成为衰弱的
、

胆小的
、

卑躬屈节的人 , 他的安乐和萎靡 的 生 活 方

式
,

把他的勇气和力量同时销磨殆尽
。

而且野蛮人和文明人之间的差异
,

比野兽和家畜之间

的差异必然还要大一些
” 。

⑤

在卢梭看来
,

随着进化而产生的舒适的享受是人们无意中给自己带上的第一个枷锁
,

为

后代埋下的最初的痛苦的种子
,

它不仅使身体和精神日益衰弱
,

丧失力量和勇气
,

而且舒适

的享受一旦成为习惯
,

便使人非但感觉不到乐趣
,

反而变成 了人的真正需要
。

于是失去享受

的痛苦比得到享受的快乐要大得多
,

而且有了享受不见得幸福
,

失去享受却会感到痛苦⑥
。

人 自品尝 了丰富多彩的精神生活后
,

就再也无法忍受为生存而生存的单调枯燥的原始生活了
。

加上科学和艺术的发展
,

造成生活日益舒适
,

奢侈风气流行
,

使缺乏力量和勇气
、

不善习武

的社会人变得更为柔弱了
。

具有强烈需要的社会人其欲望远远超过 自身的能力
,

微弱的能力

不能满足无尽的需要
,

只能陷入痛苦之中
。

相反
,

自然状态中的成年人则是快乐的
,

其欲望

和能力相平衡
,

愿意做什么就能做什么
。

因此
,

卢梭把文明状态中的成年人比作 自然状态中

的儿童
,

只能依靠他人
,

又柔弱又可怜
,

并且机智地把达官
、

富人和国王都看成小孩子
,

以

得到别人的照料而骄傲
。

这里不仅是对 自然人的赞颂
,

更体现 了强烈的民主意识
。

人类某些生存能力的退落蛛 还表现在疾病的滋生和泛滥
。

生活在蒙昧 自然状态中的人除

了受伤和衰老以外
,

几乎没有患过什么疾病
。

卢梭指出
: “

循着文明社会的发展史
,

便不难作

出人类的疾病史
” 。

⑦各种疾病是随着文明发展滋生蔓延的
,

它使社会人 日益衰弱
,

适应 自然

的能力不断减退
。

天才的卢梭似乎猜测到随现代科技发展所造成的各种
“

文 明 病
”

—
电视

病
、

空调病
、

冰箱病
、

沙发病
、

心血管疾病
、

精神衰弱
、

精神失常
、

癌症等等
。

生活在两百

年前的卢梭其思想显然是不 自觉的
,

是由对 自然人的歌颂引伸而出的
,

但却为文明发展相伴

生的疾病史所证实
。

人类认识的提高 带来某些认识能力的退化

卢梭看到
,

随着文明的发展和科技的进步
,

人类的一切能力都向前发展了
。

在进化的同

时
,

也招致了某些认识能力的退化
。 “

我们的仪器愈精巧
,

我们的感官就变得愈粗笨
” ⑧ ,

也

就忽略了感官的锻炼
。

如
“

有了经纬仪
,

就用不着我们去估计角度的大小了
”

⑨
,

人类的进化

带来了某些感性能力的退化
,

社会人的视觉听觉和嗅觉远不如自然人
。

不仅是感官认识的退化
,
还有人的

、

智力人昨思想的退化
。

善于辩证思考的卢梭指出
: “

人

类的理性是没有取得什么真正的进步的
,

因为我们在这方面有所得
,

在另一方面便有所失
” ,

“
我们花时间去学别人的思想

,
就没有时间锻炼自己的思想

,

结果
,

学到的知识固然是多
,

但墙



养的智力却少
。

同我们的胳臂一样
,

我们的头脑也习惯于事事都要使用工具
,

而不靠自己的

力量去做了
。 ”

L卢梭在此看到
,

随着社会的进化
,

知识的积累
,

文化的交流
,

导致人们只学

他人知识
,

依赖工具
,

懒于思考和锻炼智力
,

促使人的认识和智力的退化
。

卢梭在这里似乎

再一次以非凡的眼光预示了随现代科技的高度发展
,

人的智力和脑功能部分开始退化 (如计

算机的广泛应用可能导致数盲
,

电脑代替人脑工作可能导致部分脑功能的丧失等等 )
。

的确
,

现代
“

人工智能
”

开始进入生活的一些领域
,

甚至能够安排全部家务
,

这样
,

人在享受现代科

技成果之时
,

却使更多的器官 (包括人脑 )停止使用
,

根据用进废退的生物学法则
,

停止使用

的器官特别是人的大脑
,

行将 日益退化
。

人类文明的发展 伴随自由本性的丧失

任何文明
一

与进步的萌生都将伴随糟粕和批糠
。

卢 梭看到文明的发展
,

虽给人类带来了幸

福
,

但更多的却是痛苦和不幸
。

在私有制基础上的文明每前进一步
,

都伴随着不 平 等 的 深

化
、

人性的败坏和道德的堕落
。

“

自然状态
”

—
这个卢梭备加赞烦的理想状态

, “

那是一幅全然出于 自然之手的美 丽 景

色
”

@
,

使人长久注 目
、

流连忘返
,

然而
, “

最不幸的是
:

人类所有的进步
,

不断地使人类和

它的原始状态背道而驰
”

L
.

在进入到社会状态后
,

人们的灵魂 已经变了质
。

卢梭是性善论的宣扬者
,

以性善论与基督教的性恶论相对立
。

他认为在 自然状态下
,

人

天生都是自由平等的
,

其本性是善 良纯朴的
,

没有任何邪恶的欲望
,

只是由于理性的发展
,

生产力的进步
,

私有制的形成
,

人类进入到社会状态即文明状态后
,

才出现了人与人之间的

不平等
、

特权和奴役现象
,

导致 了人类
“

天然本性
”

的丧失
, “

自然权利
”

的剥夺
。

腐朽的社会

制度使人堕落变坏
,

使人的天性
“

象一株偶然生长在大路上的树苗
,

让行人碰来撞去
,

东弯西

扭
,

不久就弄死了
”

L
,

善 良的本性被残酷扼杀了
。

社会制度给人的第一件礼物是锁链
,

第一种待遇是苦刑⑧
,

它剥夺了人的最宝贵的天赋

权力 自由和平等
,

使人陷入痛苦和悲哀之中
。 “

文明人在奴隶状态中生
,

在奴隶状态中活
,

在

奴隶状态中死
”

L
。

他们终 日惶惶
,

只能生活在他人的意见之中
,

而野蛮人却不同
,

他们置身于

自然状态中
,

按 自己的意愿过着自由自在的闲散生活
,

热爱安宁和自由
,

决不 向枷锁低头
。

卢梭这里对野蛮人的赞颂正是为了说明私有制的文明社会给人类带来的不幸
,

指明文明社会

腐朽堕落的程度
。

显然
,

自由的丧失对文明人是可悲的
,

卢梭终生都在不倦地呼吁天赋人权
:

自由平等
,

教人如何重新发现 自己的内在价值
。

他在 《社会契约论》中从各方面论证了人的自由本性
,

强

调
“

放弃自己的 自由
,

就是放弃 自己做人的资格
,

就是放弃人类的权利
,

甚至就是放弃自己的

义务
” 。

L失去 自由是违背人性的
,

而违背人性的行为又是不道德的
,

人性的丧失必然导致道

德的普遍堕落
。

人类历史的进步 导致道德思想 的堕落

卢梭认为
,

文明每向前发展一步
,

不平等
、

奴役
、

压迫也将 同步增长
。

私有制和国家的

确立
,

给富人以新的力量
,

给穷人以新的侄桔
。

新产生的社会让位于最可怕的战争状态
,

人

对人象狼一样
,

邪恶的社会造成虚伪
、

怯懦
、

阴谋
、

嫉妒
、

专横
、

野蛮和残忍
, “

一方面是竞



争和倾轧
,

另一方面是利害冲突
,

人人都时时隐藏着损人利己之心
”

L
,

在他人的不幸中追求

自己的利益
。

卢梭在这里对私有制的文明社会道德堕落的揭露
,

不仅是针对 日暮途穷的封建

社会
,

更是天才预示了行将到来的资本主义的种种弊端
,

他 以敏锐的观察力
,

写下了对现代市

民社会批判的第一基本篇章
,

尤其是他对理性与科学的反思和批判L
,

具有更为深刻的意义
。

卢梭是哲学上的感觉主义者 (存在反理性主义倾向 )
,

他相信人类感觉能正确反映 自然
,

错误则发生于人类主观判断即在理性上
,

在人类历史上
,

感觉
、

情感
、

良知先于理性而存在
,

起着比理性远为重要的作用
,

具有强大的力量
。

人类是普遍具有感性的生物
,

情感
、

感性
、

良知是衡量人的价值高低的标准
,

道德只能建立在感性之上
,

原始的 自然人缺乏 智 慧 和 理

性
,

按照自然的情感而行动
,

对同类充满怜悯心
。

而理性的发展
,

虽促进了人类的进步
,

但

却破坏了人的 自然的情感
,

善 良的本性
,

代之以虚伪的理性
,

无情的私欲
。

他说
: “

理性使人

敛翼 自保
,

远离一切对他有妨碍和使他痛苦的东西
。

哲学使人与世隔绝
,

正是由于哲学
,

人

才会在一个受难者的面前暗暗地说
: `

你要死就死吧
,

反正我很安全 ” ,

L
。

这是何等的自私
,

何等的残酷
。

在卢梭的眼里
,

保持 自然情感的原始人是真诚的
,

而具有理性的文明人则是虚伪的
、

戴

上了假面具
。

在文明人虚伪的礼仪下
,

在理性的背后
,

隐藏着
“

疑虑
、

猜忌
、

恐怖
、

冷酷
、

戒

惧
、

仇恨与奸诈
”

L
。

简言之
,

文明隐藏着邪恶
。

从这里我们看到卢梭对于感觉
、

情感
、

良知
、

意志的赞扬
,

对理性的贬斥
,

表现出非理性主义哲学的思想萌芽
,

也是他 自然主义哲学的必

然流露
,

它预示了其后非理性主义哲学的产生
。

卢梭对理性的批判是与科学联系在一起的
。

在他看来
,

科学的发展须以理性的完善
、

智

慧的进步作为基础
。

科学和艺术的发展给人类带来的是邪恶和悲苦
。

在人类社会的进化中
,

科学和艺术产生于邪恶
,

它们的发展又滋生了邪恶
,

助长了懒惰
、

虚荣
、

奢侈和拜金主义
。

同时帮助帝王们巩固了王位
,

它们虽然不专制
,

但却更有威力
,

如同
“

把花冠点缀在束 缚 着

人们的枷锁之上
,

就会窒息人们那种天生的 自由情操
”

@
,

败坏了人的 自由本性
,

而甘当虚伪

礼仪
、

习俗
、

偏见的奴隶
,

成为束缚人们的一种力量
。

人类的灵魂
、

德行与情操是随着科学和艺术的发展而腐败
、

堕落的
。 “

海水每 日的潮汐经

常受那些夜晚照临我们的星球的运行所支配
,

也还比不上风尚与节操的命运之受科学与艺术

进步的支配
, ”

@ 随着科学与艺术的光芒在我们的天边升
`

起
,

真挚的情感
,

纯朴的风俗
,

高尚

的德行也就消逝了
。

卢梭这位人类邪恶与不幸的热情揭露者
,

向我们展示了一幅文明发展给人类带来危害的

生动画面
,

文明进化不仅造成人类某些生存能力
、

某些认识能力的退化
,

而 且 导 致 人性败

坏
、

道德堕落
。

卢梭对这些弊端的揭露是了不起的
,

超时代的
。

其思想虽有失偏颇
,

甚至显

得荒谬
,

但却包含着有价值的思想
,

值得人们去深思去探索
。

第一
,

是否科技愈发展
,

人性愈破坏
,

精神愈贫困 ?

这是当代哲学家应回答的问题之一
。

卢梭在他著作里不 自觉地包含有人的自我
“

异化
”

的

思想
。

他认为人是生而自由平等的
,

不依赖他人
,

是一个独立完整的绝对存在
。

随着文明的

发展
,

科技的进步
,

文明人丧失了自由的本性
,

相互依赖
,

彼此奴役
,

失去了自身独立存在

的价值
,

只是一个分裂的相对存在
。

总之
,

人性的异化是人们自己造成的
,

人创造了文明和

社会
,

社会又使人成为奴隶
,

失去了天然的 自由
、

平等
、

独立和内在的道德价值
。

因此
,

卢

梭毕生都在不懈地呼吁人们重新去发现人的全部内在价值
,

恢复自由的本性
。

对此康德称赞



说
: “

卢梭是另一个牛顿
。

牛顿完成了外界 自然 的科学
,

卢梭完成了人的内在宇宙 的科学
”

L
。

康德 的评价并不过份
。

卢梭提出的问题至今仍有现实意义
,

有待人们去继续探讨
。

当代西方马克思主义的法兰克福学派
,

深 入探讨了西方文明社会造成的人性的压抑
、

扭

曲
、

病态和畸形即人的异化 (这种异化指当代社 会的技术主义对个人 自由本性的限制 )
,

指出

社会已成为一个吞噬个人本性的
“

工艺装置
” ,

使人成为病态的畸形的人
。

从某种程度上讲
,

这些现代人的探索和处在两百年前的卢梭提出的思想似乎 是 不 谋 而

合
,

两者有着惊人的相似之处
,

都把人性遭到破坏的根源归于文明与科技的发展@
,

这也表

明卢梭非凡的预见性和敏锐的观察力
。

第二
. 、

科学是不是一种权力
,

是不是约束人的力量 ?

卢梭认为科学
、

文学与艺术虽然不专制但却更有力量
,

它窒息了人性
,

造就了奴隶
,

帮

助帝王们巩 固了政权
。

卢梭不 自觉地看到科学与权力的关系
,

认为科学是帮助政权束缚人的

有力手段
。

循着卢梭的思想逻辑
,

我们看到当代法国哲学大师米歇尔
·

福科则进一步揭示了科学与

权利共生
,

体
,

在现代社会里
,

科学已成为一种权力
,

是整个社会政治秩序的最基本的权力拥

有者
,

是一种绝对约束人们的力量
。

福科的探讨 比卢梭远为深刻和细致
,

如果说卢梭仅只看到科学是巩固专制政权的有力手

段
,

那么福科则进一步指出
,

在现代社会
,

科学与权力 已溶为一体
,

科学本身就 是 一 种 权

力
。

从对科学与权力关系的探讨中
,

可观察现代社会制度所隐含的种种弊端
,

启 发 人 们 反

省
、

探索
,

成为自主的人
。

第三
、

文明发展是否要付出道德的代价 ?

卢梭深刻揭示了社会进步与道德退步的二律背反
。

文明的进步造成人的真挚 情 感 的 丧

失
,

道德情操的堕落
,

使人变成了邪恶的生物
。

卢梭对文明发展的道德价值的估计无疑是有益的
。

这种二律背反的现象在人类历史上的

确存在过
。

马克思指出
,

人类的进步 曾经
“

象可怕的异教神像那样
,

只有用人头做酒杯才能

喝下甜美的酒浆
”

L
,

在资本原始积累时期尤其如此
。

从卢梭对文明发展的反思与批判中不难看到
,

与他同时代的思想家
,

都把文明进步设想

为不 断 上 升 的过程
,

并笼统地以为文明发展必然造福全人类
,

这当然不无道理
。

而卢梭则

高瞻远瞩
,

敏锐地观察到进步 中含有退步
,

文明隐藏着邪恶
。

应该说
,

卢梭对文明发展的估

价具有两重性
。

一方面
,

他辩证地既把文明发展看作是一种进步
,

给人类带来 了幸福
,

又把

文明发展看作是某种退步
,

给人类带来了不幸
。

另一方面
,

他也存在着对文明带来的福利估

计不足
,

而刘文明发展伴随而来的弊端有些夸大L
。

尽管他所批判的文明是指建立在私有制

基础上的文明 (如封建专制统治下的文明
、

新生的资本主义的文明 )
,

特别是他亲眼 目睹的十

八世纪的文明
,

但他毕竟有把这种特殊文明和一般文明相混淆的倾向
,

因而就把文明带来的

弊端和文明本身相混淆
,

在批判弊端的同时也批判了文明
,

存在否定文明的倾向
,

但他决不

是某些人误解的是反对社会进步的原始主义者
、

悲观主义者
,

他对自然状态的赞颂
,

为的是

推翻旧制度
,

建立合乎人性的新制度
,

即更高的自然状态
。

《社会契约论》是他对这种新的自

然状态的设计
、

规划和论证
。

诚然
,

卢梭对文明发展带来的弊病有些夸大
。

但是
,

他却把人们从传统思维 模 式 中 唤

醒
,

原来文明的发展并非有益无害
,

人们开始对文明的作用进行反省
,

注重克服与文明相伴



生的糟粕与批糠
。

从某种意义上说
,

一部人类社会发展史就是不断推进文明向前发展并克服其

弊病的历史
。

人类文明发展到今天
,

已经取得了辉煌的成就
,

但也存在一些全球性的灾难—核战争
、

能源危机
、

生态危机
、

粮食危机
、

人 口爆炸等
。

人类要生存要发展
,

就需克服这些

随文明而来的灾难
,

否则将不堪设想
。

我国建立在公有制基础上的社会主义文明与资本主义文明有着本质的区别
。

社会主义文

明的发展给广大人民群众创造 了幸福美好的前景
,

有效地避免了建立在私有制基础上的资本

主义文明所带来的种种弊端
。

当然
,

我们在建设社会主义物质文明和精神文明的同时
,

也应

注意克服随文明发展而来的某些弊病
,

既要发展工业技术
,

又要保护生态平衡 , 既要发展科

学技术
,

改变落后面貌
,

又要遏制科学主义的泛滥 ; 既要发展科学
,

又要发展人学
,

研究人

的目的
、

意义和价值等问题
,

提高人的思想境界
。

这
,

就是我们应当从伟大先哲卢梭那里得

到的重要启示
。
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,
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关 于英国方面的主要人物的文章有萧致治所写的《义律其人及其侵华活动》 ,

但也仅仅只此一篇
,

其他鸦

片战争时期英国侵华统帅
、

政府决策人物及其重要将领均付朗如
,

在这方面反映得很不够
,

这 也是本书的一

个不足之处
。

护勺勺飞

才才四
君扩

么岭坛映

综上所述
,

本书所论述的方面既有广度
,

又有深度
,

是近年来对鸦片战争各重大 方面及有

关间题研究的深化的新发展
。

其中大 多数 论文论述细致
,

分析周到
,

以雄辩的史实闸明了自己

的观点
,

具有较大的说服力
,

特别是姚薇元教授的 《道光洋艘征抚记》为魏源所作说
,

萧致治教

授对马恩论鸦片战争两文更显 得周密深刻
,

具有值得学 习借鉴之处
。

正如作者在本书
“

前言
”

中说
,

此书力图
“

发前人之所未发
” , “

补前人之不足
” ,

实际上确是达到了这样的效果
。

尽管本书的某些部分也存在

着偏颇 之处
,

如对有 的人物 (如裕谦 ) 评价过高
,

作者对所评论的人物难免有所偏爱
,

因而不能公允地评价

其他有关人物
;
某些方面强调过份

,

如吏治腐败作用的问题
。

然而就整体而论
,

本书是颇有特点和具有新意

的
。

我 以为此书在前人研究的基础上多有提高
,

对有关的学术研究起了推动的积极作用
,

这是没有疑间的
.
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