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朱熹理欲观评析述要

朱熹的理欲观是在两宋时期关于天理与人欲关系的激烈争论中形成的
,

后人对其内容菠

贬不一
。 19 8 9年 5 月

,

我校哲学系师生组织 了一次关于朱熹理欲观的讨论
。

讨论中
,

一部分同志仍对朱熹的理欲观作出了否定的评价
,

认为
,

朱熹作为理学的集大

成者
,

把主观中虚构的
“

理
”

异化成了宇宙的根本法则
,

通过这样的
“

理
”

来规范约束人心
,

使
“
理

”

具备了宇宙法则和伦理法则的双重属性
,

实际上是把
“

天道
”

同
“

人道
”

并提
,

把
“

人道
”

归

于
“

天道
” ,

在
“

天人合一
”

这种传统的思想范式中
,

完成了
“

存天理
,

灭人欲
”

的伦理建构
。

这

种伦理建构的 目的不是为了发展活生生的感性个体
,

而是为了巩固
“

三纲五常
”

的封建秩序
,

在人与封建伦常中
,

封建伦常是至上的
,

人只不过是维系封建伦理纲常的手 段 和 工 具
。

这

样
,

人的主体性被伦理异化了
,

人的主体失落了
。

不是对人的个体自由的弘扬和激发
,

而是

对个体自由的压抑和禁锢
,

这即是朱熹的理欲观的时代特征和理论趣向
。

对朱熹理欲观持否定态度的同志中
,

还有人认为
,

朱熹革尽人欲
,

复尽天理的主张中
,

根本失误在于他对人欲进行了违反人性的歪曲和否定
。

实际上
,

人作为自然的产物
,

具有一

定的物质欲望是正常的
,

正是这样的欲望才是人生存的驱动力
, 而这种物质欲望和要求本身

即是人性的表现
。

朱熹主张存理灭欲
,

是要把广大劳动人民变成没有任何生存 要 求 的存 在

物
,

变成听任统治阶级奴役的工具
。

这种关于理欲关系的理论确实起到了
“

以理杀人
”

的作用
。

对朱熹的理欲观持否定态度的同志
,

认为朱熹的理欲观不仅压抑 了个性的发展
,

起到了

奴役劳动人民的作用
,

而且阻碍了整个中华民族的发展和中国社会的发展
。

朱熹的以理欲观

压欲扬理
,

其实质是凡有利于统治阶级的主张即是理
,

而有损于统治者的利益的主张就是欲
。

这使得中国历史上长期由政治来选择思想
,

思想理论的作用则有待于政治
,

这就阻碍 了民主自

由思想在中华大地的传播
; 同时这种主张助长了中华民族轻商薄利的传统

,

扼杀了资本主义

在中国的萌芽
,

阻碍了中国社会的前进和发展
。

基于以
_

t 认识
,

持这种观点的同志认为
,

当

我们这个饱受封建伦理压抑的民族
,

终于踏入现代文明的大门的时候
,

只有与朱熹的伦理观

念为代表的传统道德决裂
,

才有可能建构新的中华文化
,

使我们古老的中华民族重返青春
。

讨论中
,

另一部分同志从肯定的角度对朱熹的理欲观进行了评析
。

认为
,

朱熹 主 张
“

存

理
” ,

目的是要使人们的行为符合社会的道德规范
;
讲

“

革欲
” ,

是要纠正人们背离社会行为规

范的欲求和行为
。

因此
,

朱熹的理观中并不是没有合理的认识成分
。

这表现在朱熹把伦理范

畴升华为本体
,

以伦理主宰物欲的人生价值观
,

这对中华 民族注重气节
,

品德
,

追求以理统

情
,

自我节制的文化传统的形成
,

具有不可否定的作用
。

同时
,

从历史上看
,

魏晋士族纵欲

放荡
,

唐末五代社会动乱
,

道德沦丧
,

朱熹的理欲观反映了宋代知识分子重振社会的道德纲

常的要求
,

这同历史的发展和进步的要求也有一致的地方
。

对朱熹理欲观持肯定态度的同志中还有人认为
,

过去人们否定朱熹的理欲观
,

根源于对

朱熹讲的理与欲的内容分析不够
。

朱熹讲的理
,

是宇宙本体
,

也是伦理法则 ; 朱熹讲的欲
,

则主要是指超越人们基本生活条件之外的物质要求
。

在朱熹看来
,

人要穿衣吃饭
,

但穿衣吃

饭并非人欲
,

而是人生所必需
,

这倒体现了天理
,

只有那些不顾现实条件的生活要求
, 才是

人欲
,

朱熹在这种认识基础上宣扬
“

革欲
” “

复理
” ,

不仅在当时具有进步作用
,

即使对我们今
.



天的现实生活也有启发
。

这表现在
,

这种理欲观告诉我们
,

人的发展是人生的目标
,

人的发

展即是人性的完善
,

这种完善的内容应当包括自然性和社会性两个层面
。

在社会生活中
,

人

们若仅仅注意人性中自然属性的发展
,

而不注重社会属性的发展
,

人的 自然属性的完善即是

不可能的
。

因此
,

人们对物质生活的追求
,

不但要建立在现实的社会经济发展的水平上
,

更

要建立在理性的指导和支配上
。

持这种观点的同志
,

把朱熹
“

革欲
” “

复理
”

的主张理解为
“

节欲
” 。

认为这种主张提倡主体

精神和道德意识的作用
,

表现出一种理性主义的特征
。

同时
,

朱熹在其理欲观中
,

以理为最

真和至善
,

主张扬理抑欲
,

含有追求真善的意识
,

尽管这种真善意识的内容有其历史的局限

性
。

但是他告诉我们
,

人要争取自身的发展
,

必须借助理性立法
,

这是合理 的
。

在 今 天 的

现实生活中
,

之所以还存在种种不如人意的腐败现象
,

究其原因
,

即与人们片面地追求自身

的物质要求
,

1

没有使社会主义精神文明的建设与社会主义经济的发展同步不无关系
。

因此
,

在我们今天的生活中
,

仍然面临着正确处理理欲关系的课题
。

理是社会主义的道德和精神文

明
,

欲是现代化的物质生活
,

只有当人们能够按照社会主义的精神文明指导自己安排现代化

的物质生活的时候
,

才有希望真正造就我们民族的一代新人
。

’

讨论中
,

也有一部分同志力图通过对朱熹理欲观的具体剖析
,

既揭示其阶级属性
,

又发

掘其积极因素
,

这部分同志中有人认为
,

朱熹的理学核心是把封建道德提高为宇宙本体
,

再

将本体还原为现实
,

从而为巩固封建秩序提供一种理论根据
。

在历史上
,

朱熹的理欲观不知

毒害过多少人的灵魂
,

尤其是对贫苦人民的毒害更为残酷
,

从这个层面上看
,

朱熹理欲观的

消极作用是客观存在
、

不能否定的
。

但是
,

朱熹的理欲观
,

在中国历史上的数百年间
,

曾经

作为统一人们行为的思想范式
,

对于维护社会秩序曾有过历史的作用
。

所以朱熹理欲观的历

史投影应是双重的 , 对朱熹的理欲观简单地肯定或否定都背离了历史的实际
。

同时
,

从朱熹

对理欲关系的辨析中我们也可以看到
,

禁欲扬理有失片面
,

而纵欲抑理同样是片面的
,

都不

符合人 自身发展的实际需要
。

只有使理和欲协同发展
,

才能促进社会的进步和人身的发展
。

尽管理与欲在不同的历史条件下
,

有着各自不同的具体内容
,

但这个原则是任何历史条件下

都必须遵循的
。

在今天的现实生活中
,

也必须依据现实的经济条件来设计自己的生活蓝图
,

把人的发展和 自我价值的实现
,

建立在物质文明和精神文明双重发展的基点上
,

这应当成为

我们反思朱熹理欲观的共识
。

这部分同志中还有人认为
,

理论的逻辑行程总是以现实社会的变化为最终依据
,

而现实

社会的变化又往往遵循着隐含其中的某种规律而成为历史文化积淀的折光
。

朱熹的理欲观
,

作为一种统治阶级的思想武器
,

其价值是通过少数人的 自由和多数人的被奴役和束缚为代价

来实现的
,

他对人的全面压制和扼禁
,

泯灭 了人性
,

扭曲了人格
。

不仅影响了个人的发展
,

也给中华 民族的发展造成了创伤
。

因此
,

一想到朱熹的理欲观对生活在 中华大地上人们的心

理态势
、

思维方式
、

行为特质等人文现象的影响和作用
,

心情即分外的沉重
。

但是
,

历史的发展中常常呈现二律背反的现象
。

一种文化
,

一方面在一定历史范围内丧

现出消极作用
,

一方面又会在其破坏作用的背后闪现出一些理性的价值光芒
。

而且后者往往

维系着民族发展的脉搏和 民族的特质与性格
。

从这个角度来看
,

朱熹主张的以理节欲
,

重视

人的道德品格的完善
,

也是有其历史作用的
。

因为朱熹的理论把人的道德自律
,

意志结构
,

社会责任感
,

历史使命感以及人比 自然的优势提高到了本体的高度
,

在一定程度上倡导了理

性
,

确立了人的尊严
。

从这个层面上看
,

又不能不承认
,

朱熹的理欲观对中国后世文化发展

的影响不全是负面的
,

而有其积极的一面
。

( 田 文军 )


