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试论东晋的建国及其历史地位

杨 德 炳

关子东晋及其在我国历史上地位的问题
,

目前似乎还很少有专文论述
。

一些通史和断代

史对此 问题虽有所涉及
,

但由于受通史体裁的限制
,

未及对此问题作出进一步系统和充分的

论证
。

有的则过分强调东晋 门阀统治的腐朽性和寄生性
,

从而给人这样一种印象
,

仿佛东晋

只是一个腐朽不堪的偏安小朝廷而己
,

无甚历史地位可言
。

近年来笔者在教学与科研中
,

逐

渐感到这些观点是值得商榷的
。

我们认为
,

要比较全面地认识某一事物
,

就事论事总是不够

的
,

还须把它与同它相关的事物进行 比较
。

因此
,

本文试图采用南北对比
,

上下 联 系 的 方

法
,

通过对东晋的建国
、

东晋门阀统治的基本特点
,

东晋的政治
、

经济
、

军事制度和政策及

其实施后所取得的历史效果等问题的考察
,

对东晋及其历史地位进行一些新的探讨
。

一
、

阶级矛盾在东晋建国过程中的作用及其影响

过去人们讲东晋建国往往只强调 民族矛盾而忽略了阶级矛盾这一因素
,

这显然是欠全面

的
。

我们认为
,

如果说西晋政权是在 阶级
、

民族
、

统治阶级内部矛 盾集中爆发的烈火中被摧

毁的 ; 那么
,

不是别的
,

正是这三种矛盾的进一步发展推动了东晋政权的诞生
。

换言之
,

即

西晋末年民族矛盾和阶级矛盾的严酷现实
,

才促使南北大族联合起来共建东晋政权
。

关于民

族矛盾在促进南北大族联合起来共建东晋政权中所起的巨大作用
,

陈寅格先生在《还东晋王导

之功业》一文中已作精辟论述
,

兹不重复
。

下面考察一下西晋末年长江中下游地区阶级 矛 盾

和阶级斗争的具体形势
,

从中看看阶级矛盾在促进南北大族联合共建东晋政权中 的 重 要 作

用
。

早在太安二年 ( 3 0 3 ) 爆发的张昌
、

石冰起义
,

很快就席卷了长江中下游地区
。

起义的风

暴使
“

孙吴旧壤
”

的地主阶级深为恐惧
,

从而开始改变对晋政府的不满与不合作态度
。

不仅象周

犯
、

顾秘
、

贺循
、

华谭
、

甘卓这样的东南大族都纷纷组织地主武装帮助政府镇压义军
,

就连
“

七第顽冗
、

六品下才
”

的寒门陈敏也参加了这一血腥镇压
,

并都因此而加官进爵
,

进一步向

政府靠拢
,

从而开始了南北大族联合 的先声①
。

永嘉四年 (3 1 0) 和五年 ( 3 1 1) 相继爆发的关中
、

巴蜀流民起义
,

再次在长江 中游的荆
、

湘

地区掀起轩然大波
。

在这种情况下
,

不仅司马睿派王敦
、

陶侃
、

周访
、

甘卓等前往镇压
,

当地

大族如虞潭
、

尹虞等 也积极投入这一行动②
,

南北大族在镇压农民起义中再次加强了联合
。

与此同时
,

长江下游的江
、

扬二州阶级矛盾也十分尖锐
。

《晋书》卷 7 1《王鉴传》 称
: “

江 州 萧

条
,

自骨涂地
,

豫章一郡
,

十残其八
。

继 以荒年
,

公私虚匾……赋敛搜夺
,

周而复始
,

卒散

流人
,

相望于道
” 。

同卷《熊远传》亦称
: “

今杜强蚁聚湘川 (州 )
,

比步征行
,

百姓疲弊
。 ”

因此长



江下游的农民也纷纷逃亡或掀起暴动
。

《晋书》卷5 8《周处附于犯传》称
:

兄三定江南
,

开复王略
。

帝嘉其勋
,

以纪行建威将军
、

吴兴太守
,

封乌程县侯
。

昊兴寇乱之后
,

百

姓饥谨
,

盗贼公行
。

纪甚有威惠… …期年之间
,

境内宁谧
。

帝以记频兴义兵
,

勋诚并茂 … … 别为 义 兴

郡以彰其
.

必焉
。

周犯 自镇压石冰起义之后
,

与北方大族的关系 日益密切
,

永嘉元年和四年
,

又先后平定陈敏

和钱绘之乱
。

这时江东地区
“

盗贼公行
” ,

阶级矛盾再度激化 司马睿 自然要格外重用他
,

而

他为了保卫 自己的切身利益
,

当然也更乐于效命 了
。

直到建兴初年
,

整个江南阶级斗争的形势仍然十分严峻
。
《晋书》卷 6 8《贺循传》称

:

时江东草 创
,

盗贼多有
。

席思所 以防之
,

以问于 循
。

循答日
: “

江道万里
,

通涉五洲
,

朝贡商旅之所

来往 也
。

今议者欲出宣城以镇江涪
,

或欲使诸县领兵
。

愚谓 令长威弱而兼 才难备
,

发惮役之人而 御 之

不肃
,

恐未必 为用
。

以循所 闻
,

江 中剧地
,

惟有阖庐一处
,

.

池势险奥
,

亡 逃所聚
。

特宜以重兵备戊
,

随

势讨除
,

绝其根蒂
。

沿江诸县
,

各有分界
,

分界之 内
,

官长所任
,

自可度土分力
,

多置亭侯
,

恒使微

行
。 ·

一案汉制十里一亭
,

亦 以防禁切密故也
。

当今纵不能尔
,

要宜等量
,

使力足相周
。

若寇劫强多
,

不能独制者
,

可指其踪迹
,

言所在都督
,

寻 当致讨
。

今不 明部分
,

使所在百姓与军家杂其激 备
,

两 情

俱堕
,

莫适任负
,

故所 以徒有备名而不 能为益 者也
。 ”
帝从之

.

贺循为会稽大族
,

在统治和镇压农民起义方面颇有经验
。 ,

在镇压石冰起义后的一个相当长的

时期内
,

他并不急于靠拢北来大族
。

但 当江东阶级矛盾再度激化
,

又一次对整个统治阶级构

成威胁时
,

他就完全靠拢 以 司马睿为首的北来大族集团
,

为共同镇压农民的反抗而出谋献策

了
。

他的计谋大致有三
:

一是不同意诸县领兵以分散兵力
; 二是在江中剧地

“

阖庐
”

设重兵
,

以便
“

随势讨除
,

绝其根蒂
” ; 三是在沿江诸县

“

多设享候
,

恒使激行
” ,

若义军强大
,

无力镇

压时
,

就
“

指其踪迹
,

言所在都督
,

寻当致讨
” 。

可见
,

这种军事部署
,

完全是为了镇压人民

的反抗而并非是为了
“

抵抗外侮
” 。

以上说明
,

西晋末年由于刘渊
、

石勒的反晋斗争很快就由正义的反民族压迫战争转化为

非正义的民族侵扰战争
,

民族矛盾成为全国范围内的主要矛盾
,

但在长江中下游地区
,

占主

要地位的仍为阶级矛盾
。

因此
,

抵抗北方少数民族统治者的南侵
,

诚然是促使海北大族联合

共建东晋政权的强大动力 ; 然而共同镇压人 民的反抗也是一个不容忽视的重要原因
。
《晋书》

卷六《元帝纪 》称
:

感帝即位
,

加 ( 司马睿 )左承相
。 ,

岁余
,

进位 承相
、

大都督
、

(都督 ) 中外诸军事
。

遣诸将分定江东
,

斩叛者孙弼于宣城
,

平杜张于 湘州
。

承制赦荆扬
。

… …

我们从这段东晋建国过程的概述中
,

也不难看出
,

东晋政权是在镇压人民的过程 中建立起来

的
。

以上是我们对东晋建国原因的基本认识
,

这对我们
一

认识和评价东晋的历史作用和地位具

有重要意义
。

由于东晋是在当时民族矛盾成为全国范围内主要矛盾的条件下建立的
,

历史赋

于它的首要任务无疑就是有效地抵御北方少数民族统治者的南侵
。

因此
,

对于这一首要历史

任务完成得怎么样
,

自然就成为我们认识和评价它的历史作用和地位的主要依据
。

又由于它

是在镇压长江中下游人民反抗的基础上建立起来的
,

这一情况不仅体现了这个政权的阶级本

质
,

且直接关系到这个政权建立后究竟能有多少新气象
,

能有多大作为
,

从而对这个政权历

史作用的大小和历史地位的高低也是有着重要影响的
。



二
、

东晋门阀统治的本质特点是腐朽无为还是强大和有

所作为 ?与北方五胡政权相 比
,

究竟谁先进一 些?

对东晋的门阀制度和门阀统治究竟怎么看 ? 过去人们往往持否定态度
。

有的教科书认为

魏晋以来形成的士族门阀制度
,

至东晋时充分暴露了它的腐朽性和寄生性
。

东晋王朝是腐朽

反动的西晋王朝的继续
,

这个小朝廷自建立以后
,

其固有的黑暗
、

腐朽的特点日益发展
。

我们认为东晋既不是直接推翻西晋而建立的
,

而是在原西晋一个地方政权的基础上创建

的
,

并且同西晋一样都是皇室司马氏与若干门阀的联合统治
,

从这个意义看它与西晋确有继

承关系
,

可以看作西晋王朝的继续
。

但是
,

东晋的建立决不是西晋门阀制度和门阀集团腐朽

性
、

寄生性进一步发展的产物
,

相反
,

它是西晋门阀集团中一部分有识有为之士振作和奋斗

所带来的硕果
。

在西晋行将灭亡的历史转折关头
,

门阀集团也不是铁板一块
,

而是急剧分化

的
。

一部分腐朽沉沦不能 自拔者终于成了这个王朝的殉葬品
,

另一部分则从沉沦 中 振 奋 起

来
,

或奔赴抗击北方少数民族统治者的最前线
,

或渡江南下
,

创建东晋政权
。

这后一部分人

中
,

刘现孤守并州
、

祖遨挥师北伐的壮举诚然可歌可泣
; 以司马睿

、

王导为首的南下集团惨

淡经营创建东晋政权
,

从而保住了半壁河 山免遭五胡统治者的野蛮蹂瞒
,

这同样是值得大书

特书的
。

东晋的建立和巩固以及它有效地抵御了五胡统治者南下这一历史事实
,

本身就有力

地说明了东晋的门阀集团决不是 比西晋更加腐朽寄生和无为
,

而是强大和有所作为的
。

再就门阀制度本身而论
,

我们认为这个制度虽然 自产生之 日起就具有一定程度的腐朽性

和寄生性
,

这是它的剥削阶级本质所带来的消极面
。

但和历史上其它许多剥削阶级的制度一

样
,

在它的上升阶段 (即形成和发展时期 )
,

它是有生命力
,

有进取性
,

并对历史的发展起积

极推动作用的
,

消极的一面并不 占主导地位
。

如果说三国西晋是门阀制度的形成时期
,

那么

东晋就是门阀制度得到充分发展的时期
,

仍然处于上升阶段
。

首先
,

我们看到东晋仍是人才

辈出的时代
,

王导
、

谢安
、

桓温
、

谢玄等人个个都堪称 中国历史上著名的政治家与军事家
,

他们对祖国历史都曾有过重要贡献
。

这说明尽管此时门阀制度虽然也具有压制人才的一面
,

但总的说来它还是能造就和选拔大量优秀人才的
。

其次
,

我们再来看看东晋门阀统治的基本

政策
,

这个政策概括地说就是
“

宽和
”

二字
。

《晋 书》卷 73 《庚亮传》称
:

先是
,

王导辅政
,

以宽和得众
,

(庚 )亮任法裁物
,

颇以此失人心
。

同书卷 7 9(( 谢安传》亦称
:

时强敌寇境
,

边书续至
,

梁盖不守
,

樊邓陷没
。

(谢 )安每镇以和靖
,

御 以长算
,

德政既行
,

文武用

命
,

不存小察
,

弘 以大纲
,

威怀外著
。

人皆 比之王导
,

谓文雅过之
。

所谓
“

宽
” ,

就是
“

不存小察
,

弘以大纲
” ,

也就是对南北大族采取
“

宽惠
”

甚至
“

包容
”

的态度③
,

并以此来求得门阀集团乃至整个统治阶级 内部的
“

和
”

即团结
。

史称王导
“

以宽和得众
” ,

称谢

安的
“

镇以和靖
”

是
“

德政既行
,

文武用命
”

看来并非夸饰溢美之词
,

东晋的历史证明
,

这个政

策是基本成功的
。

当然
,

我们在分析促进东晋门阀集团内部团结的原因时
,

不能忽视当时民

族矛盾与阶级矛盾的严峻形势也是两个重要因素
,

但如果没有
“

宽和
”

政策的执行
,

这个团结

也很难实现
,

即使暂时实现了也会严重破裂
,

这一点王敦之乱和苏峻之乱都提供了极为有力

的证据
。

说到这里
,

我们是否可以作这样的推论
,

即东晋统治阶级内部的团结
,

似乎主要不

是依靠加强中央集权来实现
,

而是通过满足门阀要求和巩固门阀制度来维系的
。

这是否说明
,

东晋时门阀制度和门阀集团仍然起着维系整个统治阶级内部团结的凝聚力的作用呢 ? 再次
,



东晋时期南方社会经济得到了进一步发展
,

这是谁都承认的历史事实
。

但究其原因
,

除了北

方人民南下客观上给南方带来大量劳动力和先进的生产工具与技术之外
,

东晋政 权 和 门 阀

集团所起的主观能动作用也不能忽视
。

正是东晋政权的建立和巩固
,

对外抵御了五胡统治者

的南侵
,

对内保持了政局的基本稳定
,

才为南方生产的发展提供了一个十分可贵的安定的社

会环境
。

东晋立国后为了加强国力而采取的一些发展生产的政策和措施
,

也对南方社会经济

的发展具有一定的促进作用
。

特别是南北大族广占土地山泽和劳动力的过程
,

同时也就是江

南经济得到进一步开发的过程④
。

这说明门阀制度及 其经济基础— 封建大土地所有制和封

建人身依附关系
,

此时还不是妨碍生产发展的枉桔
,

而主要起促进作用
; 门阀地主在江南经

济的开发中发挥了主导作用
。

最后
,

尽管东晋的门阀统治存在着这样和那样的弊病
,

但如果

把它与北方五胡政权的统治相比
,

就不难看出它要先进和优越得多
。

关于北方五胡政权的统

治情况
,

唐长孺师在《晋代北境各族
“

变乱
”

的性质及五胡政权在中国的统治 》中早 已作过详细

论述⑤
。

在五胡政权建立之前的军事征服过程中
,

大规模的屠杀
、

掠夺和强制迁徙以及对中

原经济的严重破坏等等在此就不用多说 了
; 五胡政权建立后的统治也带有鲜 明的野蛮性和落

后性
。

汉和前后赵实行的胡汉分治
,

使汉族人民头上除了阶级压迫之外还要加上一层野蛮沉

重的民族压迫
,

石虎的
“

苦役晋人
”

就是一个有力的证据
。

至于五胡政权普遍实行的以军营

统户和以军镇统户
,

更是一种军事封建制
。

在这种制度下
,

广大汉族人民被沦为
“

营户
” 、 “

镇

户
” 、 “

军封
”

和
“

杂户
” ,

他们在赤裸裸的军事管制下
,

其处境要比东晋的佃客和隐 户 更 为 悲

惨
,

身份也更为低下
。

可见
,

五胡政权虽然没有实行门阀统治
,

但这决不意味着它们实行的

是一种比 门阀统治更为进步和优越的统治
,

相反它们的统治较之东晋的门阀统治显得更为野

蛮和落后
。

如果说东晋的门阀统治还是魏晋 以来封建统治常轨的沿袭
,

那么五胡政权实行的

胡汉分治和军事封建制就意味着对这个常轨的偏离甚至倒退
。

三
、

对东晋的偏安与北伐
、

王权弱小与门阀

强大以及东晋的国力等问题的一点再思考

一提到东晋
,

·

人们总是习惯地把它与
“

偏安
”

二字联在一起
。

其实历史上凡偏安的王朝结

果总是偏而不安
,

卖国投降
,

南宋就是一个典型
。

但东晋则不仅有效地抵御了北方五胡统治

者的南侵
,

而且多次挥师北伐
;
终东晋之世既未放弃过北伐这面旗帜

,

也没有出现过任何
“

议

和派
”

和
“

投降派
” 。

可见把
“

偏安
”

这顶帽子戴在东晋头上恐怕未必适合
。

东晋虽从未放 弃 过

北伐这面旗帜
,

但在对待北伐问题上却确乎存在着不 同的意见和态度
,

不过其中情况十分复

杂
,

须作具体分析
,

不好一概而论
。

如晋元帝对待北伐的态度就十分微妙和复杂
。

一方面在

创建东晋的过程中他确实因忙于
“

拓定江南
”

而
“

未逞北伐
” ⑥ ,

但另一方面他毕竟又答应了祖

遨的北伐要求并给予了一定程度的支持
。

因此
,

我们在对祖遨的北伐壮举大力赞扬的同时
,

对晋元帝也不必作过多的指责
( ,

再如东晋统治者对待北伐的态度和作法上之所 以出现这样和

那样的分歧
,

有的是因为牵涉到派别之间的矛盾和利害关系
,

有的则是出于对形势的不同认

识
。

对于这些具体问题
,

在此就不准备一一详论了
。

总之
,

东晋十六国对峙时期
,

彼此都无

力消灭对方
,

统一的条件还没有成熟
,

在这种情况下
,

东晋对北伐不采取全力以赴而采取以

攻为守的慎重方针
,

这不仅是无可指责的
,

而且是明智的
。

应当受到遣责的
,

只是那些因统

治集团利害冲突而产生的相互猜忌和牵制的行为
,

因为这种行为不仅使北伐力量受到削弱
,

甚至直接导致北伐的失败
。



东晋王朝的一个突出特点就是王权弱小和门阀强大
,

先后由王
、

庚
、

桓
、

谢四家大族当

权
,

不仅是
“

王与马
,

共天下
” ,

而且是庚与马
、

桓与马
、

谢与马共天下
。

对于这个问题
,

史

学界已有众多论述
,

在此只想提出两点探索性的不同看法
:

一
、

王权弱小并不等于整个政权

的力量就弱小
,

因为拥兵 自重的门阀势力除了个别情况外
,

一般都尚未发展到藩镇割据的地

步 ;
荆州之于扬虽具有一定程度的威胁性

,

但更多的还是起着屏障作用
; “

共
,

天 下 仍 是 主

流
, “

争
”

天下只是个别的特殊现象
,

且为整个门阀集团所不容
。

因此
,

总的看来
,

这些强大

的具有一定程度独立性的门阀势力
,

不但没有脱离这个政权
,

相反还是支撑这个政权的重要

柱石
。

二
、

王权强大不一定都是好事
,

因为它往往会把一切都统得过死
,

从而扼杀统治阶级

内部和各地区的积极性与主动性
;
而且王权发展到了极点之日

,

也往往就是暴君暴政肆虐之

时
,

从而将整个社会弄到不可收拾的地步
。

门阀强大也不见得都是坏事
,

以东晋时门阀势力

所具有的一定程度的独立性而论
,

就不能持简单的全面否定的态度
。

因为这种独立性既给整

个政仅带来分散性的消极作用
,

但又正是这种独立性给门阀势力带来一定程度的主动性和进

取性
。

庚氏
、

桓氏对荆州的锐意开发
,

谢氏对北府兵的苦心经营
,

不正是这种主动性和进取

性的体现么 ? 东晋的
“

王与马
,

共天
一

「
”

长期以来一直成为后世的笑柄
,

难道
“

共
”

天下就毫无

可取之处吗 ? 难道门阀与皇帝分点权
,

对皇帝至高无上的权力起一点制约作用就那么不好和

可笑吗 ? 当然这样说并不是给门阀和门阀制度唱颂歌
,

而只是为了对这些多年来已成定论的

伺题提出一点新的探讨
。

关于东晋的国力问题
,

我们认为要准确无误地用数学的办法来计算出东晋的国力筒直是

办不到的
。

但如果把从各个侧面所能提供的情况汇集起来加以 比较和分析
,

如把东晋同孙吴

以及北方五胡政权进行比较等等
,

仍有可能对这个问题作出一个大致性
、

倾向性的评估
。

与孙吴相比
,

东晋虽然是在
“

孙吴旧壤
”

的基础上建立的
,

但其面积毕竟要比 孙 吴 大 一

些
,

再加上北方人民不断南下
,

给南方增加大量劳动力等等条件
,

就使得东晋对南方的开发

无论从深度和广度上看都要超过孙吴时期
,

从而使整个社会经济在孙吴的基础上得到了进一

步的发展
。

从南北战争形势看
,

孙吴时几乎完全处于守势
,

东晋则以攻为守
,

多次北伐 ; 而

东晋之所以能这样
,

强烈的民族意识诚然起了重要作用
,

但如果没有一定社会经济力 显作后

盾
,

恐怕也是办不到的
。

这说明东晋的国力要比孙吴时期有所发展和壮大
。

与北方五胡政权相比
,

除后赵
、

前秦外
,

其它政权都不足一论
。

石勒在进据襄 国以前
,

所率完全是一个流动性极大的军事掠夺集团
。

建立政权后
,

虽经过石勒的努力
,

社会经济也

只达到一定程度的恢复
。

可是到石虎时期
,

全 国儿乎成了一个大兵营
,

劳役繁兴
,

干戈不息
,

无休止的苛重的兵役力役征发将人民推入绝境
,

社会经济再次受到严重摧残
。

因此
,

穷兵默

武非但不表明后赵国力的强大
,

相反正是这种 自毁国力的暴政导致了后赵的迅速灭亡
。

前秦经符坚
、

王猛 的锐意经营
,

不但统一了北方
,

而且社会经济也得到了很大程度甲恢
复

, “

五胡之盛
,

莫之比也
” ⑦

。

因此
,

十六国时期只有前秦的国力超过了东晋并成为东晋的

最大威胁
。

然而
,

讹水一战
,

不但荷坚
“

混一合六
”

的愿望顿成泡影
,

而且身死国灭
,

贻笑后

世
,

统一的北方再次陷入更大的分裂局面
,

这又是为什么呢 ? 关于前秦败亡的原因
,

史学界

颇多论述
,

此处仅补充两点
。

一是荷坚根本看不到或者不愿意正视当时南北之间的民族矛盾

仍 占主导地位这一严峻现实
。

前秦虽未实行胡汉分治
,

也推行过一些汉化政策
,

然而远没有

完成汉化的历史进程
。

而荷坚却企图超越这一历史进程
,

硬把 自己打扮成秦始皇
、

晋武帝式

的人物
,

但在南北人民特别是南方人民的眼里
,

他仍然是个五胡之君
。

尽管他竭力把这场战

争说成是天经地义的统一大业
,

但这也并不能改变或掩盖这场战争的民族征服性质
,

他的赫



赫
“

王师
” ,

在东晋军民看来仍然是和石勒等没有什么区别的
“

胡骑
” 。

其实这个问题王猛在临

终前就已 向他提醒过
,

但此时他与其说是忘记 了还不如说是有意回避
。

正因为这是符坚有意

回避的要害问题
,

故群臣在进谏 中虽列举了许多东晋不可伐的理 由
,

而唯独对此讳莫如深
,

只有他最亲信的季弟符融才敢提及这个间题
。
《晋书》卷 1 1 4(( 符坚载记下附符融传》称

:

坚既有意荆扬
· ·

一 谓江东可平
,

寝不暇旦
。

融每谏曰
: “

知足 不辱
,

知止不殆
,

穷兵极武
,

未有不亡
。

且国家
,

戎族也
,

正朔会不 归人
。

江东虽不 绝如蜒
,

然天之所相
,

终不可灭
。 ”

坚 日
: “

帝王历数岂有常哉 ?

惟德之所授耳 ! 汝所 以不如吾者
,

正病此不达变通大运
。

刘禅 可非汉之遗柞 ? 然终为中国之所并
。

任汝 以天下之事
,

奈何事事折吾
,

沮坏大谋 ! 汝 尚如此
,

况于众乎 !

吾将

王猛只说了
“

晋虽僻陋吴越
,

乃 正朔相承
”

这一面
,

符融又加上了
“

且 国家
,

戎族也
,

正朔会不

归人
”

的另一面
,

算是把问题都说穿 了
。

符坚对此何尝又不清楚
,

但他仍然不愿予以正视
。

这

样符坚就犯了一个绝大的错误
,

即不仅过低估计了东晋的国力和兵力
,

而且完全忽视了东晋

军民基于强烈的汉民族意识所激发出来的强大力量亦即军心民心的力量
。

但是
,

荷坚可以不

正视现实
,

却无法逃避现实
,

要来的终会要来
。
《晋书》 卷 1 1 4 《符坚载记下 》 称

:

晋龙壤将军刘牢之率劲卒五千
,

夜袭梁成垒
,

克之
,

斩成及王显
、

王泳等十将
,

士卒死者万五千
。

谢石等 以既败梁成
,

水陆继进
。

坚与符融登城 而望 王师
, _

见部阵齐整
,

将士精锐
,

又北望八 公山上草木
,

皆类 人形
,

顾谓触 日
: “

此亦勃敌也
,

何谓少乎 !
”

抚然有惧色
。

身经百战
.

统兵百万的一时雄杰荷坚
,

为什么竟被区 区 8 万晋军吓得草木皆兵
,

脸露惧色 ?

这是因为他从刘牢之的洛涧大捷
,

从晋军齐整的部阵和高昂的士气上看到他所不愿承认
、

不

肯正视的东西—
强烈的汉民族意识和抗击外侮的坚强决心所激发出的一种可怕的战斗力

。

正是这种可怕的力量使得他的精神受到震惊
,

开始崩溃
。

符坚如此
,

将士的情况 自然可想而

知
,

故以 后的不战而溃就不足为奇了
。

二是前秦的国力虽比东晋强大一些
,

但符坚的这种
“

倾

率土之师
: ,

孤注一掷的军事 冒险行为
,

不仅会带来战线过长
,

兵力分散等严重弱点
,

而且也远

远超过了其国力所能承受的负荷
,

故本身就是一种 自毁 国力的暴政
。

因此
,

只要一遇到强有

力的抵抗
,

兵败于外
,

资竭于内
,

覆灭的命运就为期不远了
。

东晋的情况则恰好相反
。

与前秦相比
,

虽然东晋 的国力要弱一些
,

但 由于它进行的是一

场正义的民族保卫战争
,

举国
_

七下空前团结
,

民心归向
,

士气高涨 ; 又由于在用兵上不单纯

追求数量
,

而是依靠训练有素
,

战斗力很强的北府乒和西府兵
,

这样就不仅弥补了国力不足

的弱点
,

而且使国力能够得到更大程度的发挥
。

总之
,

东晋 的国力不但比孙吴时期有所发展

和壮大
,

而且与十六国时期的五胡政权相 比
,

总的看来也是强大的
。

以上我们对东晋的建国
、

东晋门阀统治的本质特 点以及东晋 的偏安与北伐
、

王权弱小与

门阀强大和东晋国力的强弱等问题分别进行了探讨
,

并提出了基本上是肯定 性 的 看 法
。

但

这决不说东晋就没有弊病和不足之处
,

只是认为这些消极的东西和阴暗面并不 占主导地位而

已
。

东晋实行的是门阀统治
,

而 门阀制度 自产生之 日起就具有一定程度的腐朽性和寄生性
,

因

此东晋 的门阀统治也就不可避免地带有 一定程度的腐朽性和寄生性
。

王导的
“

宽和
”

政策虽煞

基本上是成功的
,

但这个政策并不能完全消除统治阶级 内部的矛盾
,

终东晋之世
,

南北大族

之间
,

南下大族之间的矛盾不但始终是存在的
,

有时甚至还激化为内乱
。

在北伐问题上
,

东

晋虽从未放弃过这面旗帜
,

但由于统治集 团的派别之争
,

也使北伐力量受到牵制和削弱
.

并

且还错过了许多有利时机
〔 ,

特别是东晋创建过程
,

}
“ ,

荆湘地区虽爆发过流民起义
,

但很快就

被镇压下去了
,

以后扬州池区阶级矛盾虽十分尖锐
,

但在统治阶级的高压下
,

并未发展成为

大规模的农民起义
,

从而使统治者受到巨大的打击和提 力
。

因此
,

东晋建立后并没有认真实

行过轻摇薄赋
、

整顿吏治等措施以减轻人民的负担
。

王 浮的
`

宽和
”

政策
,

说到底还是 以牺牲



人民的利益为代价来求得统治阶级内部的团结和政局的稳定
。

当然
,

这样作有利于抵御北方

五胡统治者的南侵
,

是符合民族与人民的根本利益的
,

从这个角度看
,

应当予以肯定
,

但以

牺牲人 民利益为代价
,

则不仅不能肯定
,

而且是应持批判态度的
。

魏晋南北朝时期
,

总的看来是中国历史上由两汉至隋唐之间的一个过渡性时期
。

它本身

又可分为三国西晋和东晋南朝与十六国北朝对峙两个阶段
。

前一阶段
,

由于导致分裂的原因

较为单一
,

魏蜀吴仅为地区性分裂
,

彼此区别不大
,

故当地处中原的魏国力量超 过 吴 蜀 之

后
,

统一就指 日可待了
。

后一阶段则因五胡的入主中原而使情况大为复杂
,

南北之间的对峙

不仅表现为地区性的分裂
,

而且带有鲜明的民族对立的性质
。

历史的长河至此一分为二
,

南

北二流各按 自身的特点奔流前进
,

直到隋唐时才重新汇合成为更加波澜壮阔的滚滚洪流
。

就十六国北朝而论
,

上文提到过由于五胡的入主中原是 比较原始后进的边境少数民族对

先进的汉族地区的军事征服
,

故不仅在征服过程中表现为空前野蛮的掠夺与破坏
,

而且在政

权建立后的一个相当长的时期内实行的又是胡汉分治和军事封建制等野蛮落后的统治
。

这就

使得中原地区的历史越出了魏晋以来的常轨
,

出现了曲折
、

回旋甚至暂时的倒退
。

只有经过

长期的民族融合之后
,

这种野蛮的破坏性才能得到克服
,

巨大的建设性才能得到发挥
,

战乱

分裂的因素才能转化为更为强大的统一的动力
。

而东晋南朝的情况则恰恰相反
。

首先
,

东晋

释立的过程
,

不仅没有给江南带来任何破坏
,

相反
,

正是由于它的建立才有效地抵御了北方

五胡统治者的南侵
,

从而使江南免遭野蛮蹂瞒
。

其次
,

由于江南的经济文化本来就相对落后

于中原地区
,

而北方流民 (包括大族和人民 ) 的大量南下
,

不但给江南带来了众多的劳动力而

且带来了先进的技术和文化
。

因此
,

东晋的建立不但为南北人民共同开发江南提供了可靠的

保障
,

而且将江南经济文化提高到一个新的水平
。

与北方相比
,

历史的发展在这里不但没有

出现曲折或倒退
,

相反是以更快的速度向新的汇合点奔涌前进
。

范文澜在总结这段历史时曾

精辟指出
: “

在东晋南朝时期
,

长江流域开发出来了
,

使隋唐封建经济得到比两汉增加 一倍的

来源
; 文化事业发展起来了

,

使隋唐文化得到比两汉提高一层的凭籍
”

⑧
。

我们当 然 不 会 忘

记
,

这段历史的源头是由东晋而开
,

基础也是 由东晋而奠的
。

因此
,

有理由认为东晋是在我

国历史上一个特殊时期作出特殊贡献的朝代
,

它的历史地位是不容低估的
。

l

注释
:

① 见 《晋书 》卷 6 8《贺循传 .)) 卷 7 6《虞潭传》
、

卷 5 2《华谭传》 、

卷70 《甘卓传》
、

卷 10 0 《陈敏传入

② 见《晋书 》卷 7 6《虞潭传 》 、

卷 96 《列女
·

虞潭母孙氏传 》 、

《列女
·

尹虞二女传 }}o

③ 见 《晋书 》卷 7 3《庚言附弟二水传》
、

卷 6 5《王导传 》
。

④ 请参看唐长孺先生 《南朝的屯
、

邸
、

别墅及山泽占领》
,

载《历史研光妙1 9 5 4年第 3 规
。

⑤ 载《魏晋南北朝史论丛》

⑥ 见 《晋书》卷 68 《祖邀传》

⑦ 见 《晋书 》卷 n s史臣 曰

⑧ 见范文澜《中国通史简编 》修订本第二编
,

第 4 5 2死
。


