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一种比较
:

柏拉图和亚里士多德的社会模式论

哀 华 音

柏拉图 (公元前 4 27 一 3 47 年 )和亚里士多德 (公元前 3 84 一 23 2年 )是古希腊最负盛名的思想

家
。

前者是苏格拉底的学生
,

毕生对师长的哲学观和社会观虔诚不二
; 后者从师柏拉图 20 年

,

是这位老师的
“

高足
” ,

但又非处处唯老师马首是瞻
,

以致老师抱怨地说
: “

亚里士多德象小马

驹生下来对它母亲那样踢我
” 。

结果
,

在如何改造当时己开始动摇的希腊奴隶制社会这 个 问

题上
,

这师生二人提 出的方案竟是截然不 同的
。

这是一个有趣的问题
。

那么
,

这种不同表现

在什么地方 ? 它本身又说明什么 ? 这就是本文试图研究的问题
。

柏
、

亚两人都认为
,

要医治当时社会弊端
,

决非一计半策而所奏效
,

而必须从总体上进行

全面的改革
,

所 以当他们勾划济世方案之时
,

就各 自编制了一幅理想的社会模式
。

这种模式
,

包含着多方面的内容
。

一
、

理想社会应由那些阶级构成 ?

柏氏在讲社会 (国家 )起源时谈到了社会阶级构成问题
。

他认为
,

一个理想的社会
,

需要

有智慧
、

勇毅和节制三个条件
。

这些条件首先来 自人性
,

就是说
,

人有三种本性
:

理性
、

意

志和情欲
。

这三种本性又都具有 白己的美德
:

理性具有智慧
,

意志发为勇毅
,

情欲应节制
。

三者的层次不同
,

理性最高
,

意志其次
,

情欲最下
。

人性的这三种活动
,

产生出三个社会等

级 ( 阶级 )
:

专心陶冶理性和追求真理者— 这是理智
、

智慧和判断力的体现者
,

应负治理社

会
、

管理他人之责
,

故为统治者
;
专求荣誉和成就者一一这是意志和勇毅的体现者

,

位负防

外安内之责
,

故为武士
;
求感官满足和身体享受者— 其以满足情欲和感官需要为己任

,

应

负供应社会需要
、

维持社会生存之责
,

故是农工劳动者 ( 包括商人 )
。

柏氏说
,

这三个阶级是

神分别用金
, ,

银
、

铜铁造成的
,

其地位是不可变更的
。

如果农工想爬上武士地位
,

或武士想

爬上统治者地位
,

或三者互相更换地位
,

或一人身兼而 为
“

工人
、

军人与治国者
,

则岂非亡国

之道欲? ”

①

亚氏对理想社会的阶级成分有两种划法
。

其一
,

以人 的职业即
“

城邦赖以存在的诸职能
” ,

把人们分成六个阶级
。

前三个阶级是武装部 队 (战士 )
、

裁断人员 (官吏 )和神职人员 (祭司 )
。

区分这三者的主要内容是年龄上的
,

即青少年为战士
,

高年为官吏
,

老迈为祭司
。

但在政治

上
,

他们掌握军权和议事权
, “

显 然应该是城邦的主要部分
” ;
在经济上

, “

执掌这些权力的人

们 也应该是有财产的人们
” ② ,

所 以三者又合而构成第四个阶级即有产阶级
。

余下两个阶级是

农民和工匠 (包括商人和农奴 )
,

他们是为城邦经济服务的从属阶级
。

其二
,

以公民家资把人

分为富有
、

贫穷和中产三个阶级
,

说是
“

在一切城邦中
,

所有公民可以分为三个部分 ( 阶 级 )



— 极富
、

极贫和两者之间的中产阶级
。 ”

③

这样说来
,

柏
、

亚社会成份论的区别就在于
:

第一
,

柏氏划分阶级是以人性作为社会分工

的基础
,

再把社会分工作为区分阶级的基础
,

最后由神一锤定音的
,

所以这种阶级分野是任

何人也无可更变的
。

亚氏的划分法则重实用和资财
,

既然如此
,

在实践中就必然要承认各阶

级间地位的可变性
,

因为人们占有资财的水平和由此而产生的实用价值不会是固定不变的
。

第二
,

柏氏划分阶级
,

目的是论证
讹正义

”

国家
,

并由国家保证各阶级
“

各司一事
”

而又
“

和衷共

济
” 。

亚氏的目的
.

是论证
“

城邦只是同等的人们间的社会组织
” ,

其职责是保证这同等人们过
“

最优 良生活
” ④

。

第三
,

亚 氏认为财产是人生善德善行的前提
,

农工商等既无财产
,

又无闲

暇
,

不能具备四德
, “

不能作为理想城邦的公民
” ⑤

。

柏氏给农民 田亩
,

但说 [ 匠 无闲暇从政

修德
,

商贩牟利而违四德
,

二者都不得入籍于理想城邦
。

这说明
,

他们划分阶级的依据
、

方

法和 目的都是不同的
。

二
、

理想社会应由谁来主政 ?

柏拉图认为
,

理想社会应由第一等级 (统治者 ) 主政
,

但 又不愿把最高统治权交给这个即

使是人数最少的阶级
,

而宁可交给一个人
,

因为他认为
,

人类天生不平等
,

注定只能由最少数

人统治最多数人
。

这最少数之人是哲学工
。

他肯定
, “

苟非哲学家为君
,

到今日之 怡 国 者 有

哲学家之精神与智能
,

苟非政治上之能力与哲学之智识合而为一
,

苟非以此二者 为 相 异 之

物
,

摈去弗道
,

而别求之于他途者
,

则国家终无脱离苦恶之一 日
。 ”

⑥其中的原因
,

就因为哲

学王是洞察了全部真理的最上之完人
,

是上帝以外的
“

更善之模范
” ,

其治世目的是运用公道

等美德
,

培植正义和理性
,

把社会和个人引向至善 乐园
,

就同船长领船安抵 日的港
、

医生使

疾家康复一样
。

他既主张哲学王主政
,

就非常强调人治
,

倡导
“

贤人政治
” ,

一

肯定
`二

贤人秉政
,

为政治之最善者
”
勿

。

他问道
: “

哲学家或贤人政治
,

吾侨非已认为政治中之最公道而最善者

乎 ?
”

唾如此
,

他就认为法律可有
一

可无
,

法律不能与
` ’

哲学洞见
”

相比拟
,

只要 由哲学工执政
,

“

至于此国之果有〔法律 〕与否
,

无关重要
” ⑨ ,

贤人治国依靠哲学洞见即个人智慧而不依靠法

律
。

一个城邦如行法治
,

就会妨害贤人统治
。

我们以为
,

柏氏笔下的贤人和哲学王
,

不是奴

隶主贵族首领的别称
,

就是他卞人的
“

夫子 自道
” ,

间题的实质就在这里
。

亚氏的观点正相反
。

他把人区分为三个阶级以后说
,

富有阶级是寡头势力
,

其本性是狂

暴和放肆
, “

只愿发号施令
,

不肯接授任何权威的统治
” ,

并且固执于资财偏见
,

认为资财不

平等一切就都应不平等
,

所 以他们执政的最大不幸就是不能兼顾他人财产
。

贫穷阶级是平民

势力
,

其本性是
“

懒散无赖
” , “

仅知服从而不堪为政
,

就象是一群奴隶
” ,

并且偏见于
“

自由身

份
”

L
,

认为一事相等则万事也都应相等
,

所以他们执政的要害就是不能保障他人 自由
。

亚氏

说
,

中产阶级财产适度
,

地位稳定
,

不象穷人希图他人财产
,

也不象富人富得足以引起穷人

凯觑
,

不会对别人搞阴谋
,

也不会 自相残害
,

所以是 民主势力
,

是最好的执政者
。

他们执政

的最大好处
,

一可抗衡贫富两极而使城邦安定
,

二可免除
“

竞争
”

保证社会和平
。

亚氏进而说
,

中产者至政之道直行法治
。 冲

法治应当优于一人之治
”

@
,

法治同多数人政治相联系
, “

让一个

人来统治
,

这就在政治中混入了兽性的 因素
”

L
,

因为法律是有正确性
、

公正性
、

稳定性和明

确性
。

既是法治
,

统治者就不应是终身任职
,

而应由大家轮番充任
,

因为城邦政治的表征就

是人民轮做统治者和被统治者
。

问题是要
“

安排好执政者轮流退休
,

并使他们在退休以后和其

它同等的 自 l七人处于同等的地位
。 ”

L

亚 氏此论比柏氏高明
。

在一般情况下
,

多数之治终比一人之治好
,

法治终比人治好
。

问

题在于
,

他这个
“

多数
”

川
`
产阶级 )是不能成立的

,

其本身地位 就是不稳定的
,

而由他们制定



的法律并非
:“

没有感情
” 、 “

不会说话
”
的

,

所以最终肯定不会
“

治
”
出个太平盛世来

。

三
、

理想社会应实行何种财产制度 ?

柏氏主
.

张
,

理想社会必须实行
“

共产制
” 。

他指出
,

社会一切灾难的主要祸根是私有制和

私有观念之
.

存在
,

它使人们意见分歧
,

使统治阶级 内部
“

_

竟争
”

濒临
。

私产制不合理想社会要求
,

因为我
“

非欲一部分人得最大之幸福
,

实欲全国人有同等之幸福
。 ”

@ 他的解决办法
,

是在一
、

二等级内实行
“

共产制
” ,

要他们把国家的利益看成是自己的利益
,

规定他们
:

不得有私人财

产
,

不得私有金银
,

不得有私 自的不让他人进入的住所或贮藏室
,

不得私家开伙
。

他相信
,

这样做
,

就可
“

既无私人之房屋
,

私人之妻子
,

则 自无私人之快乐与痛苦
,

与夫一切私人之所

欲得之物矣
。

凡一人所 以为快乐者
,

众人皆视为快乐
; 一人所 以为痛苦者

,

众人皆视为痛苦
。

故对于一切事物之意见
,

人人相同
,

而各人之所为
,

有一公共之 目的
。 ”

那时
, “

彼等决不复有
`

我的
’

与
`

非我的
’

之谬见
,

而使 国家有分裂之害
”

了L
,

什么弊端就不难消除了
。

柏氏把这种
“

共产制
”

视作解救社会危机的一项战略决策
,

寄以最大希望
。

然而
,

在我们看来
,

其目的并非

在维持社会利益和人民幸福
,

而是要使统治阶级不因私欲和私产而争权夺利
,

而分裂为集团
,

而发生
“

竟争
” ,

而发生 内江
,

以致最后毁灭 自身
。

这与第三等级的普通人民毫不相干
,

根本

不是他们的福音
。

亚氏坚决反对
“

共产制
” 。

他认为
,

均产必在财产所有权上产生重大纠纷
,

且不合人类天

性
,

不能消除人类罪恶本性
,

不能确保国内安定
。

他向往的财产制度谓之
“

产业私有而财物归

公
” 。

他说
,

这种制度的特点
,

是财产
“

在某一方面 〔在应用时〕归公
,

一般而论则应属私有
”

L
,

故可兼顾公产与私有两方的利益
。

在实践上
,

他主张把城邦划为两部分
,

一部分为公产
,

一

部分为私产
。

这两部分又各划分为两份
:

公产中以一份供应祭祀
,

另一份供应公共食堂所需
;

私产中以一份配置在边疆
,

一份在近郊
,

以使大家利害相同又满足平等和正义要求
。

他相信
,

如此地划清了各人所有和利益范围
,

人际间争吵根源就不再存在了
。

亚氏为私有 制 辩 护 之

词相当精辟
,

认为财产私有可产生无 比的宽厚仁慈
、

广济博施
、

和衷共济的魔力 ; 有一笔 中

等水平资财是个人过优 良生活的外在因素
,

是国家
一

长治久安的内在因素
。

可是
,

他却规定土

地归属于公民 (有产阶级 )
,

不让农民有其田亩
,

说是
“

产权确实应该归于公民
”

0
, “

在我们的

理想 (模范 )城邦中
,

土地应归属于执兵器以卫国境并参加政治的人们 ( 阶级 )
”

L
。

这种排除 了

农民的私有制
,

还能带来普世幸福奇观吗 ?

四
、

理想社会应取何种婚姻制度 ?

财产上共产和婚姻」: 共妻
,

是柏氏社会模式的
一

大特点
。

按照他的逻辑
,

共产必然导致

共妻
,

因为财产私有造成
“

竞争
” ,

故需共产
; 财产私有又是家室妻儿累赞所致

,

故需共妻
。

婚姻是社会的事情
,

目的不在追求财富
、

权力和地位
,

而在为社会提供优质后代
,

所以要取

消家庭
,

实行共妻制
:

一
、

二等级的男女青年居公屋
,

食公食
,

受公育
,

任公职
; 国家依优

生学原则给男女青年实行婚配
, “

男 子之最 良者
,

当配合以女子之最 良者
,

多多益善
”

硕
; 婚

瓦在规定的节 日里实行
,

一年一次
,

每次谁为谁配并不知道
; 特别照顾勇敢善战青年

, “

当使

其对于与女子之往来
,

有较大之自由
” ;
男女婚龄

,

分别为25 一55 岁和20 一 40 岁
,

不在此列年

龄 的人可以实行婚配
,

但不得留下后代
; 婴儿一出世就被送到养育所

,

以后父母与儿女互不

相识
,

人们按年龄级数称呼
“

父母
” 、 “

兄弟
”

和
“

姐妹
” ; 另行处置畸形儿

、

低能儿
、

低劣父母

和未经批准结合者所生的孩子 ; 严禁乱伦
。

柏氏这种婚姻观
,

显然是要把统治阶级搞成一个

排他性婚姻集团
,

通过妻子公有和儿女公育
,

消除 人们的私有观念
,

逐步堵养统治阶级的集

体主义精神
,

调整其 内部关系
,

防止产生派系和
“

竞争
” 。



柏氏这种既不合人情又根本行不通的主张
,

当时就遭到许多人的批判
,

亚 氏便是其中之

一
。

他认为
,

柏氏目的是使城邦成为一 个完全公有的整体
,

但这种目的的正当性还没有得到

证明
,

想以公妻为手段达到这个 目的
,

实际上是不可能的
。

他肯定家庭是社会的基本组织
,

应予保留 ; 应该实行一夫一妻制
,

限定一家所生子女数 目
;
男女婚龄应分别是 37 岁和 18 岁 ,

家内男女地位平等
,

但他们天赋君别
, “

夫倡妇随是合乎 自然的
” 。

这样看来
,

亚氏在婚姻问题

上对柏氏的批判多过 自己的述说
,

而值得注意的地方则更少
。

五
、

理想社会应有什么样的教育制度 ?

柏
、

亚二人都非常重视教育
,

认为社会之发展和个人善性之完备
,

教育起着非常重要的

作用
,

所以把教育看成是改造社会的又一项战略性措施
。

他们两人的争端是围绕着应有一种教育制度还是两种教育制度而展开的
。

柏氏坚持在三

个等级中实行两种教育制度
,

使第一
、

二等级受高等教育
,

第三等级受普通教育
。

这样分开

教育的理由
,

是这三个等级乃神用不 同金属做成
,

天赋有别
,

社会使命不同
,

分开教育
,

有

利于各自认识自己的天性
,

使自己安位于天意作出的社会安排
。

正因为如此
,

他对如何造就

统治人物这一点就最为注意
,

规定了一整套的教育
、

选拔
、

考核制度和方法
。

亚氏则主张一

种教育制度
。

他认为
,

所有公民
,

青少年时期是受指挥 的士兵和受统治的公民
,

壮老年时期

要执掌司法和担任祭职
,

所以应一律接受服从和统帅两方面的教育
。 “

既然一城邦就所有公民

全体而言
,

共同趋向于一个 目的
,

那么
,

全体公民显然也应该遵循 同一教育体系
,

而规划这

种体系当然是公众的职责
。 ” L教育既是达到城邦政治和人类生活 目的之工具

,

就应该由城邦

公办
,

并且只能有一种教育制度
。

这里
,

我们要注意的是
,

这一种教育制度仅仅是针对公民

而言
,

仅仅是为公民服务的
。

如上所述
,

亚氏所谓的公民
,

仅仅是指
“

有产者
” ,

是
“

凡得参加

司法事务和治权机构的人们
”

L
,

即不包括农工
“

无产者
” 。

这就是说
,

亚氏的一种教育制度的

对象中没有农工阶级
。

既然如此 歹 这种教育思想是否比柏氏的好
,

是大可置疑的
。

六
、

柏
、

亚两种社会模式的根本区别是什么 ?

以上五项还不是柏
、

亚两人社会理论的全部不同所在
,

但仅仅如此
,

奴隶制社会的两种

模式就在我们面前出现了
:

一种是等级森严的
、

由哲学王实行人治的
、

反民主的
、

统治阶级

内部实行共产公妻制的社会
;
一种是等级比较松散的

、

由中产阶级实行法治的
,

通行温和民

主制精神的社会
。

这两种社会模式的根本区别就在于
:

依柏氏之言
,

拯救当今社会之道
,

应

该是用一种单一格调对它的各个方面进行改造
,

以求得处处
、

事事的一体化
;
依亚氏之言

,

要振兴当今社会
,

就必须用一种中性格调对它的各个方面进行改造
,

以保留和发展社会生活

的多样化
。

这个单一性和多样性之别
,

说到底就是一元论和多元论的问题
。

亚氏本人对这两

种模式区别得 比较清楚
,

认为可以把柏氏模式概括为这样的原则
: “

整个城邦的一切应该尽可

能地求其划一
,

愈一致愈好
” 。

L企求以划一办法改造社会
,

实际上是要把城邦搞成一个人的

样子或一个军事联盟的格式
,

根本不能成其为社会
。

亚氏断定
,

柏氏的目的是祛私尚公
,

达到大我
,

其手段 (公产公妻等 ) 违反城邦政治 目的

和人类本性
,

与目的不符
,

根本行不通
。

这话似乎有理
,

其实不对
。

柏氏模式的实质
,

是强

调按奴隶主贵族一家之意志
、

愿望和面貌改造社会
,

根据这个主 旨而确定的手段
,

或者是直

接地保障这个阶级的特殊利益
,

或者是通过对它的特殊约束和限制而间接地维护它的长远利

益
。

就是说
,

柏氏是要把社会的一切
,

全部统一到奴隶主贵族的利益上去
,

用他们的意志作

钢刀来个一刀切
。

所以
,

柏氏的大公和大我
,

其实是奴隶主贵族的小公和小我
。

说到柏氏的

手段行不通的原因
,

显然不在其是否符合城邦政治目的和人类本性
,

而在其本身的深刻阶级



内涵和不合时宜性
。

如果说柏氏方案确是由于不合城邦政治 目的和人类本性而未能实现
,

那

么按 照逻辑
,

亚氏自己的方案
,

据说符合城邦政治 目的和人类本性
,

就该是可以实现了
。

事

实又怎么样呢? 亚氏把优 良政体和优良生活作为城邦政治 目的和人性之归趋
,

说是
“

对个人和

对集体而言
,

人生的极终目的都属相 同 ;
最优 良的个人的目的也就是 最 优 良的 政 体 的 目

的
” L ,

主张把中庸作为社会最高原则确定下来
。

他的用意当然是以中间格调

— 在政治上调

和阶级对立和斗争
,

在财产
一

七防止出现巨富和赤贫
,

在伦理上催人
“

入德成善
” ,

在婚姻家庭

上满足人之天伦欲望
,

在教育上给人以升迁机会等等一一兼顾社会各方利益
,

使他们各遂生

计
,

和衷共济
,

而达到阶级和平
、

社会安定和普遍幸福
。

我们知道
,

亚氏中庸论的阶级含义

是指中等阶级
,

而中等阶级的经济地位是不稳定的
。

一个 自身难保的阶级
,

自然不可能成为

社会的中坚 力量
,

不可能承担起亚氏期望他们扮演的角色
。

而对这个客观事实
,

亚氏也莫可

如何
,

只好发出感叹
:

自古以来中等阶级既为数不多
,

又不竟奔于政治权力
, “

有产者们和平

民群众两个对立部分
,

其中任何一方倘若占了优势
,

他们就压迫中产阶级
,

把政治制度施向

他们自 己所 主张的方向
,

或者树立平民政体
,

或者建成寡头政体
” ,

致使共和政体在希腊很少

见到
; “

至于现在
,

各邦积习 已深
,

大家谁 也不再注意到平等公正的政体
,

只是凭借势力所及
,

发挥着统治的权威
”

妙
。

可见
,

亚氏以中间政体为核心的社会改革方案
,

并不多么符合城邦政

治 目的和人类本性
,

同样没有实现的可能
。

由此也可知道
,

对当时的城邦奴隶制社会来说
,

无论是单一性模式还是多样性模式
,

统统不是什么灵丹妙方
。

七
、

柏
、

亚为什么会构想两种不同的社 会模式 ?

决定柏
、

亚构想两种不同社会模式的原因是多方面的
,

这里我们仅从哲学观点和方法论

角度作些分析
。

大家知道
,

柏拉图哲学 中的主要概念是
“

理念论
” 。

所谓理念论
,

其实质就是坚持抽象
“

理

念
”

即精神的第一性
,

具体客观事物的第二性
,

坚持从一般到个别的认识路线
。

例如
, “

美
”

是

一个
“

理念
” ,

其它东西之所 以美
,

并非 由于 自身的原因
,

而仅仅是
“

因为它们分享了美本身
“ .

即分享了
“

美
”

的
“

理念
”

本身
,

如果没有
“

美
”

这个
“

理念
” ,

任何东西再好
,

也不能有其美
。

柏

氏认为
, “

理念
”

是完美无缺的
,

永恒不变地超时空地潜存的
,

被
“

理念
”

决定的具体事物是有

缺陷的
,

有时空性的
。

例如
,

一张方桌
,

尽管它决定于
`

方
”

的
“

理念
” ,

但不会是绝对的方
,

因为它只是绝对的
“

方
”

的
“

理念
”

的临摹
。

用
“

理念论
”

看问题
,

任何东西就都有两种名称
,

例

如理念的
“

马
” ,

具体的马
,

理念的
“

树
” ,

具体的树等等
。

这无数的
“

理念
,

合起来就构成为一

个
“

理念世界
:” ,

而被人们感官所触 及的具体事物则构成为另一个世界—
现实世界

。

前者是

真实的永远如此的世界
,

是后者的原型
; 后者是前者的摹本

,

故为不真实的虚幻的世界
。

用

这种观点研究社会 和国家
,

就产生 了理想社会和国家
。

柏 氏的理想国就是他的
“

理想
”

理念的

产物
, ;
是根据理想的

“

理念社会
”

构想出来的
“

应当如此
”

的社会
。

这是一方面
。

另一方面
,

在

理想世界中
,

理念是分为许多等级的
,

越往上去
,

理念越完美
,

最高最完善的理念就是正义

(公道
,

善 )
。

一般人根本无法掌握
“

正义
”

理念
,

只有个别最杰出人物才能达到这一步
。

掌握

了
“

正义
”

理念的人
,

必是洞察了全部真理的人
,

必是理念世界的最高统治者
。

这样的人就是

哲学工
。

这样的哲学 五注定要成为现实世界的统治者
。

这就是他坚持由哲学王主政的根本理

由
。

卜弓时
,

理想国既是一个理念世界
,

那么就必须按理念来规划一切
。 “

理念
”

中有的
,

现实

中刁
`

能有 ; “

理念
”

中什么样子
,

现实中也什么样子
。

一切都要放到
“

理念
”

面前去裁度
,

符合

者存之
,

相违者弃之
,

中间决无妥协的余地
。

这种规划在现实中是否行得通
,

那是用不着去

想的
。

这就是柏氏设计整齐划一的
一

鸟托邦社会的缘 由
。



亚里士多德哲学中有个
“

第一哲学
”

概念
,

其核心是
“

实体论
” 。

就本来的意义而言
,

实体

论恰好与
“

理念论
”

相对立
,

应该坚持具体客观事物的第一性
、

抽象
“

理念
”

即精神的第二性
,

坚持从个别到一般的认识路线
。

它把具体个别事物和自然界当作真实客观的存在即实体
。

实

体
,

是一切事物的主体和基质
,

它不依赖于其他任何东西而独立地存在着
,

它不承认具体事

物之外还有什么独 自存在的并且高于 自己的
“

理念
”

(或
“

共相
”

)
。

亚氏曾以实体论批判理念论
,

认为理念论不能说明事物何以能存在的原因
,

不能说清
“

理念
”

和事物之间的关系
,

不能说明

事物的运动变化
。

亚氏说
: “

实体有一个显
一

普的标志
,

就是
,

在保存着 自身的单一性的同时
,

实体能够具有相反的性质
,

而这种改变之发生
,

乃是由于实体 自身里面的变化
。 ” ⑧例如

,

同

一个人就有时健康
、

有时患病
,

有时白
、

有时黑
,

有时热
、

有时冷等等
。

这就是说
,

实体本

身并不只有单一性
,

它还必然由于内部的运动变化而具有多样性
; 既然如此

,

研究事物就必

须从多方面进行考察
,

然后才能把握那个
“

单一性
” 。

亚氏又说
,

柏氏认为很容易
“

证明一切事

物都是一
” ,

于是就用
“

一
”

解释一 切事物
,

把
“

众多
”

纳入
“

一
”

内
,

设置一个
“

管多的一
” ,

使自

己还原到
“

一本身
”

L
。

其实
,

这种研究方法
,

是说明不了什么 问题的
。

显而已见
,

就方法论而言
,

实体论要求对事物进行具体的经验的研究
,

而《政治学》的特

点恰恰就在这里
。

这与《理想国》从
“

一
”

即从
“

理念
”

开始的研究方法是根本对立的
。

从
“

理念
”

开始研究
,

就是从结论开始最后又 回到结论上来
。

从
“

一
”

开始
,

必然要对千姿 百 态 的 具

体事物即
“

多
”

作一刀切
,

使
“

多
”

一体化
。

从具体事物开始
,

必然要承认事物本身的多样性
,

承认凡事都有权保有自己的个性
。

尽管我们无意肯定亚氏完全坚持了从个别到一般的认识路

线
,

也不完全认为柏氏研究方法一无是处
,

但他们关于单一性社会模式和多样性社会模式之

争的哲学和方法论原因
,

从这里都可窥见一斑了
。

八
、

基本结论

综上所述
,

就柏
、

亚两种社会模式的基本精神而言
,

后者比前者有较多的可取之处
。

这

样看问题
,

并不必然导致亚氏模式能够解救当时社会危机这种结论
。

毋宁说
.

亚氏模式同样有

一个致命要害
:

郁抑于用城邦奴隶制社会的模式来稳定城邦奴隶制社会的框架之内
。

如果说

梭伦在两个世纪以前实行的改革
,

确实收到了改善雅典城邦面貌的成效
,

那么在亚氏这个时

代
,

企图继续保持城邦奴隶制这个陈腐躯壳
,

并且把它当作进行改革的主体
,

肯定是达不到

目的的
。

这在亚氏本人也是早有预感的
: “

关于这些
,

不难倡作高论
,

可是要把这些高论付诸

实施
,

这就很不容易了
。

我们尽可祈愿
,

然而怎样可偿宿愿
,

却得等待命运
。 ”

, 这个
“

命运
”

与亚氏期望大相径庭
:

在他死前 16 年
,

希腊被他的
“

高足
”

亚历山大拖进了
“

希 }!箭化
”

时期
,

城

邦奴隶制寿终正寝里
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